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Zycie w dwu rzeczywistosciach. [Rec:] Izabella Bukraba - Rylska: Kultura
w spolecznoscilokalnej - podmiotowosé odzyskana?, Warszawa 2000, s.252

Mamy juz za soba niechlubny czas ,,komenderowania" kultura spoteczno-
Sci lokalnych. Powstaje jednak pytanie, co pozostato w gminnej rzeczywistosci
po okresie fasadowej kultury minionego systemu? Czy skojarzenie dwu pojeé:
kultura i wies, przybierajace dyrektywe kultury ,,dla wsi", pozostawito §lad w
zasobach Srodowisk lokalnych? Wszystkich zainteresowanych problematyka
spotecznosci lokalnych, ktérzy poszukuja odpowiedzi na te i wiele innych kwe-
stii z szerokiej palety mozliwych ujeé kulturowego zasobu $rodowisk lokalnych
w Polsce, odsytam do ksigzki Izabelli Bukraby - Rylskiej, ktora Autorka w in-
trygujacy sposob opatruje znakiem zapytania. Tytutowy problem sygnalizuje
oktadka, tadnie zaprojektowana z lisciem klonu w tle konturéw mapy Polski i
zaznaczonymi na niej kolorowymi punktami czterech gmin - miejsc badan em-
pirycznych zroku 1988.

Samo postawienie problemu wpisuje ksigzke Izabelli Bukraby - Rylskiej w
istotny nurt wspétczesnej dyskusji o lokalnym wymiarze demokracji. Z lektury
odniesie satysfakcje zaréwno socjolog jak etnolog, badacz wspotczesnych pro-
cesdw transformacji, polityk oraz dziatacz samorzadowy. Kazdy, kogo wiedzie
autentyczna ciekawos$¢ poznawcza i kto nie leka sie przecierania, w intelektu-
alnej przygodzie, nowych szlakow przez trudne obszary niepoznanej rzeczywi-
stosci kultury lokalnej, odnajdzie w ksiazce profesjonalnie przygotowane zré-
dto wiedzy.

Zgodnie z proponowanymi kategoriami analizy wnikamy w rézne dziedzi-
ny kultury - polskiej, europejskiej, wysokiej i masowej, globalnej i lokalne;j.
Zastanawiamy si¢ wraz z Autorka nad zasadnoscig analizy innych uktadow i ty-
péw kultury narodowej - tradycyjnej, szkolnej, masowej aby zadumac sie nad
tym, co Autorka nazwata ,ktopotliwymi wspotzaleznosciami". Miatyby one
polegac - to wazne - ,,na odwrotnym, niz mozna by przypuszczac na podstawie
analizy stanu faktycznego, nastawieniu badanych wobec lokalnej oferty kultu-
ralnej" (s. 136). Czyzby$my dotkneli czegos podobnego do rozmijajacych sie
ofert i oczekiwan, ré6znych intencji odbiorcéw i nadawcoéw? Moze owe ktopotli-
we wyniki to efekt wigkszej konkurencyjnosci kultury medialnej, ktora przycia-
ga ,,udomowionymi" technikami przekazu i zarazem odciaga od instytucji tzw.
upowszechniania kultury? Z opinii radnych badanych gmin wylania sie obraz
niklego zainteresowania mieszkancow dostepna oferta kultury, co czyni te hipo-
teze catkiem wiarygodna. Z punktu widzenia samorzadowcow, mieszkancy

~ gminy bardziej przypominajg adresatéw komunikatéw kulturowych i konsu-
mentéw tresci kultury, anie aktywne twoércze podmioty.
Weiagani w lekture¢ zaczynamy rozumie¢ intencje Autorki, ktéra opatruje
tytut ksiazki znakiem zapytania. Ow pytajnik jest nad wyraz wymowny i zara-
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zem tresciowo pojemny. Miesci si¢ w nim furtka dla nostalgii za funkcjono-
waniem kultury sprzed 89 roku. Ludzie wszak pamigtaja, ze w latach 70 - tych
byto w Lipnicy kino, byt dom kultury, rozgrywki szachowe, warcabowe, byty
tez rozmaite imprezy, wystawy. Wiedza, ze kultura ulega komercjalizacji. Dla
jednych to powdd nostalgii, innym wystarczy to, ze ,,jest lepiej, chociaz nie fat-
wiej". Istota odzyskanej podmiotowosci jest przeciezi,,bycie usiebie" i,,samo-
dzielne decydowanie o sobie" ale i ,,skazanie na siebie". Klarowniejsza stanie
sie szeroka panorama opinii i sadéw, wypowiedzi i refleksji respondentow, kie-
dy prowadzeni trafng intuicja Autorki, dostrzezemy dwa wymiary podmioto-
woscl, z jednej strony jej aspekt formalny czy ,,funkcjonalny", z drugiej zas
,,substancjalny". W nim zawiera sie §wiadomos$¢ poczucia wplywu na otaczaja-
ca rzeczywistos¢. I tu dochodzimy do interesujacego problemu. Jak odnalezé
poczucie wplywu w $wiecie ,,erozji senséw" i zalamania si¢ fadu antropologi-
cznego? Postmodernistyczne prady zburzonego porzadku warto$ci, nie wzma-
cniaja wiedzy mieszkancodw o zasobach kultury, bowiem samo pojecie zasobu
zawsze wewnetrznie powigzanego i zawsze jakos$ odniesionego, bedzie poje-
ciem ,,nie z tej bajki".

W roku 1998 mieszkancy czterech gmin: Lipnicy, Przedborza, Biatowiezy
i Popielowa - w réznym stopniu - z racji odmiennosci historycznych loséw i ge-
ograficznego usytuowania - do$wiadczaja szczegblnego rozdarcia. Zyja jakby
w dwu rzeczywistosciach. To co bliskie przestrzennie jest nieznane, zas to co
znane jest nieobecne. Zyja wéréd desygnatéw bez nazw i nazw bez desygnatéw.
To spostrzezenie mowi wiele o kondycji gminnych §rodowisk nie tylko dla ba-
daczy kultury. Zacheca do dalszych przemyslen i prognoz, w tym o przysztosci
wiejskiej spotecznosci, ktére sktadaja sie na owa gminna rzeczywistos¢ ,,klto-
potliwych wspétzaleznosei".

Na zakonczenie warto wspomnie¢, iz refleksja nad kulturg w spoteczno-
$ciach lokalnych taczy rézne podejscia badawcze - bliskie jest monografii pro-
blemowej, ale takze analizom prasy. Laczy interpretacje danych ilosciowych z
jako$ciowarekonstrukcja samowiedzy respondentéw. Swiadomy zamyst tacze-
nia r6znych metod zaowocowal ujawnieniem zaskakujacej niekonsekwencji i
sprzecznosci w przedstawionym wizerunku kultury lokalnej. Na ile owe nieo-
czekiwane a ktopotliwe wspoétzaleznosci sa cecha badanej rzeczywistosci, naile
za$ daja ,,efekt lustra" wobec zastosowanych narzedzi poznania, pozostanie na
razie pytaniem bez odpowiedzi. Dla tej i wielu innych inspiracji Czytelnicy za-
pewne z wdzigcznoscia i pozytkiem odbiora oferte wydawnicza Instytutu Roz-
woju Wsi i Rolnictwa PAN przy wspétudziale Towarzystwa imienia Stanistawa
ze Skarbimierza.
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