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Stare i nowe postacie pomocy wzajemnej
w spolecznosci wiejskiej

Wprowadzenie

W poszukiwaniu spontanicznych form wspétdziatania cofnaé nalezatoby
sie do najdawniejszych czasow. ,,Uczestnictwo w rozmaitych formach spote-
cznego zrzeszania si¢ ludzkich osobnikéw oraz wspotdziatanie z tymi osobni-
kami w celu realizacji pewnych interesow, warto$ci czy obiektow stanowi stalg
ceche spotecznego bytu cztowieka, pojawia si¢ na wszystkich etapach rozwoju,
przybiera zréznicowane formy i ksztalty"." W interesujacej nas perspektywie
wystarczy¢ jednak winno zasygnalizowanie zmieniajacych sie form zycia spo-
tecznego spotecznosci lokalnych na przestrzeni ostatniego stulecia. Dla zanali-
zowanych krajéw byt to okres intensywnych zmian spotecznych, potaczonych
z kilkakrotnymi zmianami ustroju politycznego, gospodarczego i spotecznego.
Najnowsze wyzwanie wigze si¢ z koniecznoscig kontynuowania procesu mo-
dernizacji sfery zycia gospodarczego, politycznego, spolecznego czy kulturo-
wego w warunkach zmiany systemowej, rewolucji w sferze wiedzy i informa-
cji oraz postepujacej globalizacji procesow gospodarczych, zycia politycznego
ispotecznego, atakze sfery kultury.

Tak wigc proces modernizacji ujmowany bywat czesto jako pewien specy-
ficzny typ zmiany spotecznej, polegajacy na przejsciu od spoteczenstwa trady-
cyjnego do nowoczesnego. Przeobrazanie si¢ za$ charakteru wiezi spolecznych
istniejacych w tychze spotecznosciach bylo jednym z czgsciej analizowanych
czynnikéw zachodzacych zmian. Odwotujac si¢ w tym miejscu do klasycznych
ustalen polskich socjologéw tradycyjna spotecznosé lokalna poczatk 6w nasze-
go stulecia oraz jej podstawowe wyposazenie instytucjonalne ujmowane byto
nastepujaco: ,, wie$ stanowi lokalng spotecznos¢ zupelna, nieomal w tym sto-
pniu, w jakim ja stanowila przed paruset laty. Zupetna, tzn. zamknieta w sobie,
obejmujaca wszystkie prawie funkcje zycia zbiorowego swoich cztonkdw,
przeciwstawiajaca si¢ spotecznoscia podobnym: innym wsiom, a takze grupom
i organizacjom istniejacym pozania."*

1 B .Misztal, Zagadnienia spolecznego uczestnictwa iwspdldziatania. Analizaw swietle teorii
i badan socjologicznych, Wroctaw 1977, s.274.
2 S.Czarnowski, Dziela,t.1,1956,s. 173.
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Zdaniem J. Chatasinskiego ta tradycyjna spotecznos¢ lokalna zaspakajata
najwazniejsze, powszechne, najbardziej elementarne potrzeby spoteczne oraz
,regulowata wszelkie postepowanie i zachowanie si¢ swych cztonkéw, obej-
mowata jednostke ludzka we wszystkich jej zainteresowaniach zyciowych i za-
interesowaniom tym nadawata jednolity kierunek."’

Wies regulowata wszystkie dziedziny zycia przez formalne sposoby
wspotdziatania, porozumiewania sie i przez wytworzone w praktyce zwyczaje i
reguly. Ten rozlegty charakter funkcji tradycyjnej spotecznosci - podkresla Jan
Turowski' - zwiazany byt z dominujacym charakterem pracy recznej i konie-
cznoscig liczenia sie z pomoca sasiada, z naturalnym charakterem gospodar-
stwa chtopskiego, spotecznym podzialem pracy w obrebie wsi, z matg ruchli-
woscig mieszkancéw, odizolowaniem ludno$ci wiejskiej od zycia i instytucji
spoteczenstwa globalnego, innych zawoddéw, kultury ogélnonarodowej, insty-
tucji o§wiaty i wladzy panstwowej. Wobec szerokiej sfery potrzeb, ktére zaspa-
kajano w obrebie swej wsi wytwarzaly sie wiezi obejmujace jej mieszkancow.
Specyficzne dla tradycyjnej spotecznosci lokalnej byty:

1 zalezno$ci strukturalno - funkcjonalne; wynikaty one ze struktury ekonomi-
cznej, stanu sit wytworczych i struktury politycznej 6wezesnego spoteczen-
stwa;

2 stosunki sasiedztwa i pokrewienstwa; wies bytarozszerzona grupa krew-
nych itym rozszerzajacym si¢ na cale szerokie kregi mieszkancdw pokre-
wienstwem stwarzata poczucie jednosci, a zarazem obowiazki wspotdziata-
niai$wiadczenia odpowiednich ustug narzecz uwiktanych w te stosunki
rodzin i ich cztonkéw. Sasiedztwo z jednej strony byto ,,zamkniete" - reali-
zowalo si¢ bowiem w granicach wsi i oparte byto na bliskosci zamieszkiwa-
nia we wsi oraz udziale w wioskowych gruntach; z drugiej za$ ,,szerokie" -
obejmowato bowiem tylko najblizszych wspotmieszkancow, ale takze sa-
siadow pdl, atakze dlatego, ze miato rozlegty zakres §wiadczen. Struktura
charakteryzowata si¢ cecha funkcjonalnosci: wzglednie naturalne gospo-
darstwo, rodzina nanim gospodarujaca, krag krewniaczo - sasiedzki i wie$
zrozlegtyminowymi funkcjami wzajemnie si¢ warunkowaly i utrzymywaty.

Na ten rozw6j pogladéw na chtopow, spotecznosci chtopskie i osobowosé
chtopska w socjologii wielki wptyw wywarto dzieto W.I. Thomasa i F. Znanie-
ckiego ,,Chtop polski w Europie i Ameryce". ,,Przyczynito si¢ ono poteznie -
stwierdza Jan Szczepanski - do utrwalenia pewnego sposobu analizowania zy-
ciawsiichlopdw jako procesow zachodzacych w grupach pierwotnych i stad

3 J. Chatasinski, Mfode Pokolenie Chiopéw, Warszawa 1984, s. 130, 136.
4 J. Turowski,Przemiany tradycyjnej wiejskiej spotecznosci lokalnej w Polsce, ,,Roczniki
Socjologii Wsi", t.4,1965,s. 17 -40
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wyprowadzano wnioski o zakresie kontroli spotecznosci nad zachowaniem jej
cztonkow. Te teorig grupy pierwotnej, ktora zostata sformutowana w tym dzie-
le, przyjeto jako obowiazujaca w socjologii przez diugie dziesigciolecia. [...]
dzieto Thomasa i Znanieckiego w swojej teoretycznej warstwie przyczynito sie
do podtrzymania obrazu wsi jako spojnej spotecznosci, ksztattujacej trwale
bardzo podobne osobowosci chlopskie, majace bardzo niewiele cech indywi-
dualnych, ajezeli takie istniaty, to ulegaty systematycznej represji."”’

W takiej wlasnie, wyzej przedstawionej, tradycyjnej spotecznosci lokalnej
wyksztalcita si¢ instytucja wspotdziatania jej mieszkancow miedzy soba, zwa-
na ,,wspoétdziataniem" lub ,,pomoca sasiedzka". Wyrazem solidarnosci wiaza-
cej i zespalajacej spoleczno$é wiejska - dowodzi Kazimiera Zawistowicz
Adamska - ,,... byly i sa do dzi$ przede wszystkim liczne postacie wyreki
sasiedzkiej, objete wspolnym mianem pomocy wzajemnej, wystepujacej po-
miedzy zainteresowanymi jednostkami lub obopélnej ich korzysci".® Autorka
wyrdznia trzy typy wspoétdziatania:

I. Instytucje pomocy wzajemnej (sgsiedzkie);

1) wystepujace w warunkach zwyklych (zwiazane z pomoca w pracach sezo-
nowych w gospodarstwie, a takze z pracami inwestycyjnymi w gospodar-
stwie),

2) wystepujace w warunkach szczegdlnych (udzielane jednostce w sytuacji
nagtego nieszczescia),

3) odrébki (jest to praca wykonywana przez biedote wiejskg bogatszym
gospodarzom zarézne $wiadczenia); pociagata ona za sobg uzaleznienie
strony biednej od bogatszej, stwarzata mozliwo$¢ naduzy¢, wyzysku.
(Zalezno$¢ taka znana jest w literaturze przedmiotu pod mianem ,,patro-
natu").

II. Wspéldzialanie calej spolecznosci wiejskiej na rzecz wspélnego dobra.

Chodzi tu o zbiorowy wysilek spotecznosei wiejskiej, podjety w celu reali-
zacji jej wspolnych potrzeb. Zakres przedsiewziec jest rézny, albowiem i po-
trzeby poszczegdlnych wsi, osadzonych w innych warunkach spoteczno -
gospodarczych, nie byly jednakowe. Najczesciej byly to karczunki, melioracje,
budowa drég, domoéw uzytecznosci publicznej, czyli to wszystko, co miato stu-
zy¢ catej wsi. Przy tej formie nie obowiazywala zasada indywidualnej wzajem-
nosci Swiadczen.

5 J.Szczepanski, O roli indywidualnosciw zyciuwsi i rozwoju rolnictwa, [w:] Odnowawsi.
Miedzy mitem a nadziejq, Warszawa 1992, s. 80 - 81.

6 K.Zawistowicz - Adamska, Pomoc wzajemna iwspdldziatanie w kulturach ludowych.
., Prace i Materialy Etnograficzne"1.6dz 1962, vol. VIII-1X, s. 6.
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ITI. Wspoélpraca w ramach spolek gospodarczych.

Spotki gospodarcze stanowily pewne trwale zrzeszenia o okreslonych
strukturach organizacyjnych. Formalna struktura spétek zgodna byta z naka-
zem prawa zwyczajowego i dlatego zalicza si¢ je do form tradycyjnej wspol-
pracy. Cztonkowie zrzeszali si¢ na zasadzie dobrowolnosci, okreslajac przy
tym zakres wspolnej dziatalnosci. Spotki byly wiec pewnymi zrzeszeniami
udziatoweow, dzielacych sig produktem swej wspdtpracy wedhug z géry okre-
Slonych zasad, ktérych podstawa byly wniesione udziaty w postaci pracy,
sprzetu, inwentarza i gruntéw. Spotki te tworzono zazwyczaj dla osiagni¢cia
konkretnego celu gospodarczego. Znane sa liczne przypadki wspélnego zago-
spodarowania niektérych uzytkéw rolnych, lesnych, terenéw rybackich,
wsp6lnej produkcji materiatéw budowlanych.’

Postepujacy w XX stuleciu proces stopniowej dezintegracji tradycyjnej
spotecznosci lokalnej przejawial sie przede wszystkim w zanikaniu dawnych
zalezno$ci strukturalno - funkcjonalnych oraz, szerzej, w zmniejszaniu si¢ za-
leznosci i powiazan miedzy mieszkancami tej samej wsi. Proces dezintegracji
dotyczyt przede wszystkim funkcji i wiezi spoteczno$ci wioskowych. Trady-
cyjne spotecznosci - podkreslat Turowski - traca swe dawne zadania z chwila,
gdy procesy ksztaltowania sie spoteczenstwa industrialnego, zurbanizowane-
go, opartego na spoltecznym podziale pracy, profesjonalizacji i racjonalizacji
wkraczaja na wie$. Natomiast proces dezintegracji wioskowej przejawia si¢ w
tym, ze wies przestaje by¢ grupa ,,swoich" krewniakéw oraz zmniejsza sig sfera
sasiedztwa - z ,,sasiedztwa zamknietego" przeksztatca si¢ w sasiedztwo otwar-
te. Zarazem przestaje istnie¢ dawna struktura spoleczna oraz nastgpuje likwi-
dacjaizolacji spotecznoéci wioskowe;j."

Najwazniejsza - z punktu widzenia podjetej problematyki - konsekwencja
dezintegracji tradycyjnej spotecznosci lokalnej dotyczy zanikania wiezi mie-
dzy poszczegblnymi gospodarstwami, takze gospodarstwami domowymi,
zwlaszcza tych wiezi powstajacych w procesie wspoldziatania gospodarczego
czy tez mniej formalnych aktéw pomocy wzajemnej czy tez wspotdziatania na
rzecz wspdlnego dobra.

Nowe formy integracji spolecznosci lokalnych realizowaty si¢ na szczeblu
instytucji formalnych oraz zrzeszen. Szereg funkcji, spetnianych weczesniej
przez wspolnoty wiejskie, przejetych zostaje przez instytucje i organizacje ce-
lowe. ,,Ich rola nie ogranicza si¢ do wprowadzenia nowego typu wiezi spotecz-
nej nawsi, ale wyraza sig takze w spoleczno - przestrzennym rozszerzeniu daw-

7 A.Pilichowski, Socjologiczne aspekty integracji poziomej rolnictwa chlopskiegow Polsce,
[w:].,Przeglqd Socjologiczny", 1980, vol. XX XIII.
8 Turowski, op. cit.,s. 17 -40.
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nego typu wiezi bezposrednich"." Owe instytucje i organizacje w warunkach
systemu realnego socjalizmu nierzadko nie spetniaty swych funkcji zgodnie z
oczekiwaniami mieszkancow. Stawato si¢ to powodem powstawania - opisa-
nego juz w latach 60 - tych przez Wiadystawa Adamskiego - zjawiska grup in-
teresdw w spotecznosciach wiejskich, bedacych instrumentem dochodzenia
swoich intereséw przez rozmaite nieformalne grupy nacisku."

Pojawiajace si¢ w latach 90. w odniesieniu do rolnictwa opinie byly nieraz
krancowo rézne. W interesujacym nas w tym miejscu spojrzeniu na sytuacje
rolnictwa w dokonujacej si¢ transformacji lat 90. zwraca si¢ uwge na dokonuja-
ce si¢ zmiany strukturalne - w okresie ostatnich 10 lat zmienita sie struktura or-
ganizacyjna rolnictwa (ulegly likwidacji Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
kotka rolnicze oraz w znacznym stopniu rolnicze spoétdzielnie produkcyjne),
powstaly na wsi sp6iki i jednostki zajmujace si¢ takze dziatalnoscia pozarolni-
cza; rozwija si¢ (cho¢ wolno) nowy ruch samoorganizowania si¢ rolnikéw w
grupy producenckie (producenci owocow i warzyw, hodowcy trzody chlewnej
idrobiu, producenci zbdz, itp.), przybierajace ré6zne formy prawne: spétdzielni,

‘zrzeszen, stowarzyszen itd. w celu wzmocnienia pozycji rolnikéw wobec za-
ktadéw przemystu spozywczego oraz zwigkszenia ich udziatu w handlu pro-
duktami rolnymi i artykutami do produkcji rolnej. Ich ilos¢ jest jednak jeszcze
dalece niewystarczajaca. Za najwazniejsze przeszkody w rozwoju takich grup
uznaje sie bariery mentalne (tj. nieche¢ do kooperacji ugruntowana wsréd pol-
skich rolnikéw w poprzednim ustroju) oraz brak lideréw wiejskich, ktorzy
mogliby takimi grupami pokierowac.

Procesy nieformalnego wspétdzialania gospodarczego migdzy
gospodarstwami domowymiw ukladach lokalnych, w warunkach
zmiany systemowej (perspektywa poréwnawcza).

Jednym z celéw niniejszego artykutu jest analiza porownawcza wybranych
form zachowan indywidualnych oraz zbiorowych o wspélnotowym podtozu,
wystepujacych w wybranych spolecznosciach wiejskich i matomiasteczko-
wych Polski z poréwnaniem odniesionym do Rosji i Bulgarii. Wiodaca hipote-
za dotyczy zmiany postaw mieszkancéw réznych zbiorowosci terytorialnych
wobec spotecznosci lokalnej sui generis, mierzonych zakresem i natezeniem
nieformalnych aktéw wspoétdziatania (pomocy wzajemnej) w szeroko rozu-

9 W.Piotrowski, M. Kowalski, E. Psyk, A. Pilichowski, System instytucji i organizacji
wiejskich a gospodarka indywidualna, [W:] ,,Roczniki Socjologii Wsi",1973,t. 12, s. 65 - 66;
P. Starosta. Poza metropoliq, 1.6dz 1995, s.63,96 -120.
10 W. Adamski, Grupy interesow w spolecznosciwiejskiej, Warszawa 1967.
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mianej sferze gospodarczej w warunkach zmiany systemowej roku 1989 i na-
stepnych. Przyjeto zatozenie o malejacym znaczeniu, dla mieszkancéw wspot-
czesnych spolecznos$ci lokalnych, znanych form pomocy wzajemnej, w tym
takze nieformalnej pomocy gospodarczej. Sformutowano zarazem teze o zmie-
niajacych sie tresciach i formach tego wspoétdzialania, wyrazajaca si¢ zwitasz-
cza w ich postepujacej monetaryzacji (de facto wiec ich marketyzacji). Zatozo-
no hipoteze o zréznicowanym zaawansowaniu tych proceséw w zaleznosci od
kraju oraz typu miejscowosci. Skoro przyjeto uwazac rozliczne formy sponta-
nicznego wspoétdziatania (tj. pomocy wzajemnej) za wazny wyraz solidarnosci
wiagzacej i zespalajacej stycznosei i kontakty spoteczne w ramach struktur pier-
wotnych, to ich zanikanie winno by¢ traktowane jako wazny sygnat postepuja-
cej indywidualizacji. Uwazamy bowiem, ze tak rozumiang indywidualizacje
nalezy interpretowac jako wyraz poszerzania sfery wolnosci indywidualne;j,
ograniczanej z jednej strony przez system totalitarny zastapiony systemem au-
torytarnym, z drugiej za$ przez ciagle obecne wspolnotowe pierwiastki swoiste
dla grupy pierwotnej. Jak podkreslaja bowiem Thomas i Znaniecki uktady
oparte na spotecznej solidarnosci zmieniaja sig, kiedy tylko zaczyna stabnaé
solidarnoéé, ,,[...] awiele modyfikacji w zyciu ekonomicznym chlopa zawdzie-
czamy nie rozwojowi nowej ekonomicznej postawy, lecz tylko ostabieniu po-
czuciasolidarnosci. [...] Ostabienie solidarnosci wewnatrzwioskowej byto wy-
nikiem zastapienia zasady wymiany w calej dziedzinie stosunkéw ekonomicz-
nych, z wyjatkiem tych, ktore zostaty objete zwyczajem. Wzajemne przycho-
dzenie sobie z pomoca, z poczatku nie sprecyzowane co do wartosci tej pomocy
1 poSwigconego na nie czasu, zostaje okreslone pod jednym i drugim wzgle-
dem; wymaga si¢ rownowartosci §wiadczonych ustug. Oznacza to, ze stosunek
0s6b zastapiono stosunkiem rzeczy lub, doktadniej, ze stosunek 0séb okreslony
jest przez stosunek rzeczy. Solidarno$¢ w pierwotnej grupie jest wiezia taczaca
konkretne osoby i kazde dziatanie ekonomiczne, tak jak kazde inne dziatanie
spoleczne, jest po prostu jednym z waznych elementow tej solidarnosci, jed-
nym z jej wynikow, wyrazow i czynnikow; petne jej znaczenie nie tkwi w niej
samej, ale w osobistym stosunku, jaki si¢ zawiazuje. Udzielajac spotecznej po-
mocy nie oczekuje si¢ zatem w zamian szczegoélnej i okreslonej przystugi, ale
po prostu oczekuje si¢ ogdlnej postawy zyczliwej solidarno$ci, ktéra moze
wyrazi¢ si¢ w jakimkolwiek czasie w akcie wzajemnej pomocy. Ale kiedy kon-
kretna osobista solidarnos¢ ulega rozluznieniu, akt pomocy nabiera autono-
micznej doniostosci jako taki i sam z siebie; istotnego znaczenia nabiera ekono-
miczna warto$¢ wyswiadczonej przystugi, a nie wartos¢ spoteczna. Kiedy na-
stepuje ta zmiana, oczekuje sie wzajemnosci [...]"

11 W.Thomas. F. Znaniecki, Chlop polskiw Europie i Ameryce, Warszawa 1976.1. 1,
s. 158-159.
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Szerszarama mozliwej analizy sa rowniez odniesienia ekonomiczne. Gos-
podarka rynkowa oznacza (nierzadko wymusza) takze nowy tad spoteczny.
Zmieniaja si¢ preferencje i wartosci dzialajacych podmiotéw. Nie dotyczy to
tylko Polski czy innych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej.

W blizszym poznaniu wspétczesnych form uczestnictwa mieszkancow
spotecznosci lokalnych, w mniej sformalizowanych rodzajach wspoétdziatania
gospodarczego, pomdc nam powinny dane uzyskane przez autora w ramach
projektu badawczego ,,Wzory uczestnictwa lokalnego a struktura spoteczna
zbiorowosci terytorialnej"” dotyczace wiedzy mieszkancéw oraz ich udziatu
w dziataniach lokalnych majacych na celu rozwigzanie waznych problemow
lokalnego srodowiska. Zadaniem wlasnym autora byta analiza zjawiska niefor-
malnej pomocy (wzajemnej lub asymetrycznej) odnoszacej si¢ do szeroko ro-
zumianej sfery gospodarczej aktywnosci gospodarstwa domowego (tzn. po-
moc innym lub od innych 0s6b - gospodarstw domowych w formie pracy, pozy-
czonych lub darowanych doébr materialnych albo pieniedzy).

Polem analizy uczyniono sfer¢ nieformalnych kontaktéw natury gospodar-
czej miedzy gospodarstwami domowymi. Analizie poddano zaréwno sfere za-
chowan badanych os6b/gospodarstw domowych jak i ich opinii o skali tych
proceséw w danej spotecznosci lokalnej w przesztosei i obecnie. Poszukujac
czynnikéw dobrze charakteryzujacych zachodzace procesy oraz trafnie wyjas-
niajacych istniejace migdzy nimi zréznicowania przeanalizowano statystyczna
moc wyjasniajaca takich zmiennych niezaleznych jak pte¢, poziom wyksztat-
cenia, glowne Zrodto dochodow, samooceng wiasnej zamoznosci, przynalez-
nos$¢ spoteczno - zawodowa oraz charakter zajmowanego mieszkania (tj. samo-
dzielny dom, kamienica, mieszkanie w bloku), miejscowos¢ oraz kraj. Wyjas-
niajac 22 zmienne zalezne z uzyciem 8 zmiennych niezaleznych okazato sie, iz
najczesciej i najmocniej (uzywajac miary sity zwigzku Cramer's V) réznicuja-
ca okazata si¢ zmienna opisujaca kraj naszych badanych (wyjasniala ona isto-
tne statystycznie zréznicowanie dla 17 zmiennych zaleznych) oraz poziom ich
wyksztalcenia. Kolejne cztery zmienne niezalezne (jak poziom wyksztalcenia
etc.) wyjasniaty na istotnym poziomie statystyczng zblizona (tj. 8 - 10) ilos$¢
zmiennych zaleznych. Zréznicowane zachowania i opinie badanych
mieszkancow najrzadziej zas byly zalezne od ich plci.

Majac na wzgledzie gléwne cele pracy niniejszej zostana zaprezentowane
wybrane zagadnienia dotyczace form pomocy wzajemnej miedzy mieszkanca-
mi spolecznosei lokalnej w Polsce. Wykorzystujac migdzynarodowy charakter
badan ponizsza analiza zaprezentowana zostata w perspektywie porownawcze]
(tzn. zuwzglednieniem sytuacji w Rosji i Bulgarii). Nalezy takze podkreslic, iz
analiza statystyczna przeprowadzona w odniesieniu do kazdego kraju z osobna

12 Grant Komitetu Badan Naukowych, kierownik projektu: Pawel Starosta.
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nie wykazata znaczacych odmienno$ci w praktykowaniu form pomocy wza-
jemnej w poszczegolnych spotecznosciach. Najsilniej réznicujaca analizowa-
ne zachowania oraz opinie o nich pozostat czynnik kraju zamieszkania.

Zasadniczy nurt naszej analizy dotyczyt znakomicie znanych i wyzej od-
tworzonych na podstawie stosownej literatury, typowych - przede wszystkim
dlatradycyjnej spotecznosci lokalnej (czyli wsi) - postaci nieformalnej pomocy
w $rodowisku lokalnym w pracach gospodarczych zwigzanych z domem, mie-
szkaniem czy inng aktywnos$cig gospodarcza. Uzyskane dane pochodza z de-
klaracji oraz opinii badanych mieszkancow.

Tabela 1
Czgstos¢ zjawiska nieformalnej pomocy w Srodowisku lokalnym w pracach
gospodarczych zwiazanych z domem, mieszkaniem i inng aktywnos$cia gospo-
darcza.

Kraj Zawsze Czesto -Od czasu Nie Inne
do czasu
% % % % %
Polska 9,2 17,9 46,8 1579 102
Rosja 27 36,1 856 10,4 1547
Butgaria 11,4 22,9 53,4 2.(0) 10,3
Total (%) 8,5 23.9 46,5 9,4 11,9
N 134 386 750 155 191

(Cramer's V, 221 Significance, 000)

Polska Rosja

[ tak B czesto [ czasami [ nie M inne tak B czesto [ czasami [ nie M inne
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Butgaria

[ tak @ czesto [] czasam icll inne

W formutowanych opiniach badani uwazaja, iz mieszkancy czgsto poma-
gaja sobie w pozarynkowych formach domowej aktywnosci gospodarczej. Od-
miennie oceniaja intensywnosc¢ tych dzialan mieszkancy poszczegdlnych kra-
JOw (czedciej uznaja je za szeroko obecne mieszkancy rosyjskich spotecznosci
lokalnych, w Polsce za$ notujemy w tej kwestii najwigksze zréznicowanie opi-
nii). Czgsciej takze uznaja te procesy za obecne i znaczace emeryci oraz rolni-
cy.

Tabela 2
Dynamika zjawiska nieformalnej pomocy w srodowisku lokalnym
(w opiniach mieszkancéw).

Kraj Czesciej w Bez zmian Czesciej Trudno
przesztosci obecnie powiedzie¢

% % % %
Polska 895 2570 227 29,4
Rosja 41,6 35,9 85 19,6
Bulgaria 77,9 IH0 AL 2 9,5
Razem (%) 54,3 24,1 21 19,7
N 867 385 33 31

(Cramer's V. 274 Significance, 000)
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Kilkanascie lat temu mieszkancy pomagali sobie czgsciej - tak samo - rzadziej.

[ Polska

60—

50—

NN =N

[ Rosja

[ Bulgaria

Zawsze

czesto

czasami

nigdy

Potwierdzona zostata hipoteza zakladajaca zmniejszanie si¢ zjawiska po-
mocy wzajemnej. Potwierdza to poglad tych badanych, ktorzy uwazaja, iz daw-
niej ludzie pomagali sobie bardziej (54,3%). Zaakcentowac zarazem nalezy, ze
jednak znaczaca czes$¢ mieszkancow nie zauwaza zmian w tej sferze (19,7%);
za$ w Polsce az prawie co trzeci mieszkaniec tej roznicy nie jest w stanie

ocenic.
Tabela 3
Formy wynagradzania / rewanzu za udzielona pomoc w srodowisku lokalnym.
Kraj Tylko pienigzna Czasami Tylko Inne
oplata oplacone wzajemnos¢
% % % %
Polska 2.0 10,8 68,7 85
Rosja 5 42,5 23,6 27,4
Butgaria 6,9 215 59,8 11,8
Razem 5,0 2810 DI 11632
N e/ 350 821 229

(Cramer's V, 318 Significance, 000)
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Waznym watkiem analizy form nieformalnej kooperacji w srodowisku lo-
kalnym jest rozréznienie form pomocy wzajemnej od ustug swiadczonych na
czarnym rynku. Jezeli za kryterium rozré6zniania tych form przyjmiemy opta-
te pieniezna, to okaze sig, iz niemaly czes$¢ tych $wiadczen okreslié wypada
mianem rynkowych. Szczegdlnie widoczne jest to zjawisko w Rosji. Na prze-
ciwnym biegunie w tym wypadku lokuje si¢ Polska. Swiadczy¢ to moze o po-
stepujacej racjonalizacji formalnej zycia w Polsce. Powstajace wyspecjalizo-
wane instytucje przejmuja przyktadowo sfere finansowg (bezpieczniej sprawy
pieni¢zne zalatwia¢ w banku niz z sasiadem), sagsiadom zostawiajac glownie
ushugi realizowane na zasadzie bezposredniej lub odroczonej wzajemnosci.

Tabela4

Typy udzialu w pomocowej aktywnos$ci gospodarczej migdzy gospodarstwami
domowymi w srodowisku lokalnym w okresie 12 miesiecy (W %).

Kraj Typ I Typ II Typ III Typ IV
Polska (%) 22,3 20,2 379 9355
Rosja (%) 33511 17,4 7,4 42,1
Butgaria (%) 39,8 192 3.7 442
Total %) 3.5 16,6 4.7 47,2
N 501 264 75 457,

(Cramer sV, 135 Significance, 000)
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60 —

typ 1 o “typ 1M typ IV

£ Polska E Rosja [0 Bulgaria

Typ 1 Osoby pomagajace innym i otrzymujace pomoc od innych
(dawca i biorca)

Typ II Osoby tylko pomagajace innym (tylko dawca)

Typ 111 Osoby tylko korzystajace z pomocy (tylko biorca)

Typ IV Osoby nie biorace udzialu w takich formach pomocowych
(nie pomagat innym, nie korzystat z pomocy innych).

Blizsza analizg objeto 1199 os6b. Sposréd nich 47,2% w rézny sposob i w
réznym stopniu uczestniczyto w tych procesach. Ogoétem poddano analizie 725
przypadkéw udzielonej komus ushugi (czyli §rednio 1,43 przystugina jedna ak-
tywna osobeg) oraz 490 przypadkéw skorzystania z czyjejs przystugi (Srednio
1,43 przystugi). Ogoétem uzyskano wigc warto$¢ 2,15 przystugi dania/ pobrania
przypadajaca na jedna aktywna osobg. W zdecydowanej wigkszosci (65%)
udzielono przystugi wylacznie sasiadom, kolegom lub, znajomym; zas w co
piatym byta to tylko rodzina. korzystanie z przystug innych cechuje podobna
relacja. Udzielona pomoc/ przystuga dla ponad 90% dawcow polegata (ale nie
koniecznie wylacznie) na wkiadzie pracy wiasnej (nieco rzadziej w Polsce);
za$ pobrana odpowiednio w prawie 85%. W 8% (w 5,4% przy biorcach) byta to
praca optacana pienigznie. Oczywiscie nie zaliczamy jej do pomocy wzajem-
nej, jedynie do tzw. sektora nieformalnej gospodarki (grey economy) czy tez
czarnego rynku ustug. Swiadczono takze pomoc w formie udzielania dobr ma-
terialnych (uczynito tak ogotem ponad 22% dawcow, ale znacznie czesciej
postepowano tak w Rosji oraz Bulgarii). Jeszcze wigksze réznice miedzy tymi
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krajami istnieja w kregu otrzymywania débr materialnych w formie pomocy
wzajemnej. Podobnie wielkie zr6znicowanie miedzy tymi krajami stwierdzono
przy analizie korzystania - udzielania pomocy wzajemnej w formie darowizny
lub pozyczki pieni¢znej: w Polsce czynit tak co piaty dawca, w Butgarii ponad
potowa, zas w Rosji blisko 70%. Podobnie silne zréznicowanie notujemy
wsréd daweow (Cramer' s V, 34900). nalezy zarazem podkresli¢, iz krag os6b
nie wiaczonych w samopomocowy krag pomocowy (W interesujgcej nas sfe-
rze) wydaje si¢ znaczny (ogotem 52,8%). Szczegdlnie duze rozmiary przybiera
on w Butgarii (az 71,5%); w wiekszym stopniu obejmuje on ludzi o najnizszym
poziomie wyksztalcenia, robotnikéw fizycznych, takze emerytow oraz osob
bezrobotnych, wreszcie 0s6b uwazajacych sie za najbiedniejszych w lokalnej
spotecznosci. Waznym jest wiec zaakcentowanie, iz ludzie biedni sa zapewne
biedniejsi takze przez fakt czestszego pozostawania poza samopomocowym
kregiem pomocowym. Zréznicowanie kraju pochodzenia silnie jednak rézni-
cuje takze pozostate typy tego nieformalnego wspoétdziatania.

Konkluzje

Przedstawione powyzej wyniki badawcze pozytywnie weryfikuja hipote-
z¢ 0 postepujacym procesie racjonalizacji zycia spotecznego (w tym takze pro-
cesie racjonalizacji formalnej) w spotecznosciach lokalnych (tj. wiejskich i
matomiasteczkowych) w Polsce. Zarazem rezultaty powyzszej analizy porow-
nawczej wydaja si¢ umozliwiaé pozytywna weryfikacje tezy o znacznie stab-
szym zaawansowaniu tego procesu w badanych spoleczno$ciach lokalnych
Rosji i Bulgarii (przy wigkszym stopniu obecnosei tradycyjnych form pomocy
wzajemnej).

Zaprezentowane wyzej rezultaty badawcze wydaja si¢ czyni¢ mozliwym
weryfikacje formutowanych weze$niej hipotez, wskazujac na rézne postacie
przelamywania si¢ tradycyjnych form pomocy wzajemnej stosownie do skali i
tempa zachodzacych proceséw transformacji ustrojowej wpisujacej si¢ zara-
zem w ogdlniejsze procesy globalizacji. Wnioski ptynace z analizy zdaja si¢
takze umozliwia¢ pozytywna weryfikacje hipotezy o postepujacej indywidu-
alizacji zycia spolecznego (tym samym poszerzenia sfery wolnosci osobistej
takze i w spotecznosciach lokalnych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
ukazujac zarazem zréznicowanie charakteru i tempa zachodzenia tego procesu
w Polsce, Rosji i Bulgarii.
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