Wojciech Szczygielski
Uniwersytet Lodzki

https://doi.org/10.18778/1506-6541.6.12

Obroncy chlopéw na forum obrad Sejmu Wielkiego
w poczatkach 1789 r.

Jednym z najbardziej doniostych problemow, jaki zdominowal pierwsze
miesiace obrad Sejmu Wielkiego byta debata podatkowa z poczatku 1789 r.
Whrew utrzymujacym sie jeszcze niekiedy obiegowym pogladom o generalnej
niecheci prowincjonalnej szlachty do ptacenia podatkow z débr folwarcznych,
mozna chyba powiedzie¢, ze sytuacja ta zaczela ulega¢ wyraznej zmianie w
ciagu 1788 r. W zwiazku z ogromnym zainteresowaniem ziemianskiej szlachty
dla aukeji wojska na zblizajacym si¢ Sejmie, juz przedwyborcze sejmiki sierp-
niowe 1788 r. wykazaly bardzo duze zainteresowanie dla kwestii podatko-
wych. Ogolnie rzecz ujmujac istniala zgoda na koniecznos¢ pfacenia wyzszych
niz dotad podatkow. W szczegdlnosci zwraca uwage aprobata dla koniecznoscei
czy mozliwoéci bezposredniego opodatkowania débr folwarcznych.' Te ten-
dencje ulegly oczywistemu poglebieniu wraz z podjeciem przez Sejm 20 paz-
dziernika 1788 r. uchwaly o 100 tysigcznej armii. Stalo si¢ rzecza oczywista dla
kazdego chyba szlachcica, ze utrzymanie tak wielkiej liczby wojska wymagac
bedzie niezwykle powaznych zmian podatkowych. Przypuszeza¢ mozna, ze
Juz przybywajacy do Warszawy parlamentarzysci napotkali okreslona atmos-
fera reformatorska, akcentujaca m. in. koniecznos¢ bezposredniego opodatko-
wania dobr folwarcznych w wysokosci 10% dochodu. W kazdym badz razie
dane zrédlowe $wiadcza, ze juz w samych poczatkach obrad sejmowych parla-
mentarzySci zetkneli si¢ z pogladami 6wezesnych elit politycznych, podnosza-
cych niezbednos¢ 10% podatku z dobr folwarcznych. W jednym z 6wczesnych
listow z 22 pazdziernika 1788 r., czytamy: " Pracuja nad ustanowieniem niez-
bednego podatku na utrzymanie wojska. Mowia, ze bedziemy musieli daé dzie-
siaty grosz."” A warto zauwazyé, ze poglady tego typu spotykaly sie z aprobata
spoleczna. W jednej z 6wezesnych relacji, z tego samego czasu, czytamy: " Za-
pal jest taki, ze wszyscy Polacy ofiaruja dziesiata cze$¢ swoich dochodéw na

' J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. 111, "Przeglad Historyczny" 1960, T. LI, z. 3, s.
468 - 469.

* Anna Lubomirska do Maurycego Glayre'a, Warszawy, 22 X 1788 r., /w:/ Stanislaw Poniato-
wski i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczqca rozbioréw Polski, wyd. E. Mottaz, przekl. J.
zChmielowskich Baranowska, cz. I1, Warszawa 1901, s. 78.
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utrzymanie armii."’ Niemniej debata podatkowa z poczatku 1 789 r. miala cha-
rakter bardzo burzliwy, obfitowata w szereg kontrowersyjnych kwestii, kto-
rych rozwiazanie przychodzito z najwyzszym trudem. Przede wszystkim jed-
nak przeciagala si¢ w czasie. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, iz posiadata ona
okreslone odniesienia polityczne. Trudno byto realnie mysle¢ o ustanowieniu
nowych, statych podatkéw w warunkach istnienia Rady Nieustajacej. Jej oba-
lenie i zniesienie systemu protekcji rosyjskiej nad Polska, bylo niezbgdnym
warunkiem politycznym bezposredniego obciazenia débr folwarcznych podat-
kiem 10-go grosza. Daltemu wyraz m. in. Stanistaw Kostka Potocki, mowiac w
poczatkach stycznia 1789 r.: " Zyczeniem jest calego narodu, aby Rade Nieu-
stajaca znies¢ ... chetnie potym wszyscy zatowac naszych nie bedziemy majat-
kow." Ale, mimo wielkiego sukcesu politycznego, zwiazanego z obaleniem
Departamentu Wojskowego w poczatkach listopada 1788 r., sprawa ostatecz-
nego zniesienia Rady Nieustajacej przeciagala si¢ a potrzeby panstwa wyma-
galy okreslonych srodkéw finansowych. W zwiazku z powyzszym zrodzif si¢
projekt ustanowienia podatku tymczasowego.” Ostatecznie w dniu 19 stycznia
1789 r. obalona zostala Rada Nieustajaca, a 26 stycznia tegoz roku podjeto de-
cyzje o podatku tymezasowym : " nim przyjdzie na tym sejmie do ustanowienia
i wybierania statych ... podatkow", jak to uzasadniono.’ Natomiast 26 marca
1789 r. zakoficzona zostala owa stynna debata podatkowa z poczatku 1789 r.
uchwaleniem podatku 10-go groszaz débr folwarcznych.’

Publikacja niniejsza zwiazana jest z zasygnalizowana tu problematyka, tj.
7 kwestig owego podatku tymczasowego, widziana w kontekscie statego poda-

* Franciszek J6zef Barnevall do Maurycego Glayre'a, z Warszawy, 22 X 1788 r., [w:] Stani-
slaw Poniatowski i Maurycy Glayre ...., cz.11,s. 77 (w wydawnictwie podano pomytkowo biedna
datgroczna!).

5 Dyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwiqzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodow
w Warszawie rozpoczetego roku Panskiego 1788 (dalej - Dyaryusz ...), wyd. J.P. Luszczewski, t.
I1,cz.1,b,r.,5.47 (sesjaz91 17891.).

* Tamze, s. 19 - 20, sesja 8 1 1789 1. (projekt zgloszony zostal na sesji 8 1 1789 r. przez Stanista-
wa Kostke Potockiego).

® Ofiara na ten raz uczyniona, [w:] Volumina Legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 65 (obl. - 28 1
1789 r.). 26 I uchwalono podatek dla Korony (Dyaryusz krétko zebrany Sejmu gtéwnego ordy-
naryjnego warszawskiego pod Zwiqzkiem Konfederacji Obojga Naroddw roku 1788 zaczetego,
cz. 11 Warszawa, b.r., Druk. P. Dufoura, s. 93) a 27 I - dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(tamze, s. 94). W dalszym ciagu zrédlo to przytaczam, jako Dyaryusz krétko zebrany ...

7 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 388 - 389; Historia Sejmu polskiego, T.
1, Do schytlu szlacheckiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Michalskiego, s. 392 - 393 (partia autor-
stwa J, Michalskiego). Oczywiscie, méwiac o zakonezeniu debaty podatkowej z poczatku 1789 .
w dniu 26 marca, mam na mysli jej zwieniczenie w postaci jednomysinej uchwaty sejmowej o
bezposrednim obciazeniu podatkiem 10 - go grosza dobr folwarcznych. Jest to okreslenie umo-
wne. Sama bowiem debata podatkowa, rozpoczgta w poczatkach 1789 r., trwata nadal, a nawet

miala swoje istotne reperkusje w ciagu 1790 r.: dotyczyla sposobu obliczania dochodéw z débr
szlacheckich a potem tzw. koekwacji.
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tku 10-go grosza, a dotyczy sprawy chlopskiej, w tym aspekcie, w jakim poja-
wila si¢ ona na forum obrad parlamentarnych na sesjach w dniach 27 1 30 marca
1789 r. Kwestie te znalazty pewne odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu.
Nieco miejsca poswigcaja im w swych pracach: Walerian Kalinka®, Tadeusz
Korzon,” czy Jan Dihm."

Punktem wyjscia dla rozpoczecia debaty w sprawie chlopskiej na sesjach
sejmowych w dniach 27 i 30 marca 1789 r. byt problem przerzucania przez
dziedzicow platnosci pierwszej raty, wzmiankowanego wyzej, podatku tym-
czasowego z dwordéw na gospodarstwa chlopskie." Z niebezpieczenstwa tego
zdawano sobie sprawe juz wczesniej, w momencie uchwalania owego podatku
26 stycznia 1789 r. Jeszcze wezesniej, tj. w poczatkach stycznia, a wiec wow-
czas, gdy rozpoczynala si¢ dyskusja nad jego ustanowieniem, silnie akcento-
wano fakt, iz chlopi nie powinni by¢ w sposéb nadmierny i nieuzasadniony
obarczani obcigzeniami podatkowymi. Projekt podatku tymczasowego, zwa-
nego protunkowym, zglosil, jak wspomnialem wyzej, na sesji sejmowej 8 sty-
cznia Stanistaw K. Potocki. Diariusz sejmowy podaje, iz autor projektu wnosit:
"na ten tylko raz, aby podwdjne podymne byto zaptacone , a to nie obciazajac
poddanych, lecz, aby sami panowie wyptacali."” W innym diariuszu czytamy,
iz Stanistaw K. Potocki: " radzil, aby ... potrzebne tymczasem na rate marcowa
dubeltowe podymne uchwalone zostato od szlachty".""” W tych whagnie okoli-
cznosciach, w trakcie dyskusji nad projektem nowego obcigzenia podatkowe-
gosilnie zaakcentowano konieczno$¢ urealnienia faktycznego interesu chiop-
skiego. Na sesji sejmowej 9 stycznia Julian Ursyn Niemcewicz, posel inflancki,
mowit: " Jakiekolwiek Rzeczypospolitej podobac sig bedzie ustanowié podat-
ki, pierwsza powinna by¢ w stanowieniu ich baczno$é, zeby byly sprawiedli-
wemi; zeby réwnie znoszonemi od wszystkich , zeby im kto wiecej od Ojczy-
zny zyskuje, tym wigcej do wspierania jej przykladat sie, zeby wieéniakow, ze-

* W. Kalinka, op.cit.., t. 1,s. 391.

’ T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764 - 1794), T. 1, Krakow
1897,s.435.

** J. Dihm, Niemcewicz Jjako polityki publicystaw czasie Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1928,
S.48 -49.

"' Ustawa wyraznie podkreslata, ze podatek ten ma by¢ ptacony przez dwory, nie za$ przez
gospodarstwa chlopskie (Ofiara na ten raz uczyniona, [w:] Volumina Legum, t. IX, s. 65 (,,ten
podatek na dwory, nie na rolnik6w, jest natozonym"). Ustawa ta wzbudzala dume sejmujacych -
,»Uchwalono tymezasem ofiarg na rok jeden kominowego i podymnego z warunkiem przynosza-
cym chlubg sejmowi, by dwory, nie za$ poddani, optacali je" (J.U. Niemcewicz, Pamietniki
czaséw moich, wyd. J. Dihm, t. I, Warszawa 1957, s. 274). Zob. tez: W. Kalinka, OPRCIS (SIS
368; R. Rybarski, Skarbowosé Polskiw dobie rozbioréw, Krakow 1937, s. 243 - 244,

o Dyaryusz kréotko zebrany ..., cz. 11, s. 6.

" Diariusz Sejmu Wielkiego, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej - BN), rkps 6687, k.
137 v.
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by mowie chlopow jak najbardziej oszezedzaé.""" Mozna przyjaé, ze mowa Jul-
jana U. Niemcewicza wychodzita wiasnie naprzeciw, zawartego w projekcie
Stanistawa K. Potockiego, zatozenia, aby nowy podatek obciazat dwory, nie
za$ gospodarstwa chlopskie. Na sesji w dniu 26 stycznia, gdy uchwalano poda-
tek, Julian U. Niemcewicz mowil juz w sposob catkiem jednoznaczny i zdecy-
dowany: " Ja w tym miejscy mowi¢ za chfopami mam za najwigksza chlube, bo
nie maja oni reprezentantow, ktorzy by si¢ o nich domowili. W projekeie po-
dymnego jest ostrzezenie, iz przez samych dziedzicow skladka podymnego
oplacona by¢ ma; a gdyby si¢ tez taki znalazt, ktéry by ochraniajac siebie, zwa-
lit ten ciezar na chlopka, co wtedy biedny chiopek ma poczac? Do kogo ma sig
uda¢? W tym wiec wzgledzie, sadz¢ by¢ potrzebnym warunek, ktadacy rygor
na takowych panow i pewna dla poddanych obmyslajacy sprawiedliwos¢. Up-
raszam wiec, aby ten warunek by! umieszczony w dodatku do projektu."” Jak
podaje jednak diariusz: "Wielu z JPP postow odezwalo si¢ z opozycyja przeciw
temu wnioskowi.* Inny diariusz sprzeciw 6w przedstawia w sposob nastepuja-
cy: " odezwali sie niektérzy z mazowieckich i feczyckich, nie ma zgody"" Na-
tomiast w diariuszu Dufoura, czytamy: "Jmé pan Niemeewicz, poset inflancki,
whniost, azeby ci ktorzy poddanych beda cheieli tym protunkowym podatkiem
obciaza¢, byli zapozwani od tychze do ziemstwa lub grodu i ukarani, ktéry to
whiosek wszystkim sie nie podobat i Im¢ pan inflancki odstapit."" Dodatkowi
Juliana U. Niemcewicza sprzeciwil si¢ rowniez autor projektu podatkowego
Stanistaw K. Potocki, obawiajac si¢, aby w wyniku odwotan chtopskich, nie za-
panowal w kraju: " duch pieniactwa", aby nie da¢: " pochopu do wzruszenia
spokojnosci w catym kraju".” Julian U. Niemcewicz w daznosci do ochrony
gospodarstwa chtopskiego przed naduzyciami ze strony dziedzica, proponowat
ustanowienie kar na wlascicieli ziemskich tamiacych prawo podatkowe, przy
czym pozywajacym pana do instancji sadowej miat by¢ sam chlop. W wypo-
wiedzi tej, dotyczacej urealnienia interesu chlopskiego i kar na famiacego pra-
wo dziedzica, dopatrzy¢ si¢ zarazem mozna proby wprowadzenia na forum
obrad parlamentarnych dyskusji nad problemem opieki panstwowo-prawnej
chlopaaréwniez jego podmiotowosci prawnej w postgpowaniu z dziedzicem. I
chociaz propozycja powyzsza dotyczyla tylko okreslonego, zawezonego zes-
potu spraw, to ewentualna pozytywna decyzja parlamentarna w tej kwestii, 0z-
naczalaby w praktyce zapoczatkowanie przez obradujacy Sejm procesu usta-
wodawczego w kwestii opieki panstwowo-prawnej chlopa. Byt to problem o

* Dyaryusz ..., t.11, ¢z.1, 5. 56. Por. tez: J. Dihm, op. cit., s. 47.
2 Dyaryusz...,t.11,cz.1,s. 302.

" Tamze.

" Diariusz Sejmu Wielkiego, BN, rkps 6687, k. 191 v.

" Dyaryusz krétko zebrany ..., cz.11,5.92.

¥ Dyaryusz ...,t.11, cz.1,s. 309,
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podstawowym znaczeniu spofecznym. Sprawa nie byta jednak odpowiednio
przygotowana politycznie. Nie uzyskala poparcia nawet przywodeow Puta-
wian. Wystapienie Juliana U. Niemcewicza posiadalo charakter spontaniczny.
Wiekszos¢ sejmowa nie byta nawet skora do dyskusji w omawianej kwestii. W
rezultacie, jak podaje diariusz Julian U. Niemcewicz stwierdzit: "Spodziewa-
fem sig, iz oddam shusznoéé biednym kmiotkom, za ktéremi mowi¢ znam by¢
zawsze moja chluba, sadzilem po $wietle i czulosci Sejmujacych Standw, iz sig
chetnie zgodza na ten dodatek. A gdy tak nie jest: ja maty strumyk przeciw po-
tokowi, walczy¢ nie bede."”

A wiec przerzucanie przez dziedzicow pierwszej raty podatku tymezaso-
wego z dwordéw na gospodarstwa chtopskie dato asumpt do rozpoczgcia debaty
w sprawie chlopskiej. Na sesji w dniu 27 marca, po zagajeniu marszatka sejmo-
wego i czterech glosach parlamentarnych, dotyczacych innych zagadnief,”
debate w kwestii chtopskiej rozpoczeto wystapienie Antoniego Roznowskie-
go, posta gnieznienskiego. I chociaz w trakcie omawianej sesji znow pojawity
sie inne watki tematyczne, to jednak, generalnie rzecz biorac, zdominowana
ona byta przez dyskusje w kwestii chiopskiej. W dniu 27 marca glos w sprawie
chlopskiej zabieralo okoto 50 parlamentarzystow, przyczym nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze niektérzy z nich wystgpowali na forum parlamentarnym
kilkakrotnie.” Zapoczatkowujacy debate w kwestii chfopskiej Antoni Rozno-
wski, mowit: ,,ustanowili$my protunkowy drugiego podymnego na raz jeden
podatek, alesmy przy tym majac wzglad na nedzg ubogiego naszego ludu, kto-
ry az do czasu terazniejszego Sejmu caty cigzar podatkowania znosit, z wias-
nych naszych majatkow te ofiare nie$¢ o§wiadezyli i do tej powinnosci prawem
jednomyslnie ustanowionym obowiazalismy si¢. Mimo jednak wyrazu tego
prawa, niektérzy ... obywatele wojewddztw ukrainskich, ochraniajac swoich
majatkow, ten protunkowy, jak mam z pewnej od obywateléw tamtych woje-
wodztw sprawiedliwo$é kochajacych wiadomosci, na poddanych catkiem ...
wkladaja swoich. Ci za$ biedni ludzie od innych sasiedzkich (ktérych panowie
sprawiedliwi tym nowym nie uciskaja podatkiem) bedac uwiadomieni gospo-
darzy, ze ich do tej sktadki prawo nie obowiazywato, w sprawiedliwe wpadaja
poruszenie z tego w rozpacz, a dalej wypowiadajac nielitosciwym swoim pa-
nom poshuszenstwo odgraza¢ zdaja sie. Ten to jest powdd ... do gloszonej chio-
pow z niektorych osad ukraifiskich zuchwatosci: ten gdy zostanie przez roztro-
pne i sprawiedliwe Najjasniejszych Stanow Sejmujacych rozrzadzenie uchylo-
ny, spokojniej zapewne na potym, bez trwozacych nas wiadomosci, konczy¢

- Tamze.

* Diariusz Sejmu Wielkiego, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej - AGAD)
Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej - ASC), 1, k. 339.

" Ogoétem w obu diach debaty glos w sprawie chlopskiej zabrato ponad 60 parlamentarzystow.
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nasze obrady bedziemy mogli. Do czego, jezeli si¢ zdawac bedzie Najjasniej-
szym Stanom, takowy $rzodek podaje: Niech by ... Marszatkowie z woli po-
wszechnej tego Sejmu uczynili jak najpredsze przes uniwersaty po wojewddz-
twach przez parafie obwieszczenie, iz ten podatek tymczasowy drugiego po-
dymnego, nie przez poddanych, lecz przez samych dziedzicéw i posesorow, ja-
kiejkolwiek natury dobr, powinien by¢ oplacany i ze wymagajacy dziedzic lub
posesor optacania od poddanych drugiego podymnego, zapzwany na czyjaz-
kolwiek instancja do Komisji Skarbowej, za dowiedzeniem, odpadnie ab acti-
vitate 1 delatorowi trzy tysiace grzywien zaplaci. Dopelniemy obowiazkow
zwierzchniej wiadzy w zachowaniu sprawiedliwosci przyzwoitej." *

Antoni Roznowski domagal si¢ wigc, aby Sejm wydat odpowiedni uniwer-
sal wyraznie obwieszczajacy, iz zgodnie z prawem, podatek tymczasowy uisz-
czany by¢ ma przez dziedzicow, nie zas przez chlopow. Zgloszona propozycja
przewidywata kary na famiacego prawo wiasciciela ziemskiego. Dziedzic, jak
przewidywano we wniosku, ,,odpadnie ab activitate" i oblozony zostanie wy-
soka grzywna na rzecz delatora. Przyzna¢ trzeba, ze jak na warunki polskie
owego czasu, proponowane kary jawic si¢ mogly jako do$¢ drastyczne. Nalezy
rozumie¢, ze chlop uzyskiwal, w mysl projektu, prawo do zaskarzania krzyw-
dzacej go decyzji dziedzica poprzez osobg delatora, chociaz, jak si¢ wydaje,
og6lnie brzmiaca w tej kwestii formula propozycji nie zamykata drogi do dys-
kusji parlamentarnej nad sprawa osobowosci prawnej chiopa w postepowaniu
procesowym z panem. Instytucja prowadzaca dochodzenie i wydajaca wyrok
miata by¢ Komisja Skarbowa nie zas sady grodzkie i ziemskie, jak proponowal
wezesniej Julian U. Niemcewicz. Sprawa rozstrzygana wiec byé miata nie na
drodze ogolnego postgpowania sadowego, a w trybie administracyjnym, $cilej
administracyjno - sadowym, zgodnie z szeroko stosowana wowczas praktyka.
Propozycja Antoniego Roznowskiego byla przejawem usitowan, zmierzaja-
cych do zapewnienia chlopu opieki panistwowo - prawnej, posiadajacej wszak-
ze charakter jedynie dorazny, tj. odnoszacej si¢ do egzekwowania podatku pro-
tunkowego. W ten sposob dokonaé sie miat stosunkowo niewielki, ale wyraz-
ny przelom w stosunkach dominialnych, mogacy prowadzié w najblizszej
przysziosci do szerzej pojmowanej ingerencji panstwa w stosunki miedzy pa-
nem a chlopem. W zakonczeniu wypowiedzi Antoniego Rozniewskiego zna-
lazt si¢ znamienny passus, méwiacy o tym, iz ustawodawca bezpo $rednio od-
powiedzialny jest za dopilnowanie egzekucji prawa, co pozostawato w zgodzie
z uksztaltowanymi wowczas wyobrazeniami na temat funkcjonowania, ufor-
mowanego ostatecznie, po zniesieniu Rady Nieustajacej, Sejmu nieustajacego,
Jako wielowladnego, a wige Sejmu rzadzacego.

23 Al 3 S o . e ir, . 5 . 3
Glos Jasnie Wielmoznego Imci Pana Antoniego Rozniewskiego pisarza ziemskiego wdztwa
gniezniezskiego na sesyi sejmowej dnia 27 miesiqca marca roku 1789, druk, nlb.
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Data zapoczatkowania dyskusji sejmowej nad sprawa przerzucania po-
datku tymczasowego z dwordw na gospodarstwa chlopskie nie zostata wybra-
na przypadkowo. Dzien wezesniej przeciez Sejm podjat decyzje o ustanowie-
niu podatku 10-go grosza. Istnialo niebezpieczenstwo, iz przy jego egzekwo-
waniu dojéé moze do podobnych naduzy¢ jak stalo si¢ to w zwiazku z poda-
tkiem tymczasowym. Chciano tego uniknaé¢. Krol w jednym z swych listow
pisat: " Na wezorajszej sesyi Roznowski Wielkopolanin wnidst projekt kary na
tych posesoréw, ktorzy by tych nowych naszych podatkéw uchwalg z siebie
zrzucajac na samych chtopow swoich rozkladali te nowe daniny."* A wigc
wedtug kréla intencja Antoniego Roznowskiego byto zabezpieczenie interesu
gospodarstwa chiopskiego przed naduzyciami ze strony dziedzica w wyniku
pojawienia sie: "nowych ... podatkow", a wige zapewne podatku wieczystego.
By¢ moze istotnie takie wlasnie byly intencje Antoniego Roznowskiego, czy
0s6b, ktére z wnioskiem jego si¢ identyfikowaly, ale w wystapieniu posta
gnieznienskiego tego rodzaju sformufowania nie zostaly zawarte. Niemniej
stanowisko kréla znalazto potwierdzenie w dalszym ciagu debaty, w zwigzku, z
nowymi zgtaszanymi w tej sprawie propozycjami.” Mozna nawet przyjac, ze
dla okre$lonej grupy parlamentarzystow, decyzja sejmowa z dnia 26 marca o
podatku 10-go grosza, stala si¢ dogodnym momentem dla rozpoczecia debaty
parlamentarnej nad sprawa chlopska, u podstaw ktorej lezata troska o ochrong
gospodarstwa chlopskiego przed naduzyciami dziedzica, nie tylko z uwagi na
ujawnione nieprawidtowosci w pobieraniu podatku tymczasowego, ale réw-
niez, a moze nawet przede wszystkim, w zwiazku z majacym nastapi¢ w naj-
blizszym czasie egzekwowaniem nowego podatku statego.

Krol uwazat, ze bezposrednim bodzcem dla rozpoczecia debaty w spra-
wie chlopskiej byta wiadomos$¢ o przerzuceniu podatku tymczasowego z dwo-
ru na gospodarstwa chlopskie przez jednego z opatéw na Wolyniu. Stanistaw
August, nawigzujac do wystapienia Antoniego Roznowskiego, pisal: " Do tego
wniesienia data okazyja wiesc¢, jakoby ktory$ opat ruski miat tak juz zrobié¢ na
Wolyniu."* Sprawa ta byla wowczas doéé glosna. W jednej z gazet pisanych
czytamy: "Pewny opat z Litwy oskarzony przed Stanami Sejmujacemi, ze po-
datek protunkowy wycisnal ze swego poddanstwa , a nie z wlasnej szkatuty go
ztozyl, zostal tu wokowany i ukarany 3000 grzywien i 2 tygodnie wiezy. Jeden
poset z prowincyi litewskiej ujat si¢ za tym opatem i punkt siedzeniu wiezy ad
turnum odtozono."”’ Sprawa przerzucania podatku tymezasowego z dwordw na

* Stanistaw August do Augustyna Debolego, 28 I11 1789 1., AGAD, Zbi6r Popielow (dalej -
Z77P),414,k. 150 v.

¥ Zob. nizejs. 13- 14.

* Stanistaw August do Augustyna Debolego, 28 1111789 1., AGAD, ZP, 414, k.150 v.

¥ Gazeta pisana z Warszawy, 31111 1789 r., Miejska Biblioteka Publiczna im. Edwarda Ra-
czynskiego w Poznaniu, 1441, t. I1, k. 399. Sprawa ta znalazlta pewien oddzwigk w diariuszu
(Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k.354-354v,355 v -sesja27I1I).
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gospodarstwa chlopskie, byta, jak si¢ wydaje, zjawiskiem dos¢ szerokim. Np.
Michat Czacki, poset czernihowski, mowit: "' Ja sam mam wiadomosg, ze wiele
znalazlo si¢ takich dziedzicow, ktorzy podatek protunkowy kominowego teraz
na dwory ustanowiony, zwalili na poddanych swoich."* Stanistaw K. Potocki,
odwolujac si¢ do informacji 0sob trzecich, stwierdzal: ,, styszatem tu dopiero
od godnego arbitra, iz po réznych Polski jezdzac szlakach, i z chtopami rozma-
wiajac, dowiedziat sie, ze ten podatek protunkowy w wielu miejscach catkiem
od samych chtopéw wycisniony zostat."” Silnie zaakcentowat praktyke fama-
nia prawa przez dziedzicéw, w kwestii egzekwowania podatku protunkowego,
Julian U. Niemcewicz, poset inflancki, powotujac si¢ na opinie Piotra Potoc-
kiego, starosty babimoskiego. W diariuszu Dufoura czytamy: " Jm¢ pan Poto-
cki ... powracajacy z Rusi, sam jest $wiadkiem tych uciazliwych od dziedzicow
na poddanych wlozonych podatkéw."” W wygloszonym w Sejmie przeméwie-
niu, poset inflancki méwil: ,,widziatem listy z podobnemiz doniesieniami z
wielu innych wojewodztw ruskich".” Na sesji w dniu 30 marca, na polecenie
marszatka sejmowego, odczytano raporty od komisji porzadkowej podolskie;j i
Komisji Skarbowej, najbardziej wiarygodnego i w petni kompetentnego orga-
nu administracji panstwowej, wyraznie stwierdzajace fakt przerzucania podat-
ku protunkowego z dworéw na gospodarstwa chlopskie.” Kwestia, o ktorej
mowa, byla wigc w trakcie debaty sejmowej dos¢ dobrze udokumentowana.

A wigc debata w sprawie chlopskiej w dniu 27 marca rozpoczeta sie od
wystapienia parlamentarnego Antoniego Roznowskiego posta gnieznienskie-
go. W pierwszej, wstepnej fazie dyskusji, wzigli udziat: Michat Czacki, poset
czernihowski, ks. Adam Kazimierz Czartoryski, poset lubelski, ks. Kazimierz
Nestor Sapieha, marszalek konfederacji litewskiej, oraz krol. Michat Czacki
bardzo goraco popart propozycje Antoniego Roznowskiego, aby: ,,tyrania nie-
ktérych panéw powsciagnigta i ukarana byla". Odwolywal sie do potrzeby wy-
dania przez marszatkoéw konfederacji: koronnej i litewskiej odpowiednich uni-
wersatow, skierowanych do "wojewddztw ruskich", postulowat, aby: "komi-
syje wojewodzkie miaty dana sobie moc pozywania takich niesprawiedliwych
panéw do Komisyi Skarbowej," ktdra wobec famiacego prawo dziedzica orze-
kataby kare. Ks. Adam K. Czartoryski opowiadal sie, aby: "projekt zgadzajacy
si¢ nie tylko z obywatelstwem ale z sama ludzkoscia przez JW gnieznienskie-
go wniesiony ... swoj skutek wzial." Zgadzal si¢ tez na wydanie przez marszal-

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1,k. 339 v.

* Tamze, k. 356 v (sesja w dniu 27 I11).

* Dyaryusz krétko zebrany ..., cz.11,s.263.

' Mowa Jasnie Wielmoznego Jegomosci Pana Juliana Ursyna Niemcewicz, posta inflantskie-
8o, na sesji sejmowej dnia 30 marca 1789 roku miana, [w:] Zbidr méw i pism niektérychw czasie
Sejmu Stanéw Skonfederowanychroku 1789 (dalej - Zbior mow ...), 1. VIIL, s. 207.

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 380 (sesjaz30 I11).

127



kow konfederacji uniwersatéw. Ks. Kazimierz N. Sapieha, nawiazujac do glo-
su Antoniego Roznowskiego, powiedziat: " to co dzis czyni¢ chcemy byto prze-
widziane przez JW inflanckiego Niemcewicza, ktory przy zapadajacym prawie
podatku protunkowego méwit za tym ucisnionym ludem, wnosit stad i karg na
tych, ktorzy by na poddanych swoich ten rozlozyli podatek. Nie znalazt na dw
czas wniosek jego miejsca, doznal owszem przeciwnosci, uwaga zas jego w
okoliczno$ci dzi§ zdarzonej, znajduje nadgrode, ze i dobrze mowit i Swiatto
przewidywal." Oddawal wigc w swym glosie nalezna sprawiedliwos¢, wspom-
nianemu wyzej, wystapieniu Juliana U. Niemcewicza na sesji w dniu 26 stycz-
nia. W dalszym ciagu swojej mowy, nawiazujac do propozycji wydania przez
marszatkow konfederacji uniwersatow sejmowych, stwierdzat, ze: " w okolicz-
nosci tej, gdzie ludzko$é walczy z interesem wiasnym, srzodek ten stanie si¢
nieuzytecznym, jezeli prawo mocg swoja niesprawiedliwych nie przycisnie ...
do Stanéw Prze$wietnych nalezy nakazywac i kara¢, gdyz my wiecej nic zrobi¢
nie mozemy, jak ostrzega¢ i zaleci¢." Glos Kazimierza N. Sapichy posiadat
doéé ogolnikowy charakter, nie zawieral zadnych konkretnych propozyciji,
utrzymany byl, generalnie rzecz biorac, w duchu przychylnosci do propozycji
Antoniego Roznowskiego.” Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz ks. Kazi-
mierz N. Sapieha wyraznie dawal do zrozumienia, ze rozwiazanie dyskutowa-
nej sprawy poprzez uniwersat sejmowy nie bedzie posiadato wiasciwej skute-
cznosci dziatania; nalezna egzekucje prawa w kwestii podatku protunkowego
zapewni¢ mogt tylko akt posiadajacy range ustawy sejmowej ' Natomiast Sta-
nistaw August mowit: " Slyszane dzi$ glosy, ludzkosci duchem natchnigte
favore tej czeSci mieszkancow, ktorzy tandem, lubo stopniem niby sa od nas
nizsi, sa jednak fundamentem budowy i gmachu calego narodu i moga si¢ naz-
wac dobrodziejami naszemi, bo bez ich pracy Rzeczpospolita, ani mozna, ani
bogata, ani bezpieczna by¢ moze. A zatym z serca tacz¢ zdanie moje do cnotli-
wych wyrazow od godnych postow wniesionych, zalecajac przedsigwzigcie
sposobdw najskuteczniejszych, aby ciezar juz tak wielki, tak uciskajacy chtop-
stwo nasze nie byt powigkszany i dzigkujac tym mowiacym godnie postom, do
ich i marszatkéw styr chwalebnie wiodacych oddaje te materyja, egzekucyi."”
Po krotkim fragmencie obrad, dotyczacym podzigkowan parlamentarzystow
za dar krélewski na potrzeby Rzeczypospolitej, Stanistaw August, jak podaje
diariusz, zaapelowal: " a ja prosze za chtopami".” W innym natomiast diariu-
szu czytamy, iz krol: " Przymowil sig oraz za ucigzonemi chlopami, azeby na-

* Tamze, k. 339 v-341.

* Por. tez: tamze, k. 344 v (glos S.K. Potockiego na sesji 27 111), 351 v (glos Jana Krasinskiego,
posta podolskiego na sesji 27 111). Zob. rowniez: W. Kalinka, op. cit.. t. 1,5.391.

* Mowa JKr. MoSci na sesyi sejmowej d. 27 marca 1789 r.,tkps, AGAD, ASC, 1,k.322,

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1. k. 343.
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tychmiast dla nich sprawiedliwo$é przez prawo oznaczona byta."”’

W tej fazie dyskusji nikt nie poddat w watpliwos$¢ propozycji Antoniego
Roznowskiego. Nie bylo zadnych objawdow sprzeciwu wobec wniosku posta
gnieznienskiego. Wprost przeciwnie, odnotowujemy jedynie objawy poparcia
dla owej propozycji. Niewatpliwie do tej fazy dyskusji odnosi si¢ ponizsza
opinia kréla. W jednym z swych listow Stanistaw August pisat: " godzilismy si¢
i prawie caly Sejm na propozycyja Roznowskiego".” Byla to jednak dopiero
pierwsza, wstepna faza dyskusji. Po tej wypowiedzi kréla, glos zabrat Jan Kra-
sinski, poset podolski. Jego wystapienie usytuowaé by mozna, jako mieszczace
sie pomiedzy pierwsza a druga faza dyskusji w kwestii chtopskiej. Jan Krasin-
ski mowil: " Styszane glosy za klasa tych ludzi, ktérzy praca rak swoich i zno-
jem przykiadajac si¢ do zbogacenia Ojczyzny 1 panéw swoich ... poparte tak
czule z Tronu, nalezy skutkiem prawa zatwierdzic... przeto, gdy teraz ustano-
wiony jest podatek a styszec¢ si¢ daje, ze ten od panow rzucany jest na chlop-
stwo, nalezy azeby rzad krajowy zapobieg! temu ... Z tego powodu ufozona
mys$l moja do prawa bede miat honor w Stanach Przeswietnych przeczytac,
gdyz z glosu Ksiecia Marszatka Konfederacji Litewskiej styszalem, ze uniwer-
saly nie moga mie¢ mocy prawa." Dalej diariusz podaje: "Tu przeczytawszy
projekt wzgledem wymierzenia sprawiedliwosci chfopom, oddat go do Laski,
upraszajac JP Marszatka sejmowego, azeby po przeczytaniu przez JPana Se-
kretarza, zapytal sie na niego o zgode."” W innym diariuszu czytamy: "Jm¢
Pan Krasinski poset podolski podat stosowny do tego projekt, w ktorym przy-
datku zdarzonych takowych ucigzliwosci, azeby wolno bylto dziedzica lub po-
sesora ad instantiam cuiusvis do Komisyi Skarbowej pozwac, ktory przekona-
ny dowodem, trzema tysigcami grzywien i dwie niedziel wiezy ukarany byc
powinien."" Przede wszystkim wiec zwrécié nalezy uwage na fakt, iz po wy-
stapieniu ks. Kazimierza N. Sapiehy, Jan Krasinski, zglaszajac swoj projekt,
przewidywal, ze bedzie on posiadat range ustawy sejmowej. W ten sposob sta-
rat si¢ zabezpieczy¢ wnoszonej propozycji wlasciwa moc egzekucyjna, jak
wowczas uwazano. Wedtug propozycji Jana Krasinskiego chtopi mieli uzyski-
waé sprawiedliwos¢ w kwestii podatku protunkowego, poprzez mozliwosé
zaskarzania tamiacego prawo dziedzica w Komisji Skarbowej - organie admi-

& Dyaryusz krotko zebrany ..., cz. 11, s. 260.

* Stanistaw August do Augustyna Debolego, 28 111 1789 1., AGAD, ZP, 414, k. 150 v.

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 343 - 343 v. Jan Krasifiski, zmarly w r. 1790,
nadat chtopom, w testamencie, wolnos¢: przenoszenia si¢, wyboru formy $wiadczen oraz mozli-
wos$¢ dochodzenia swych praw w komisji porzadkowej cywilno - wojskowej (T. Korzon, op. cit.,
t. I, s. 459). Jako ciekawostke podaé mozna fakt, ze poeta Zygmunt Krasinski to w prostej linii

wnuk wymienionego tu Jana Krasifiskiego (W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa
1959, tab. 136.

& Dyaryusz krotko zebrany ..., s.260-261.
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nistracji panstwowej, petnigcym rowniez funkcje sadowe. Chtop nie uzyskiwat
jednak podmiotowosci prawnej. Nie on osobiscie dochodzit by sprawiedliwo-
Sci wobec dziedzica, ale, jak nalezy rozumie¢, w jego imieniu tzw. delator, oso-
ba prywatna, pochodzenia szlacheckiego, czy kompetentny urz¢dnik Komisji
Skarbowej. Takie rozumienie sprawy funkcjonowato w swiadomosci éwcze-
snych parlamentarzystow. Jozef Weyssenhoff, poset inflancki, odnoszac sie do
projektu Jana Krasinskiego, stwierdzat wprost: " Nowo projektowane prawo,
nie samym poddanym szukaé sprawiedliwosci pozwala, ale komus prawo opie-
kinadaje"" Uwazal zreszta to rozwiazanie za niewlasciwe. Pamietaé jednak na-
lezy o tym, ze negatywne doswiadczenia, zwigzane z odrzuceniem wniosku
Juliana U. Niemcewicza na sesji w dniu 26 stycznia, nakazywaty podchodzi¢
do kwestii podmiotowosci prawnej chlopa w postgpowaniu procesowym z
dziedzicem, z najwigksza doza ostroznosci. Problem ten starano si¢ obejs¢,
przynajmniej czasowo, poprzez osobe, zainteresowanego korzyScia pieniezna,
delatora. Lamiacy prawo dziedzic karany bytby 3000 grzywien oraz 2 tygo-
dniami wigzienia. Zasadzona wobec dziedzica kwota pieniezna przypadac
miafa owemu delatorowi. Ustawa miata mie¢ charakter dorazny; odnositaby si¢
do egzekwowania podatku protunkowego. W zwiazku z powyzszym, mowié
mozemy, ze projekt Jana Krasinskiego zmierzat do zapewnienia chlopu doraz-
nej jedynie opieki panstwowo-prawnej, tj. w odniesieniu do kwestii egzekwo-
wania podatku protunkowego. Dokonywat jednak pewnego, wyraznie widocz-
nego, wytomu w dotychczasowych stosunkach dominialnych.

Po wystapieniu Jana Krasinskiego, gtos zabrat Florian Drewnowski, poset
tomzynski, proponujac, aby urealnieniem interesu chlopskiego zajeta sie bez-
posrednio Komisja Skarbowa poprzez dziatania swoich instygatorow i oficjali-
stow. Argumentowal, ze w ten sposéb chiopi beda mieli zapewniona sprawie-
dliwos¢: " i predka i pewng", uniknie si¢ przewleklych procedur postepowa-
nia.” Propozycja Floriana Drewnowskiego stanowita prébe podwazenia proje-
ktu Jana Krasinskiego; nie odegrala jednak jeszcze wowczas istotniejszej roli w
obradach. Polemizowat z nia Stanistaw K. Potocki, méwiac: ,,Styszatem pod-
wojne w tej Izbie wniesienia, jedno JW Krasinskiego, podolskiego, drugie JW
Drewnowskiego, tomzynskiego, krotsza w przyspieszeniu sprawiedliwosci dla
tego ludu wynajdujacego droge, lecz jezeli ten sposob przez JW tomzyniskiego
podany prawem poparty nie bedzie, stanie si¢ czczym i bez egzekucyi. Z tego
powodu rad bym, aby jakiekolwiek tylko wynalezione beda srzodki, najsuro-
wszym prawem zostaly stwierdzone, iz by cala dowiedziata si¢ Polska, ze ... nie
odmawiamy dla tej czesci ludu ucisnionej winnej pomocy." Rzecz wiec szta o

' Glos Jasnie Wielmoznego Weyssenhoffaposta inflanckiego. Na sesyi sejmowej dnia 30 mar-
ca 1789 miany, /w:/ Zbiorméw ...,t. VIII, s. 166-167.

“ Diariusz Sejmu Wiclkiego, AGAD, ASC, 1, k. 343v.
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to, aby sprawa chlopska uzyskata range ustawy sejmowej, gdyz tylko ona gwa-
rantowala, jak uwazano, skuteczng egzekucje prawa. Jednoczesnie Stanistaw
K. Potocki przyznal, ze niestusznie postapil, przeciwstawiajac si¢ w dniu 26
stycznia, wzmiankowanemu wyzej, wnioskowi Juliana U. Niemcewicza, w
sprawie chlopskiej.” Po wystapieniu Stanistawa K. Potockiego, zgodnie z
przyjeta procedura postgpowania w Sejmie, sekretarz odczytat zgloszony przez
Jana Krasinskiego projekt. W bezposredniej dyskusji nad projektem starano
si¢ wprowadzi¢ do niego pewne zmiany. Mikotaj Zaleski, poset kijowski
proponowal, aby wlasciwymi organami dla rozpatrywania omawianej kwestii
byly sady ziemskie i grodzkie. Wniosek ten poparli: ks. Kazimierz N. Sapieha i
Walerian Stroynowski, poset wotynski.” Stanistaw K. Potocki uwazat: " iz kto
winny, czyli w tym, czyli w innym sadzie, odpowiada¢ wszedzie powinien."
Natomiast Ignacy Zakrzewski, poset brzeski-kujawski, w zasadzie przeciwny
projektowi Jana Krasinskiego, opowiadatl si¢ za jedna instancja rozpatrujaca
powyzsze kwestie." Franciszek Szymanowski, poset sochaczewski postulo-
wal, aby pozywajacymi dziedzicow byli oficjalisci Komisji Skarbowej. Z kolei
Walerian Stroynowski opowiadat si¢ za rozwiazaniem pozwalajacym oskarzac
dziedzica kazdemu szlachcicowi; domagat sig¢ tez, aby ustanowione prawo o-
bejmowato, zarowno chlopow panszezyznianych, jak i czynszowych. Ten
punkt widzenia Waleriana Stroynowskiego w obu kwestiach, popart Fryderyk
Moszynski, poset bractawski, dodajac, aby prawo pozywania dziedzica posia-
dali rowniez egzaktorowie Komisji Skarbowej, bezposrednio zaangazowani w
wybieranie podatku i najlepiej zorientowani w sprawie. Zgtoszong przez Fry-
deryka Moszynskiego propozycje wspierat w swym glosie Stanistaw K. Poto-
cki.” Marcin Leduchowski, poset wiski domagat sie kar dla nierzetelnych dela-
toréw, ktorzy: "bez przyczyny, z samej tylko nienawisci, lub checi zysku"
whnosili by oskarzenia.” Julian U. Niemcewicz zabiegal o jak najlepsze rozpro-
pagowanie wsrdd chlopéw majacego zapasé prawa. Postulowat wiec, aby: "
prawo, jakie w tej okolicznosci stanie, na drzwiach koscielnych przybite i zam-
bon ogloszone dla wiadomosci ludu byto."”

W trakcie debaty, przy generalnej, w zasadzie, aprobacie projektu Jana
Krasinskiego, pewne watpliwosci i uwagi dyskusyjne wzbudzaty niektore seg-
menty, zgloszonej przez posta podolskiego propozycji do prawa; wnoszono po-

* Tamze, k. 344-344y.

“ Tamze, k. 345.

“Tamze, k. 345-345y.

“ Tamze, k. 346v, 347v.

" Tamze, k. 345v-346v. Zob. tez o problemie czynszownikéw: tamze, k. 346, 346v (glosy Ig-
nacego Zakrzewskiego, posla poznanskiego i marszatka sejmowego).

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 346yv.

“ Tamze, k. 346v.
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Iprawki. Wystapily tez akcenty polemiczne. Ogolnie jednak rzecz ujmujac,
projekt Jana Krasinskiego nie spotkat si¢ wowczas, co do zasadniczych zato-
zen, z jakas$ powazniejsza opozycja. Mozna by nawet przyjac, ze i ta czgs¢ de-
baty stwarzala realne szanse na wypracowanie konsensusu w kwestii chlop-
skiej, podobnie, jak wezesniejsza jej czesé, o czym wspominat krél. Zapewne
do tej czesci debaty odnies¢ by mozna opini¢ marszatka sejmowego, dotyczaca
projektu Jana Krasinskiego, a wyrazong w stowach: "niemal ten projekt zdawat
sigby¢ przyjety".”

I wreszcie nadeszta najwazniejsza czgsS¢ debaty w sprawie chtopskiej. Za-
inicjowana ona zostala wystapieniem Stanislawa K. Potockiego, ktory zglosit
dodatek do projektu Jana Krasinskiego, znacznie rozszerzajacy jego pierwotna
tre$¢. Zabierat on w tej sprawie glos dwukrotnie. W pierwszy swym wystapie-
niu zasugerowal: " czyby nie mozna teraz majacego zapas¢ prawa rozciagnac i
do uchwalonej na dniu wezorajszym wieczystej ofiary, bo moga si¢ znalez¢ ta-
kie, ze tak nazwe, monstra, ktore by i t¢ wieczysta stanu szlacheckiego ofiare
na poddanych swoich do oplaty zwality."" Popart go Jan Jordan, poset krako-
wski, méwiae: " ucigzenie poddanstwa podatkiem protunkowym w jednym ro-
ku sie skonezy a cigzar z podatku wieczystego, gdyby na nich ktory nielitosci-
wy pan natozyl, trwal by zawsze i trzymal ich w nieustannym ucisku."”* W dru-
gim wystapieniu, majacym juz wiasnie forme zgloszonego dodatku do prawa,
Stanistaw K. Potocki mowil wprost: " Winna jest Rzeczpospolita wzglednosé
swoja dla kazdej klasy ludzi, a tym wigcej dla najstabszej ... powinni$my razem
1 wzgledem podatku wieczystego, aby nie byt podobnie jak protunkowy od
niektorych na poddanstwo narzucony, uczynic ostrzezenie. Nie wiem czy za-
wsze beda Stany Zgromadzone i czy glos na potym ucigzonego ludu bedzie
mogt by¢ od kogo wystuchanym i czyli tym biednym wymierzona zostanie
sprawiedliwos¢, napomnienie zatym lub ukaranie w szczegodlnosci oskarzo-
nych, jest moim zdaniem, mniej skuteczne, gdyz tu, nie tylko na teraz ale i na
zawsze, nie tylko oskarzonych, ale i na mogacych by¢ w czasie oskarzonemi,
potrzeba stalego prawa, potrzeba, zeby Rzeczpospolita stalg kazdemu zabez-
pieczyla sprawiedliwos¢ ... Rad bym nawet ...w tym jednym projekcie dwie
rzecz stosowne umiescil, to jest: warunek dla chtopéw, nie tylko wzgledem za-
bezpieczenia onych od podatku protunkowego, ale tez i od wszystkich innych
na stan szlachecki natozonych."” Diariusz Dufoura, tak prezentuje dodatek

* Tamze, k. 354v. Por. tez: Mowa JKMci dnia 30 marca 1789 roku miana, tkps, AGAD, ASC,
1, k.360.

* Diariusz Sejmu Wiclkiego, AGAD, ASC, 1.k. 347.
* Tamze.
® Tamze, k. 384v-349. T. Korzon, dokonujac ocen przebiegu debaty w sprawie chlopskiej, pi-

sal: "sprawa wlogcian ... pomykala si¢ acz bojazliwie, na szersze tory." (T. Korzon, op. cit., s.
435).
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Stanistawa K. Potockiego do projektu Jana Krasinskiego: " Jm¢ pan Potocki,
poset lubelski dat swoj przydatek do tegoz projektu, azeby nie tylko do Komi-
syi Skarbowej, ale, dla predszej sprawiedliwosci, do grodu lub ziemstwa w kaz-
dym wojew6dztwie wolno bylto pozywaé i z regestru penalium sadzié."”* Pos-
tulaty te w postaci dodatku do zgloszonej propozycji do prawa Jana Krasinskie-
go, ztozyt wnioskodawca do Laski marszatkowskiej. Zaproponowat wigc we
wniesionym dodatku, aby ustawa dotyczyta nie tylko podatku protunkowego,
co przewidywal projekt Jana Krasinskiego, ale rowniez nowo ustanowionego
podatku wieczystego oraz wszelkich zobowiazan podatkowych, aby posiadata
charakter postanowienia stalego, obowiazujacego wowczas 1 w przysztosci.
Rozpatrywaniem spraw mialy si¢ zajac, obok Komisji Skarbowych,, co propo-
nowal projekt Jana Krasinskiego, sady grodzkie i ziemskie. W wyniku zgloszo-
nego przez Stanistawa K. Potockiego dodatku, chtop miat uzyskac stala, trwata
opieke panstwowo-prawng w sferze podatkowej. Ten wlasnie aspekt sprawy
stal si¢ przystowiowa koscig niezgody, wywolatl ostre starcia polemiczne, do-
prowadzit do powaznego rozroéznienia zdan wsréd sejmujacych. 1 chociaz re-
gulacja stosunké6w miedzy panem a chlopem miata mie¢ jeszcze charakter cza-
stkowy, dotyczyta by jednak wielce waznego problemu - szeroko rozumianej
kwestii podatkowej. Projekt dokonywal powaznego wytomu w dotychczaso-
wym uktadzie stosunkéw dominialnych. W tym rozumieniu rzeczy w zgloszo-
nym przez Stanistawa K. Potockiego dodatku do prawa dostrzec by mozna, nie
tyle troske o zabezpieczenie doraznego interesu chlopskiego, co wprost probe
zainicjowania przez Putawian procesu ustawodawczego w zakresie opieki pan-
stwowo-prawnej chlopa. Byt to problem najwyzszej wagi. Aktywnos¢ Stani-
stawa K. Potockiego przejawiona na sesji w dniu 27 marca jest godna szczegol-
nego podkreslenia. Zwraca uwagg jego duze zaangazowanie w samych poczat-
kach 1789 r. w reforme ustrojowa panstwa,” czy w rozwiazywanie problemu
podatkéw, o czym wspominatem wyzej, a w koncu marca tegoz roku - w kwes-
ti¢ chlopska. Powazny wkiad Stanistawa K. Potockiego w debate nad sprawa
chlopska podnosit krél.”* W omawianej tu czesci debaty, tj. w dniu 27 marca,
Stanislaw K. Potocki zabierat glos siedmiokrotnie, stajac sie czotowym rzecz-
nikiem interesu chtopskiego. To wlasnie na prezentowanej tu sesji w dniu 27
marca mowil: " stawam w obronie ucigzonych, takich, ktérzy nie majac tu
swoich reprezentantéw, jedynie tylko od samej litosci spodziewaé si¢ moga
wsparcia."”’ Sprawa jest o tyle istotna, ze problem uwrazliwienia przywodcow
Putawian na kwesti¢ spoteczna - sprawe chlopska, nie wzbudzat raczej zainte-

™ Dyarusz krétko zebrany ..., cz.11, 5. 261.

% 7. Szczaska, Ustawa rzqdowa z 1791 r., w3/ Konstytucje polskie. Studia monograficzne z
dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod red. M. Kallasa, t. 1, Warszawa 1990, s. 36-38.

* Stanistaw August do Augustyna debolego, 28 I1 1789 1. AGAD. ZP, 414, k. 151.

" Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 348yv.
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resowania dotychczasowej literatury przedmiotu.

Pierwszy, wyrazny sygnat dla dziatan, zmierzajacych do przeciwstawie-
nia si¢ propozycji Jana Krasifnskiego, wzbogaconej o dodatek Stanistawa K.
Potockiego, dal poset brzeski-kujawski Ignacy Zakrzewski. Jak podaje dia-
riusz: "Ostrzegajac, aby dla przestepstwa jednego, wszystkich panow nie podaé
w niespokojnosé, radzit sie wstrzymaé nad tym projektem."* Bardzo wyraz-
nym, zdecydowanym sprzeciwem byl natomiast glos nastgpnego méwcey - Mi-
chata Zaleskiego, posta trockiego. Odnoszac si¢ do zgloszonego projektu,
stwierdzat: "Przeswietne Stany checialbym posadzenia uniknaé, ze mna ludz-
kos¢ nie rzadzi, ale cho¢ bym si¢ uchroni¢ nie mial, projekt ten uznaje, ani cza-
sowi wlasciwy, ani z potrzeby podany." Twierdzit wigec Michat Zaleski, ze aktu-
alny czas sejmowy przeznaczony jest na debatg podatkowa i nie mozna zajmo-
wac go narozprawy parlamentarne poswigcone kwestii chtopskiej. Uwazat tez,
ze zdarzajacych si¢ przypadkow przerzucania podatku protunkowego z dwo-
row na gospodarstwa chlopskie nie mozna generalizowac; kazda sprawa powi-
nna by¢ rozpatrywana indywidualnie a odpowiednie postanowienia dotyczy¢
moga tylko konkretnych oséb, tamiacych prawo. Poza tym zwracal uwage na
fakt, iz nadmierny wyzysk chlopa, o ktérym si¢ méwi, nie lezy bynajmniej w
interesie dziedzica, gdyz prowadzitby w konsekwencji do masowych ucieczek
chfopéw i wyludnienia dobr. A wreszcie postulowal, zgodnie z procedura pos-
tepowania sejmowego, poddanie dyskutowanej propozycji tzw. deliberacji; a
wigc przed podjeciem ostatecznej decyzji, sprawa mialaby by¢ odtozona przy-
najmniej na trzy dni do wszechstronnego rozpatrzenia przez parlamentarzys-
tow.” Pamigtaé nalezy o tym, ze w praktyce procedura deliberacji stuzyta opo-
zycji. Ulatwiata jej mobilizacje sit do odrzucenia dyskutowanego projektu lub
przynajmniej przewlekania w czasie jego przyjecia.” I tak tez byto w rozpat-
rywanym tu przypadku.

Ze stanowiskiem Michata Zaleskiego polemizowal Stanistaw K. Poto-
cki. Dowodzit wige, ze czas na rozpatrywanie tego whasnie aspektu sprawy
chlopskiej, o jakim si¢ dyskutuje na sesji w dniu 27 marca jest, jak najbardziej
wiasciwy: " bo okoliczno$¢ wynikajaca z podatku przy podatku rezolwowana
by¢ powinna." Przekonywat sejmujacych, ze w rozpatrywanej sprawie nie tyle
chodzi o biezace urealnienie interesu chlopskiego, czy jednostkowe karanie
dziedzica, tamiacego prawo, co wiasnie o stala opieke panstwowo-prawng
chtopa w sferze podatkowej.” Obronicy praw chlopa dazyli, jak mozna mnie-
mac, do przy$pieszonego przeprowadzenia w Sejmie zgloszonej propozycji do

* Tamze, k. 347v.
¥ Tamze, k. 347v-348.

“R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne, Warszawa
1793, s. 143.
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prawa. Stad postulat wziecia projektu do deliberacji powaznie utrudniat reali-
zacjg ich planu. Jan Krasinski probowat odwies¢ Michala Zaleskiego i sejmuja-
cych od zamiaru wzigcia projektu do deliberacji. Mowit wige: "tam nalezy sie
deliberowac, gdzie skutku predkiego nie potrzeba. Jezeli litos¢ jest cnota i du-
szy czulej cecha, rozumiem, ze formalnosci prawa na moment odstapi¢ mozna,
bo przeciwnego w tym sta¢ si¢ nic nie moze, co si¢ gruntuje na prawie natury."
Uwazal wigc, ze rozpatrywana kwestia, wsparta na prawach natury, wymaga po
prostu szybkiej realizacji. Poza tym dowodzil, iz: " ten projekt nowym nazwacé
si¢ nie moze, gdyz on tylko objasnia prawo podatku protunkowego, nie zas no-
we prawo tworzy", a do deliberacji powinny trafia¢ zupetnie nowe propozycje
prawne.” Michat Zaleski nie dawat sie jednak przekonaé. W sumie w tej czesci
obrad zabierat glos pigciokrotnie.

W pewnym fragmencie debaty sejmowej opozycjonisci poczuli sig tak sil-
ni, iz postanowili przejaé inicjatywe polityczna w dyskutowanej kwestii. Otéz
Michat Zaleski zaproponowal, aby rozpatrywany problem zalatwic, wydajac
uniwersat sejmowy, a wiec poprzez akt parlamentarny nizszej ranginiz ustawa,
posiadajacy, jak nalezaloby rozumie¢, charakter rozwiazania doraznego, tj. od-
noszacy si¢ do podatku protunkowego, a wige nie budzacy skojarzen z proble-
mem statej opieki panstwowo-prawnej chiopa w sferze podatkowej. Uwazat,
ze ustawowe rozwiazanie sprawy chlopskiej prowadzi¢ bedzie do zachwiania
stabilnosci stosunkow spotecznych w kraju. Mowit: " Uznaje ja mitosierdzie
by¢ cnota, lecz tu si¢ lekam, zeby nie postuzylo za przewodnika wystepkom.
Rzuciemy miedzy dziedzicow a ich poddanych niecheé i nienawisé. Damy
ztym ludziom pod pretekstem delacyi, do burzenia pokoju sposobnosé ... Pro-
Jekt, ktéry nam ludzkos¢ natchneta, rozwazmy, czyli biorac na siebie prawa po-
wage, nie zakioci kraju naszego?"” Poset trocki nie podat zadnych szczeg6tow,
zwiazanych ze zgloszona przez siebie propozycja. Zmierzala ona jednak wyra-
znie do oddalenia projektu Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem zgloszonym
przez Stanistawa K. Potockiego i zastapienia jej uniwersalem sejmowym. Z
kontekstu toczonej dyskusji nad wnioskiem Michala Zaleskiego, wnosié by
mozna, iz projekt uniwersatu miat by¢ aktem dotyczacym jedynie podatku pro-
tunkowego z wyraznym wylaczeniem podatkdéw wieczystych; nie przewidy-
wat dla chtopa mozliwosci wnoszenia do sadu skarg na krzywdzace go decyzje
dziedzica. Ewentualne ferowanie wyrokow wobec dziedzica nastepowaé miato
w drodze rutynowych dziatan administracyjnych, czy administracyjno-sado-
wych prowadzonych przez Komisje Skarbowa, nie za$, jak przewidywat wnie-
siony projekt Jana Krasinskiego z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego, w try-
bie postepowania procesowego w wyniku zaskarzenia decyzji dziedzica przez

“ Tamze, k. 350v-351.
® Tamze, k. 349-350, 352-352v.
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chiopa, oczywiscie za posrednictwem delatora. Uniwersat miat mie¢ charakter
objasniajaco-upominajacy, przewidujac, blizej nieokreslone kary, na tamia-
cych prawo, w kwestii podatku protunkowego, dziedzicdw. Jednakze, jako akt
nie posiadajacy rangi ustawy, posiadalby niska, jak przewidywano, skutecz-
nos¢ egzekucyjna. Generalnie rzecz biorac rzecz szta o to, aby nie narusza¢ w
zaden sposob dotychczasowego ukfadu stosunkéw dominialnych. Chodzito
wigc o rozwigzania nie budzace skojarzen z jakakolwiek forma opieki pan-
stwowo-prawnej nad chtopem.

Sygnalizowane tu cele opozycji w sposob najbardziej przejrzysty wyrazit
ks. Kazimierz N. Sapieha, cho¢ zdawac nalezy sobie sprawe z tego, iz wypo-
wiedz jego stanowita probe uksztaltowania kompromisu migdzy stronami.
Mowit on: "Rozumiem, Ze ten projekt wzgledem nie rozktadania podatku pro-
tunkowego na poddanych i rygor kary na przestepnych, nie bedzie miat trudno-
sci 1 z checia uwolniemy poddanstwo od niestusznie przez pandéw wkladanego
na nich ci¢zaru; lecz drugi tu projekt wigkszy, jak pierwszy, potrzebowacé be-
dzie rozwagi i faczony by¢ do pierwszego nie moze, gdyz na wiecznos¢ wzgle-
dem wszystkich gatunkow podatkéw podobne przepisywac prawo jest rzecza
sliska, bo jeden wyraz przez niedobre zwazenie w nim uchybiony, moze ruin
substancyi szlacheckich stac si¢ przyczyna ... dlaczego niech powtorny ten pro-
Jjekt w przypadku do pierwszego podany, duzszemu bedzie zostawiony czaso-
wi, a o tym wzgledem podatku protunkowego na pierwszej sesyi decydowacé
mozna."" W wystapieniu ks. Kazimierza N. Sapiehy zawarty by, jak wspom-
nialem wyzej, pewien gest kompromisowy. Za ceng wylaczenia z rozwazan
podatku wieczystego, miano by wyrazi¢ zgode na podjecie decyzji w sprawie
podatku protunkowego, zapewne w formie ustawy sejmowej. Caly za$ tadunek
tresci zawartych w dodatku Stanistawa K. Potockiego mogt by sie staé, jak
przewidywal marszalek konfederacji litewskiej, przedmiotem rozwazan w
przysztosci.

Zgloszona przez Michata Zaleskiego propozycja wydania uniwersahu sej-
mowego poparta zostala przez Wojciecha Suchodolskiego, posta chelmskiego.
Nie wykluczat on jednak mozliwosci, iz w blizej nieokreslonej przysztosci: "
taz Rzeczpospolita, ktdra teraz wyda uniwersal, moze go w czasie stwierdzié¢
prawem." Ten punkt widzenia reprezentowat rowniez Jozef Mierzejewski, po-
sel podolski.” Wyrazna zgoda przedstawicieli opozycji na uniwersal, jako akt
poprzedzajacy ustawe sejmowa, niezaleznie od biezacych intencji, jakie im
przyswiecaly, zdaje si¢ by¢ swiadectwem, ze rowniez w jej szeregach zaczeto
narasta¢ zrozumienie dla wagi kwestii chlopskiej - koniecznosci jej rozwiaza-
nia przez Sejm w nieco dalszej przysztosci.

* Tamze, k. 353-353v.
® Tamze, k. 355v (Suchodolski), 355 (Mierzejewski).
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Sygnalizowana wyzej, kompromisowa propozycja ks. Kazimierza N. Sa-
piehy nie mogta zadowoli¢ obroncéw praw chtopskich, ktérzy nie chcieli by-
najmniej zrezygnowaé ze swoich o wiele dalej siggajacych planéw. Wyrazili
wige zgode, aby zgloszony przez nich projekt poddany zostat procedurze deli-
beracji, zgodnie z propozycja Michata Zaleskiego. Wyraznie stwierdzit to w
swoim wystapieniu Stanistaw K. Potocki.” W Sejmie odczytana zostala przez
sekretarza propozycja do prawa, autorstwa Jana Krasinskiego wraz z zgloszo-
nym dodatkiem, a réwniez, na wyraznie zyczenie Stanistawa K. Potockiego,
zgloszony przez niego dodatek.” W tej nowej, rozwinigtej postaci, projekt Jana
Krasinskiego, sta¢ si¢ miat podstawa zapowiedzianej deliberacji. Sprawa prze-
prowadzenia, prezentowanej tu propozycji w sprawie chlopskiej, w trybie
przyspieszonym, na sesji w dniu 27 marca, stata si¢ wigc nieaktualna. Ubolewat
nad tym krol, piszac, iz Michat Zaleski: " upart si¢ nie pozwala¢ wczoraj kon-
kluzyi projektu, tylko wzigl ad deliberandum” **

Tymczasem w Sejmie doszto do wyraznego rozstrzelenia opinii na temat
celowosci wydania uniwersatow. Stanistaw K. Potocki uwazat, ze: " ten uni-
wersal moze by¢ poprzedzajacym prawo, ktore z projektu dzi§ wniesionego, a
do deliberacyi idacego, ma nastapic ... jest prawo podatku protunkowego, do
ktorego stosowany by¢ moze uniwersat. Niech za tym wyjdzie teraz uniwersat
intencyjonalny, a po tym niech begdzie obostrzenie prawem wzgledem wie-
czystych podatkéw."” Bronit wiec Stanistaw K. Potocki rozszerzajacego rozu-
mienia zatozen wniesionego projektu w sprawie chiopskiej Wystapienie to zda-
wato si¢ by¢ propozycja rozwigzania kompromisowego: zgoda na uniwersat w
sprawie podatku protunkowego w zamian za zgode opozycji na projekt w kwe-
stii podatku wieczystego, po deliberacji, na nastgpnej sesji w dniu 30 marca.
Przeciwko wydaniu uniwersatéw wypowiedzieli si¢: Franciszek Jerzmanow-
ski, poset teczycki oraz Florian Malowieyski, poset wyszogrodzki.” Konsek-
wentnie przeciwstawial si¢ celowosci wydania uniwersatu Jan Krasifski, go-
dzac si¢ na procedure deliberacji.” Jednakze projekt wydania uniwersalow za-
czat, jak si¢ wydaje, uzyskiwa¢ zwolennikow, o czym $wiadczy¢ by mogty
spontaniczne reakcje sejmujacych. Diariusz podaje np.: " W tym miejscu o-
dezwali si¢ niektorzy postowie, aby ta okolicznos$¢ uniwersatem zaspokojona
byta."” Koncepcje wydania uniwersatu poparli: Seweryn Rzewuski, poset po-
dolski, Fryderyk Moszynski, poset bractawski oraz Jozef Weyssenhoff, poset

“ Tamze, k. 351v-352.
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inflancki.” W szczeg6lnosci glos tego ostatniego stanowié moze pewne zasko-
czenie, gdyz poset inflancki znany byt dotychczas ze swoich progresywnych
pogladéw. Mozna przypuszczaé, ze dazno$¢ do kompromisowego zakonczenia
debaty w sprawie chlopskiej zaczeta sklaniac czg$¢ pozytywnie nastawionych
wobec pierwotnych propozycji, parlamentarzystow, do czasowej przynajmniej
rezygnacji z dalej zmierzajacych wnioskow. W miedzyczasie celowosci wyda-
nia uniwersatu przeciwstawit sie ks. KazimierzN. Sapieha.”

Z uwagi na bardzo powazne roznice zdan, jakie ujawnily si¢ w sprawie
uniwersatu, marszatek Stanistaw Malachowski, stwierdzil, ze jego wydanie
jest niemozliwe, a debata w sprawie chlopskiej konezy si¢ przekazaniem pro-
pozycji Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego do deli-
beracji - "wigc juz do wyjécia z deliberacyi projektu, zawiesi¢ musiemy nasze
checi", o$wiadczyt w podsumowaniu.” Krél, oceniajac debate w sprawie
chlopskiej z dnia 27 marca, uwazal, iz nad jej przebiegiem zaciazyly ujemnie,
zglaszane przez opozycje wnioski w sprawie wydania uniwersatu oraz przeka-
zania projektu do deliberacji, obciazajac personalnie za obstrukcje: Michala
Zaleskiego, Jozefa Mierzejewskiego i Wojciecha Suchodlskiego.” Pierwsza
czesé dyskusji nad sprawa chlopska w dniu 27 marca zakonczyla si¢ wiec gle-
bokim kompromisem. Obroncy praw chlopskich okazali si¢ na tyle mocni, iz
nie dopuscili do zastapienia zgloszonego przez siebie projektu poprzez uniwer-
sal, zarazem jednak opozycja byla na tyle silna, ze nie pozwolita na przyjecie
propozycji Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego bez
deliberacji.

Na nastepnej sesji, w dniu 30 marca, jako pierwszy glos zabrat Michat Za-
leski, ktory w sposob zdecydowany sprzeciwit si¢ uchwaleniu, przekazanego
do deliberacji projektu Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem Stanistawa K. Po-
tockiego.” Zaprezentowal, w gruncie rzeczy, te same argumenty, ktore przed-
stawit na sesji poprzedniej, bardzo zdecydowanie broniac tradycyjnego, od lat
utrwalonego, uktadu stosunkéw dominialnych.” Wystapity jednak w jego prze-
mowieniu rowniez nowe akcenty. Uwazat wige, ze, w dwczesnej sytuacji poli-
tycznej, nalezy przede wszystkim zadba¢ o ugruntowanie suwerennosci zew--
netrznej Rzeczypospolitej poprzez zwrocenie uwagi na skarb i wojsko, a dopie-
ro w nastepnej kolejnosci, mozna si¢ zaja¢ kwestia chlopska. Méowit wiec: "
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Jewédztwa trockiego, dnia 30 marca r. 1789 miany, /w:/ Zbiér méw ..., t. VIII, s. 174, 185, 187-
188.

™ Tamze, k. 181.
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Przeswietne Stany! Czynmy pierwej Ojczyzng nasza szczesliwa, a w szezesli-
wej Ojczyznie , czyni¢ nam szczesliwemi mieszkancow spokojnosé i swobod-
ne od trwogi obrady nasze zostana. Litujmy si¢ sami nad soba i nad tym calym
narodem, ktoéry sktadamy, a gdy go ujrzemy bespiecznym .. w ten czas niewola
tych, ktorzy nasza ludzko$¢é wzruszaja, jesli si¢ niewola dowiedzie, tagodzié
bedziem ... bronmy pierwej od obcej przemocy nas wszystkich, niz czesé jedna,
od nierozsadku niektérych naszych ... bronié¢ bedziemy."” Zarazem wycofal
swa zgode, wyrazona na poprzedniej sesji, aby uniwersat w sprawie chtopskie;j
wydany zostat przez Sejm. Stwierdzat wigc: " a co si¢ mnie zdalo na ostatniej
sesji, ze uniwersat sejmowy bytby od niesprawiedliwosci ztych dziedzicow
poskromieniem, to dzi$ zdaje sig, ze bytby do wzburzenia pospélstwa pobudka,
i wige , na co si¢ przed namystem zgadzalem, tego po namysle nie radze." W
dalszym ciagu mowik: " A jesli co bez przerwania zaczetego projektu, bez nie-
bezpieczenstwa rozréznien naszych, bez wrazenia poddanym wolnosci, a dzie-
dzicom uszczuplenia ich wiadzy, uczyni¢ mozna, to jest: zeby Komisyje Skar-
bowe, jako magistratury publicznych dochodéw strzegace, publikujac woje-
wodztwom prawo, przydaly ostrzezenia, w stylu zachecajacym raczej, nizeli
grozacym, zeby dziedzice udzielajac si¢ Ojczyznie, nie obrazali ludzkoéci
przez wymus i narzucenia tego na swoich poddanych, co przyjeli na siebie."”
W diariuszu sejmowym Dufoura ten fragment wystapienia Michata Zaleskiego
zaprezentowany zostal w sposob nastepujacy: " uczmy wprzod poddanych byé
ludzmi, nim im wolno$¢ przyspieszemy ... A przeto zdanie jest moje, azeby Ko-
misyje Skarbowe uczynity zalecenia po wojewodztwach swym oficjalistom,
kt6rzy by mieli baczno$¢ na uciazajacych poddanych protunkowym podatkiem
dziedzicow, i o tych niezwiocznie donosili, a Komisyja natychmiast onychze
pozywala i karata.""' A wiec Michat Zaleski nie tylko sprzeciwit si¢ uchwale-
niu, oddanego do deliberacji, projektu Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem
Stanistawa K. Potockiego, ale jednoczes$nie nie wyrazat zgody na jakakolwiek
decyzje Sejmu w sprawie chlopskiej; zamiast wigc napominajacego dzie-
dzicow uniwersalu sejmowego, wydane by¢ mialy, na polecenie Sejmu od-
powiednie, wyjasniajaco-upominajace, "ostrzezenia" przez organ administra-
cji pafistwowej, tj. przez Komisje Skarbowe. A wiec sprawa miata byé roz-
strzygnigta decyzja administracyjna, nie zas poprzez akt rangi sejmowej. Pro-
Jekt uniwersatu dotyczy¢ miat podatku protunkowego. Z ogdlnego kontekstu
wypowiedzi Michata Zaleskiego wynikatoby, ze znajdujace sig, w oddanym do
deliberacji projekcie, propozycje, sadowego zaskarzania decyzji dziedzica
przez chtopa, stanowiace przejaw opieki panistwowo-prawnej chtopa w sferze

" Tamze, k. 176-177, 178.
* Tamze, s. 184, 187.
* Dyarusz krétko zebrany ..., cz. 11, 5. 263.
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podatkowej, uznane zostaly przez posla trockiego za przejaw przedwczesnej
proby nadania chtopu wolnosci.” Odpowiedzialno$¢ za tamanie prawa przez
dziedzica dokonywac si¢ miata w sferze postgpowania administracyjnego, czy
administracyjno-sadowego, nie zas ogolnej opieki panstwowo-prawnej, z ja-
kiej korzystalby chtop.

W obronie przekazanego do deliberacji projektu, glos zabrali: Jan Kra-
sifiski, poset podolski, Julian Ursyn Niemcewicz, poset inflancki oraz Ludwik
Zielinski, kasztelan rypinski.

Jan Krasiniski, nie tylko popierat zgloszona przezsiebie, a przekazana do
deliberacji propozycje do prawa, ale zapowiedzial wniesienie nastepnego, sze-
rzej pojetego, projektu w kwestii chlopskiej.” Zarazem w wystapieniu jego da-
dza sie zauwazy¢ akcenty polemiczne wobec mowy Michala Zaleskiego.
Stwierdzat: "Wnoszono tu, ze pierwej o naszej winnismy mys$le¢ wolnosci ni-
zeli o tych, ktorzy jej nie znaja wartosci: tej bronic czyli nabywac, jestesmyz sa-
mi dosy¢ mocni? Nasze sily czyliz wystarcza od chcacego nam przewodzic,
zastoni¢ nas? Nie, zaiste; uzywa¢ musiemy znacznej liczby tych ludzi, ktérzy
bez prawa, bez Ojczyzny, slepym prowadzeni rozkazom naszym poshuszen-
stwem, wazy¢ wraz z nami zycie beda."* W diariuszu sejmowym stwierdzono
natomiast: " JP Krasinski poset podolski na koncu o decydowanie projektu
swego, jako z deliberacyi wyszlego dopraszat sie."* Julian U. Niemcewicz po-
part projekt Jana Krasinskiego, stwierdzajac: " za przyjeciem onego mowie i
prosze"." Wedtug diariusza Julian U. Niemcewicz: " zadal przeczytania projek-
tu JP podolskiego"," co mialo przyspieszyé tryb jego uchwalania. Polemizujac
z osobami, ktore w prywatnych rozmowach zarzucaly mu: lansowanie wol-
nosci chlopéw i uleganie cudzoziemskim maksymom, mowitl: "Wyrzucano mi
w potocznych rozmowach, ze ja chtopom powrdcié cheg wolnosc ... Nie jest tu
mowa o przywroceniu chtopom wolnosci, ale jest mowa o zastonieniu ich od u-
cisku przemoznych."* Ludwik Zielinski, kasztelan rypifiski, uznawat, iz naj-
wieksza wada w uktadzie stosunkow wiejskich, obok ucisku poddanych, jest: "

** Zob. tez: W. Kalinka, op. cit., 1.1,5.391.
® Mowa J. Wiem. Jana Krasihiskiego starosty opinogdrskiego kawalera orderu S. Stanislawa

postazwdztwapodolskiego na sesyi sejmowej dnia 30 marca 1789 r. miana, /w:/ Zbior mow. .., 1.
VIII, 5. 226-227.

* Tamze, s. 228-229.

* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 379.

* Mowa... Juliana Ursyna Niemcewicza..., 30 111 1789 ., /w:/ Zbiér méw ..., t. V11, s. 212,
* Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 379.

* Mowa ... Juliana Ursyna Niemcewicza ..., 30 111 1789 t., /w:/ Zbiér méw ..., t. VIII, s. 210-
211. Zob. tez; J. Dihm, op. cit., 5. 47-49.
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nie wehodzenie zwierzchniej wiadzy krajowej w interes chtopéw naszych.""
W podsumowaniu swego wystapienia, nawiazujac do wychodzacego z delibe-
racji projektu , mowik: " o przeczytanie tego projektu dopraszam si¢. A gdy nie
bedzie jednomyslnie przyjetym, ulozenia propozycyi ad turnum zadaé be-
de."” Z wypowiedzi Ludwika Zielinskiego wynikaloby, ze ze ztozonym do de-
liberacji projektem w sprawie chlopskiej, wigzano nadzieje na przelamywanie
tradycyjnego uktadu stosunkéw dominialnych na wsi. Warto zwréeié¢ uwage na
fakt, iz bylo to jedyne wystapienie, w ktorym przewidywano mozliwos¢ roz-
strzygniecia dyskutowanej sprawy poprzez glosowanie.

Bardzo ciekawy glos w sprawie chiopskiej zaprezentowat biskup inflan-
ckiJozef Kossakowski. Mowit wige: " Niechlubne jest wprawdzie dla nas prze-
szlej opinii wspomnienie, ze Polska nierzadem stoi, rownie, jak ze w tak li-
cznych prawach naszych nie znajdujemy jednego, ktore by pewnos¢ zycia i ma-
jatku i pewnos¢ opieki krajowej i sprawiedliwosci poddanstwu naszemu zare-
czalo." Na plan pierwszy w tym wystapieniu wysuwata si¢ kwestia opieki pan-
stwowo-prawnej nad chlopem.Stwierdzat: " Rozumiemy podobno, iz poddan-
stwo nasze nie jest jeszcze oswiecone zy¢ pod prawem, ale czy jest ze racyja,
zeby oswiecony tylko miat opieke 1 sprawiedliwosé, a prostemu przystato jej
odmoéwié,  smakujemy w rzadzie republikanskim, a pod naszym despotyz-
mem rolnikéw utrzymywaé staramy sig, a tak swoich broniac prerogatyw, im
sprawiedliwosci odmawiamy ... Niechaj pan bedzie sedzig pomiedzy swemi
poddanemi, ale niechaj nie bedzie sedzia w sprawie swoich poddanych z soba."
Wysoko ocenit projekt Jana Krasinskiego wraz z poprawkami Stanistawa K.
Potockiego. W zakonczeniu swego wystapienia, zdajac sobie, zapewne, spra-
We ze znacznej opozycji sejmowej w kwestii dyskutowanego projektu, przy-
chylat si¢ do wniosku Michata Zaleskiego. Mowit wigc: " Jezeli by projekta do
prawa w tej materyi podane nie byly ze wszystkim dogodne, odwazam sie moj
podac jedynie tylko do przypadku narzutu podatku stosowny, a przez honor,
kiedy nie przez $cista sprawiedliwosé, mogacy zastanowic panéw od tego prze-
stepstwa prawu, przy ktérym uniwersaty mogtyby byé w przypadku wniesio-
nym, po krajurozestane."” Konkluzja ta, jak mozna mniemaé z jej sformutowa-
nia, wymuszona byta zauwazalna, do§¢ powazna, opozycja parlamentarna wo-
bec projektu Jana Krasinskiego.

W sposob zdecydowany w obronie interesu chiopskiego wystapit Stanis-

® Przemowienie sie Jasnie Wielmoznego Zielifiskiego kasztelana rypinskiego na sesyi sejmo-
wej dnia 29 marca 1789 roku /w:/ Zbior méw ..., t. VIIL, s. 134 (bledna data dzienna; powinno
by¢: 30 marca).

* Tamze, s. 136.

* Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Ksiedza Kossakowskiego biskupa inflantskiego, kawalera

orderéw polskich na sesyi sejmowej 29 marca miany, druk (bledna data dzienna; powinno byé:
30 marca), nlb.
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faw August. Krol uwazal projekty zgloszone przez: Antoniego Roznowskiego,
Jana Krasinskiego i Stanistawa K. Potockiego za wlasciwe i w petni uzasadnio-
ne; ubolewal nad niemoznoscig uzgodnienia jednomysinego stanowiska w tej
kwestii na sesji poprzedniej; jednoczesnie wyrazal nadzieje na pomysinag fina-
lizacje sprawy na toczacej si¢ sesji sejmowej. W wystapieniu parlamentarnym,
mowik: " jezeli chcemy skutecznie uzbroi¢ nasz naréd, trzeba mie¢ przed oczy-
ma, iz jezeli uszczesliwiona nie bedzie najliczniejsza czesé narodu, to jest chlo-
pstwo, nigdy zapewne prawdziwego szczescia kraju nie rozpoczniemy osnowy
i nie dojdziemy skutku."” Stanistaw August podkreslit wiec w sposéb jedno-
znaczny t¢ podstawowa prawde, ze zasadnicza reforma w kwestii chlopskiej
Jjest sprawa pierwszoplanowa, decydujaca o losach Rzeczypospolitej. Na uwa-
ge zashuguje to, iz krol w sposob konsekwentny wiaze pojecie narodu z ludno-
scia chlopska, akcentujac w ten sposob fakt, iz szlacheckie jedynie rozumienie
narodu czy Ojczyzny, nalezy do przesztosci. W koncu Stanistaw August wyra-
zit zyczenie w stowach: "aby sie Przezacne Sejmujace Stany do zalatwienia i
predkiej konkluzyi tej materyi przychyli¢ dzis raczyty,"” majac oczywiscie na
mysli wychodzacy z deliberacji projekt w kwestii chiopskiej. W diariuszu
Dufoura czytamy natomiast, ze krol " ponowit ... mys$l swoja, ze jest sprawied-
liwa rzecz, azeby ten lud, ktory si¢ swoja praca do uszczesliwienia catego kraju
przykltadat, miat w usisnieniu swoim od uciemigzajacych panéw przez delato-
réw obrong, upraszat zatym, aby ta materyja mogta byé utatwiona."” Relacja ta
wyraznie sugeruje, ze dla kréla rzecza najwazniejsza w rozpatrywanej sprawie
byta propozycja, zwiazana z mozliwoscia zaskarzania dziedzica przez chlopa,
a wigc wprowadzenie okreslonej formy opieki panstwowo-prawnej nad podda-
nymi.

Po wystapieniu krélewskim, dos¢ niespodziewanie, dyskusja wkroczyta
na zupetnie odmienne tory. Zaczely sie pojawiaé glosy wyraznie sprzeciwiaja-
ce si¢ wychodzacemu z deliberacji projektowi lub sprzyjajace jego oddaleniu.
Kazimierz Rzewuski, poset podolski, zabierajacy glos, jako pierwszy po krélu,
w ogledny sposéb proponowat odejscie od powyzszego projektu Jana Krasifi-
skiego wraz z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego. Stat wprawdzie na stano-
wisku, aby: " ci, ktérzy prawo przestapili do zadosy¢ uczynienia onemu przy-
muszonemi byli", zarazem jednak uwazal, iz kwestia chtopska rozwiazana po-
winna by¢: " osobnym projektem, dobrze rozwazonym" w stosownym do tego
czasie.” W sposéb zdecydowany przeciwko projektowi Jana Krasinskiego wy-
stapili: J6zef Weyssenhoff, poset inflancki oraz Wojciech Suchodolski, poset

> Mowa JKMeci dnia 30 marca 1789 roku miana, rkps, AGAD, ASC, 1, k. 360.
* Tamze.

* Dyaryusz krétko zebrany ..., cz.11,s. 264.
** Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 379-379v.
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chelmski. Co do projektu Jana Krasifiskiego, Jozef Weyssenhoff stwierdzit do-
sfownie: " prawem go mie¢ nie cheg".” Méwil, iz tego typu prawo, jak wycho-
dzacy z deliberacji projekt: " zamiast pozytku, szkode przynosi, gdy pewnego
gruntu i silnej zasady w samej konstytucyi rzadowej nie ma". Wedtug Jozefa
Weyssenhoffa kwestia chlopska powinna by¢ rozwiazana ustawa konstytucyj-
na, regulujaca catoksztalt stosunkéw migdzy panem a chtopem. W przeciwnym
wypadku, dziedzic powetuje sobie ewentualne straty, wynikajace z kar za nie-
wiasciwie egzekwowany podatek protunkowy, poprzez inne cigzary naktadane
na chlopa, a ludnoé¢ wiejska inspirowana przez, zadnych zysku, delatoréw,
sta¢ si¢ moze skfonna do buntu, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do za-
burzen spotecznych w kraju.” Glos Jé6zefa Weyssenhoffa, niezaleznie od inten-
cji jakie przy$wiecaly jego autorowi, stac¢ si¢ mogt dla parlamentarzystow czy-
telnym sygnalem, iz nawet w kregu ludzi zwiazanych z o$rodkiem putawskim
projekt Jana Krasinskiego jest kontestowany a kwestia chtopska, mimo zaan-
gazowania sie w jej realizacje Stanistawa K. Potockiego, nie stanowi bynajm-
niej priorytetowego problemu w planach Putawian na 6wczesnym etapie obrad
sejmowych. Wojciech Suchodolski uwazat, ze projekt Jana Krasinskiego wraz
z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego krzywdzi uczciwych dziedzicow, nie-
uczeiwi zas, cho¢ ukarani, w zwiazku z podatkiem protunkowym, znajda inne
mozliwoséci ciemiezenia chiopa . Uwazal, ze istnieje naturalna granica wyzys-
ku chtopa, ktorej dziedzic nie moze przekroczy¢, gdyz narazi si¢ na ucieczki
chlopéw i spustoszenie wlasnych dobr. Mowil wigce: " litoscia okazywana dla
jednego krzywdzi¢ nie nalezy wszystkich ... Staje mi nowa przed oczyma bo-
jazn, aby$my zapobiegajac zdzierstwu nie utworzyli okrucienstwa, aby$my
przyspieszajac sprawiedliwo$é nie zasadzili szczepu pieni nieskonczonej."”
Jak podaje diariusz Dufoura: " Zakonczyt glos swdj nie pozwalajac na tenze
projekt",” tj. oczywiscie na projekt Jana Krasifiskiego wraz z dodatkiem Stani-
stawa K. Potockiego.

Po wystapienie Wojciecha Suchodolskiego, marszatek sejmowy zarzadzit
czytanie raportow: komisji porzadkowej wojewddztwa podolskiego 1 Komisji
Skarbowej, donoszacych: " ze podatek protunkowy dziedzice na chtopow roz-
tozyli"."” Te inicjatywe marszatka sejmowego odczytywaé mozna, jako probe
ratowania wychodzacej z deliberacji propozycji, poprzez zaprezentowanie sej-
mujacym w petni wiarygodnych informacji na temat tamania prawa przez dzie-
dzicow w kwestii podatku protunkowego. Nastepnie, jak podaje diariusz: "nie-

* Glos ... Weyssenhoffa... 30 marca 1789 ..., Iw:/ Zbidr mow ..., t. VIII, s. 173.
" Tamze, s. 163-166, 170-171.
* Mowa Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Wojciecha Suchodolskiego, rotmistrza kawalerii na-
rodowej, chorqzegoiposta chetmskiego, dnia 30 marca 1789 roku miana, druk, nlb.
” Dyaryusza krétko zebrany .., cz.11,s. 265.
" Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k .380. Zob. tez: R. Rybarski, op. cit., s.244.
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w101

ktorzy postowie prosili o przeczytanie projektu z deliberacyi wysztego", ™ co
moglo by $wiadczyé, iz w tej fazie obrad istniata jeszcze wsréd czescei sejmuyja-
cych determinacja do przeforsowania dyskutowanego projektu. Zdecydowa-
nie przeciwstawit sie, raz jeszcze, wniesieniu propozycji Jana Krasinskiego
wraz z dodatkiem Stanistawa K. Potockiego, Michat Zaleski. Mowit wiec, ze
czas obrad przeznaczony jest na rozpatrywanie kwestii podatkowej, a wniesio-
ny projekt: " ani zpomnozeniem skarbu, ani z urzadzeniem wojska nic wspol-
nego nie majac , gdy szuka wolnosci dla chtopow, nas do niewoli przybliza, Oj-
czyzne nasza bezbronna, kraj dla nieprzyjaciot zostawuje otwarty, a wdajac nas
w zaklocenie wewnetrzne , wytraci nam z rak naszych wszystkie nadzieje." 5
Decydujace dla losow debaty w sprawie chlopskiej okazaly sie, w osta-
tecznosci, glosy czotowych przedstawicieli obozu putawskiego: ks. Adama K.
Czartoryskiego i Stanistawa K. Potockiego, w ktorych wyrazili rezygnacje z
poparcia dla przekazanego do deliberacji projektu. Ks. Adam K. Czartoryski,
nawiazujac do projektu Jana Krasifiskiego wraz z dodatkiem Stanistawa K. Po-
tockiego, mowit: " Materyja ta zapewne wiele pro et contra zna przyczyn, zda-
je mi sie jednak, ze nad to jest w terazniejszym czasie ogotem wzigta. Rzecz pe-
wna, ze glos ludzkosci wota, zeby rozszerzy¢ granice swobod poddanstwa, po-
dany wszelako projekt nie moze by¢ dzietem dorywczym momentu, lecz nale-
zy wytrawi¢ go dobrze i skutki onego przejrzeé, trzeba pierwej chlopa uczynic
$wiatlym, nim wolnym, zeby tego przywileju na zle nie uzyt.""” Zarazem pole-
mizowal z Michalem Zaleskim, méwiac, ze dyskutowana sprawa: " nie jest
extra materiam, ale przywiazana do materyi"; uwazat tez: " ze, gdy zwierzch-
nos¢ rzadowa okaze dbalos¢, umysty poddanstwa najlepiej ztagodzi¢ moze."
Zabezpieczeniem zas przed "pienia" stanowit pomyst: " azeby delacyja byta za-
niesiona do Komisyi Skarbowej, a ta zwazywszy rzetelnos¢ tego doniesienia
dopiero ad delationem instygatora swego wykraczajacych pozywala.""" Dia-
riusz Dufoura, tak prezentuje wypowiedz ks. Adama K. Czartoryskiego na te-
mat omawianego projektu : " Pewny jest, ze glos ludzkosci wota za tym, azeby
stan poddanych by rozwolniony w swych swobodach ... a ze ten projekt jest ob-
szerny, nie jest dzielem momentu, lecz dzietem czasu dtugiego potrzebujacym,
wiec radzit na dalszy czas go odsunad i teraz tylko da¢ moc Komisyi Skarbo-
wej Koronnej i Litewskiej, azeby z wyrazem tym z woli zgromadzonych Sta-
now obwiescita swym uniwersatem obywatelowi, ze podatki protunkowe pod-
tug prawa sami dziedzice i posesorowie, nie za$ poddani maja optacac, a nie po-
stusznych temu prawu taz Komisyja za doniesieniem oficjalistow, azeby byla

" Diariusz Sejmu Wielkiego, AGAD, ASC, 1, k. 380.

" Tamze, k. 380-38 1. Diariusz nie podaje tresci wystapienia Ignacego Massalskiego, biskupa
wilefiskiego, zabierajacego glos po Michale Zaleskim (tamze, k. 381).

“ Tamze.

'™ Tamze, k. 381v-382.
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przez instygatora swego sama delatorem i takowe sprawy rozsadzata." K

Po wystapieniu ks. Adama K. Czartoryskiego "przymowit si¢" Michat Za-
leski, zgtaszajac, jak podaje diariusz sejmowy, konkretna propozycjg, dotycza-
ca tresci uniwersalu w nastepujacym brzmieniu: "poleciemy JW JO Marszat-
kom zwiazku naszego zlecenie Komisyjom Skarbowym, zeby te wystaty uni-
wersal w takich wyrazach, ktory by i karnos¢ w pospolstwie nie rozwalniat i
szlachte sktaniajac do skutkéw jakich prawo wyciaga, natchnat w nich ludz-
kos¢, ktora sie rzadzi¢ czlowiek wzgledem ludzi powinien”."

Nastepnie glos zabrat Stanistaw K. Potocki, ktéry odstapit od wychodza-
cego z deliberacji projektu, wyrazajac zgode na propozycje Michata Zaleskie-
go. Méwil wiec: " popierali$my nie wolno$¢ chtopow, ale ulzenie nieszczesli-
wej ich doli i zastonienie od uciazenia. Zdarzenie tak chciato, iz to zdanie lubo
tak proste w opacznej wystawione postaci, zrzadzito by podzielenie si¢ umy-
stow i otworzywszy droge dlugim sporom oddalato by nas od kresu zamierzo-
nego. Radzitbym wam przeto Prze$wietne Stany, izby Rzeczpospolita nie zda-
wala sie by¢ obojetna na ucisk jeczacego ludu ... chwyémy sie nareszcie srzo-
dku JW trockiego, bo gdyby itego Rzeczpospolita nie dopetnita usprawiedliwi-
laby niejako pandéw uciazenie iciposuneli by go dalej, widzac, ze Rzeczpospo-
lita, bedac o tym dobrze uwiadomiona milczy. Cheialbym przeto, izby Komisy-
ja Skarbowa z wyroku Stanéw wydata uniwersat, ktéry podiug styszanych
wnioskéw ma by¢ zalecony marszatkom ... a ta ... przez oficjalistéw swoich
imieniem Rzeczypospolitej i z Jej zlecenia oglosi.""”" Jak wynika z wypo-
wiedzi Stanistawa K. Potockiego powazny opor czesci parlamentarzystow, o-
pacznie rozumiejacych intencje projektodawcodw wniesionej propozycji, groz-
ba swego rodzaju roztamu wsrod sejmujacych i obawa przed ujemnymi, w
zwiazku z tym, konsekwencjami dla dalszego toku debaty podatkowej, sktoni-
ly go do ustepstwa.

Po wypowiedziach ks. Adama K. Czartoryskiego i Stanistawa K. Poto-
ckiego, przekazany do deliberacji projekt w kwestii chlopskiej stal si¢ propo-
zycja nieaktualna. Wypowiedzi czotowych przywédcoéw obozu putawskiego,
swiadcza, ze opozycja przeciwko omawianemu projektowi byta tak silna, iz
nie bylo zadnych szans na osiagniecie konsensusu w powyzszej sprawie. Trzy-
dniowa przerwa w obradach wykorzystana zostala przez opozycjonistow dla
zmobilizowania znaczacej czgsci parlamentarzystow przeciwko znajdujacemu
si¢ w deliberacji projektowi. Mozna natomiast przypuszczac, ze ewentualna
proba przeforsowania owego projektu poprzez glosowanie, nie wchodzita w ra-
chube, z uwagi na nie pozadane, w 6wczesnej sytuacji, w zwiazku z debata po-
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datkowa: "podzielenie si¢ umystow", jak ujmowat to Stanistaw K. Potocki. W
ogolnej atmosferze sukcesu, zwiazanego z jednomyslnym uchwaleniem podat-
ku 10-go grosza, a przede wszystkim w obliczu bardzo trudnych debat podatko-
wych na temat sposobu szacowania dochodéw, ich obliczania, nie chciano za-
pewne, w zwiazkuz wyraznie ujawniona opozycja wobec zgloszonego projek-
tu, doprowadzi¢ do czasowego choéby zawichrzenia atmosfery politycznej ob-
rad sejmowych. Stad nie probowano nawet odwotywac si¢ do, mozliwej prze-
ciez, procedury glosowania, co zapowiadat w swym glosie Ludwik Zielinski,
kasztelan rypinski.

W tej sytuacji marszatek poddat decyzji sejmowej wniosek Michata Zale-
skiego. W diariuszu sejmowym czytamy: " JP marszatek sejmowy o$wiadczyt.
1z gdy podane te srzodki powszechne zdaja sie §ciagaé zezwolenie, zaczym ma
honor zapytac sie Stanow, czy daja zlecenie marszatkom, aby do Komisyi Skar-
bowych Obojga Narodéw przestali to oznaczenie woli Standw, iz by ta przez
obwieszczenie uczynifa te publicznym. Odezwala si¢ Izba jednoglosnie zgo-
da.""™ W diariuszu Dufoura stwierdzono natomiast: "Jmé Pan marszatek sej-
mowy zapytat sig, czy jest zgoda na to, azeby uczynit to zalecenie Komisyjom
Skarbowym, na to jednomyslnie zezwolono."” Propozycja Michala Zaleskie-
go uzyskata akceptacje Sejmu; dyskutowana kwestia pokrzywdzen chlopskich
zostata zalatwiona poprzez uniwersat Komisji Skarbowej, wydany na polece-
nie Sejmu."” Taki finat debaty w sprawie chlopskiej bardzo zafrasowat kréla.
Wedtug Stanistawa Augusta, wydany przez Komisje Skarbowe: " z rozkazu
Sejmu ... uniwersal, przypominajacy posesorom wole Sejmu" , przy braku mo-
zliwo$ci odwotania sig¢ chtopa od krzywdzacej decyzji dziedzica do sadu, spo-
woduje, iz: "zapewne prawo zostanie bez egzekucyi"."'

Nie byt to jednak jeszcze ostateczny koniec debaty w kwestii chiopskiej.
Jak podaje diariusz: " JP Krasinski, poset podolski, uczynit zapytanie, czyli na
wykraczajacych przeciwko tym uniwersalom ma by¢ jaka kara oznaczona?
Odpowiedziato wielu z postow, iz nie. Rzekt JP marszatek sejmowy: jak za-
wsze wyrok taki zajmuje mnie ukontentowaniem, gdy litos¢ w nim oznacza swdj
wymiar, tak z checiq  pelnie oswiadczonqg w podanym wyroku wolqg
Przeswiemych Stanéw"."” Do wniosku Jana Krasinskiego powrécit jednak w
dalszym ciagu sesji sejmowej, przy omawianiu innej juz sprawy, Jan Suchorze-
wski, poset kaliski, méwiac: " podaje swoj tym koncem dodatek, iz by marszal-
kowie zlecili Komisyi Skarbowej, zeby ta wydata oficjalistom swoim rozkazy
mienia pilnej uwagi po wojewodztwach, czyli ktorzy zdziedzicow sa tak okrut-
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ni, aby rozkladali na poddanych swych podatek i za dostrzezeniem tego rapor-
towania do Komisyi Skarbowej, a ta zeby donosita Stanom, ktére beda przymu-
szone na ten czas zapobiegajac takiej tyranii, przyktadnie ukara¢ sprzeciwiaja-
cych sie uniwersatowi. Sadze dlatego by¢ potrzebnym taki dodatek, izby dzie-
dzice, nie widzac obostrzonej kary w uniwersatach, nie rozumieli si¢ by¢ w
przypadku sprzeciwienia si¢ tymze, wolnemi od kary."'” Jednocze$nie zwrocit
uwage, iz kwestia chlopska w bardziej szerokich zalozeniach, musi by¢ rozwia-
zana przez Sejm. Stwierdzat wiec: " w dalszym ciagu sejmowania nalezy nie
zaniedba¢ wzgledem tej czesci narodu, ktéra szezesliwosci krajowej jest zakta-
dem, poczynié pewne dyspozycyje, ktore by zadnego sposobu tyranii nie zosta-
wialy do uciazenia tego ludu, to jest: zeby kazdego rolnika otaksowane byty
skiby, wiele z nich czynszu i podatku dawac, wiele panszczyzny chlop robi¢
moze.""* Nie jest jasne, jakie byly losy zgloszonego przez posta kaliskiego
wniosku. Wypowiedz Jana Suchorzewskiego moze jednak $wiadezy¢ o tym, iz
mimo niepowodzenia z jakim sig¢ spotkat projekt Jana Krasifiskiego wraz z do-
datkiem Stanistawa K. Potockiego, zrozumienie dla sprawy chtopskiej, obecne
bylo w §wiadomosci parlamentarzystow. Jest rzecza znamienna, ze Jan Sucho-
rzewski, cieszacy sie w poczatkach obrad sejmowych mianem prawdziwego
patrioty,"’ dbal o budowanie swojego wizerunku politycznego m.in. jako ob-
ronca chiopow.

Ostatecznie wiec projekt Jana Krasinskiego wraz z dodatkiem Stanistawa
K. Potockiego, zostal przez Sejm oddalony. Pierwszoplanowa role w tym
wzgledzie odegral niewatpliwie Michal Zaleski, poset trocki. Jego zdecydowa-
ny op6r przeciwko omawianemu tu projektowi, kilkakrotne wystapienia parla-
mentarne, prezentujace réznorakie argumenty w dyskutowanej kwestii, a wre-
szcie, jak mozna mniemac, bardzo skuteczna akcja mobilizujaca sejmujacych
na rzecz odrzucenia znajdujacego si¢ w deliberacji projektu, w trakcie trzy-
dniowej przerwy w obradach, spowodowaly, ze, rysujaca si¢ poczatkowo szan-
sa na wypracowanie konsensusu wobec rozpatrywanej propozycji w kwestii
chlopskiej, stata si¢ nie aktualna. Zgloszony przez Michata Zaleskiego, w dru-
gim dniu obrad, projekt zastgpczy, znalazt uznanie wsréd znacznej czgsci parla-
mentarzystow i ostatecznie przyjety zostal przez Sejm. Aktywnie poparli Mi-
chata Zaleskiego: Wojciech Suchodolski, poset chetmski, w obu dniach obrad
oraz Jozef Mierzejewski, poset podolski, w pierwszym dniu debaty. W prakty-
ce przypisali si¢ do rozwigzan, proponowanych przez Michata Zaleskiego: Jo-
zef Kossakowski, biskup inflancki oraz Jozef Weyssenhoff, poset inflancki,
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chociaz zaprezentowali w toku debaty poglady, $wiadczace, iz sa zwolennika-
mi zasadniczych reform w sprawie chlopskiej. Nie mozna odméwi¢ pewnej
dozy racji Michatowi Zaleskiemu, gdy twierdzil, iz wstrzymat: "przypadkowy
projekt do utagodzenia losu krzywdzonych poddanych dazacy"."® Z ujeciem
takim zgadzal sie, w gruncie rzeczy, ks. Adam K. Czartoryski, stwierdzajac, ze
projekt byt: "dzielem dorywezym momentu"'”. Podobnie widziat sprawe J6zef
Weyssenhoff, poset inflancki, méwiac, iz projekt powyzszy, to: "prawo nie-
ostrézne, niedokladne a w konstytucyi rzadowej gruntu i zasady nie majace.""
Obaj parlamentarzysci, a rowniez Seweryn Rzewuski, poset podolski, ktorego
zdanie przytaczatem wyzej, uwazali, ze urzeczywistnienie sprawy chlopskiej
powinno by¢ rezultatem glebszego namystu, konsekwencja rozwiazan o bar-
dziej globalnym charakterze." Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, ze obron-
cy chlopa, starali si¢ wykorzysta¢ nadarzajacy si¢ okazje, wynikajaca z ujaw-
nienia powaznych naduzyé w egzekwowaniu podatku protunkowego, nie tyl-
ko dla prostego zados¢ uczynienia pokrzywdzonym , ale 1 dla pewnego rozsze-
rzenia praw chlopskich na przysztos¢. Krok ten podjeto bez uprzedniego zapo-
wiedzenia sprawy, liczac, iz zaskoczeni parlamentarzysSci wyraza zgode na
zgloszony projekt. Takie postepowanie budzi¢ moglo sprzeciw wielu sejmuja-
cych; sprzyjato zapewne przechodzeniu wielu z nich na pozycje reprezentowa-
ne przez Michala Zaleskiego. Czy wczesniejsza zapowiedz sprawy, jej bar-
dziej wszechstronne przygotowanie, przyniostyby bardziej wymierne rezulta-
ty? Jest to wielce watpliwe. Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji, gdy nie roz-
strzygnieto jeszcze podstawowych kwestii ustrojowych panstwa, nie doprowa-
dzono do konca dyskusji podatkowej, nie rozstrzygnieto waznego problemu
miejskiego, generalniejsza debata w sprawie chtopskiej, mogta jawic si¢ wielu
parlamentarzystom, po prostu, jako przedwczesna. Debata wykazata z calg os-
troscia, jak wielkie jest na prowincji szlacheckiej przywiazanie do tradycyjne-
go uktadu stosunkéw dominialnych, jak powazne skfonnosci do samowoli, z
lamaniem prawa wilacznie, wykazuje prowincjonalna szlachta w postgpowaniu
z ludnoscia wiejska. Zarazem debata ukazala niewatpliwa powsciagliwosé i
obawy znacznej czgsci sejmujacych w odniesieniu do bardziej zasadniczych
decyzji w nabrzmialej kwestii spotecznej, daleko idaca ostroznos¢ wobec pro-
blemu rozwiazywania sprawy chiopskiej, zarazem jednak, przyznac to trzeba,
rowniez i pewna otwarto$¢ na problem chlopski. Zwraca np. uwage fakt, iz tak
zagorzali opozycjonisci, jak: Wojciech Suchodolski, poset chetmski, czy J6zef
Mierzejewski, poset podolski uznali w trakcie debaty potrzebe rozwiazania
kwestii chtopskiej w dalszej przysztosci.
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Ogolna ocena rezultatéw omawianej debaty, to problem ztozony. Mozna
przypuszczac, z duza doza prawdopodobienstwa, ze przyniosfa ona ludnosci
wiejskiej okreslone, wymierne korzysci. To wiasnie w jej wyniku, jak mozna
domniemywac, praktyka przerzucania podatk6w przez dwory na gospodarstwa
chlopskie, zostala powaznie ograniczona. Moralna presja, jaka wywarta zosta-
fa na wlascicielach ziemskich, w wyniku odbytej debaty w sprawie chlopskiej,
stanowi¢ mogta, jak sadze, do$¢ skuteczny bodziec w wyraznym minimalizo-
waniu, w skali spotecznej, praktyk obarczania gospodarstw chlopskich podat-
kami, jakie optaca¢ miaty dwory. Mozna przypuszczaé, ze owe wymierne ko-
rzysci ludnosci wiejskiej, odnosity sig nie tylko do podatku protunkowego, ale
rowniez i do nowo ustanowionego podatku 10-go i20-go grosza. Wprawdzie
Komisje Skarbowe wyda¢ mialy uniwersal, przypominajacy jedynie sprawe
egzekwowania podatku protunkowego, to przeciez trudno sobie wyobrazié,
aby owa presja moralna nie znajdowala swego przetozenia réwniez na ofiare
wieczysta.'"”

Istotne znaczenie omawianej debaty wiazato si¢ z tym, iz kwestia chtop-
ska - niezwykle wazny problem spoteczny, wprowadzona zostata, w atmosfe-
rze oswieceniowej argumentacji, na forum obrad parlamentarnych. W Sejmie
ujawnila si¢ grupa parlamentarzystow, prawdziwych rzecznikéw interesu
chtopskiego, gotowych angazowaé si¢ w realizacje sprawy chtopskiej. Tytuto-
wym mianem obroficéw chlopow uznaé by mozna tych, ktérzy w sposéb zde-
cydowany dazyli do dokonania pewnego choéby wytomu w dotychczasowym
ukfadzie stosunkéw dominialnych na wsi, opowiadali si¢ za sadowym pozywa-
niem dziedzica przez chlopa, zmierzali do zaprowadzenia wezej czy szerzej ro-
zumianych form opieki pafistwowo-prawnej nad chtopem. Najwieksza w tym
wzgledzie aktywnoscia wykazali sig: Antoni Roznowski, poset gnieznieniski,
Jan Krasifiski, poset podolski, Stanistaw K. Potocki, poset lubelski, Julian U.
Niemcewicz, poset inflancki, Ludwik Zielinski, kasztelan rypinski, czy Jan
Jordan, poset krakowski. Oczywiscie w gronie tym wymienié¢ by nalezalo Sta-
nistawa Augusta, silnie angazujacego sie po stronie chfopéw w obu dniach de-
baty. Do grupy obronicow chlopéw zaliczyé by zapewne mozna i tych, ktorzy w
trakcie dyskusji opowiedzieli si¢ po stronie wniosku Antoniego Roznowskie-
g0, aby¢ moze i tych, kt6rzy skionni byli w sposéb jednoznaczny poprzeé pier-
wotny projekt, zgtoszony przez Jana Krasinskiego. To whasnie ci najbardziej
aktywni obroncy chlopow zwrocili uwage parlamentarzystow i opinii szlache-
ckiej na konieczno$¢ dokonania niezbgdnego wytomu w tradycyjnym ukladzie
stosunk6w dominialnych na wsi, w postaci zaprowadzenia opieki panstwowo-
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prawnej nad chfopem. W wyniku odbytej w koneu marca 1789 r. debaty, prob-
lem ten zagoscit juz na state w §wiadomosci parlamentarzystow obradujacego
Sejmu. Debata odegrata powazna role w przetamywaniu pewnej bariery Swia-
domosciowej szlachty w kwestii spolecznej, zmuszajac wielu parlamentarzys-
téw do zmiany tradycyjnych pogladéw na sprawe chlopska.

A wreszcie zdawaé nalezy sobie sprawe z faktu, ze ostateczne uformowa-
nie sie w poczatkach 1789 r. Sejmu nieustajacego - rzadzacego niosto ze soba
okreslone nastepstwa, przede wszystkim w sferze wzrastajacej odpowiedzial-
nodci szlachty za panstwo. Ziemianska szlachta wykreowana, dzigki Sejmowi
nieustajacemu, na faktycznego suwerena Rzeczypospolitej, nie mogta si¢ od tej
odpowiedzialnosci uchyla¢; nie mozna jej bylo przerzucié na kréla, ztych mini-
strow, czy anarchicznie zorientowanych magnatow. Cata odpowiedzialnosé
ulokowana byta w obradujacym Sejmie. Ot6z, mozna przyjac, ze rola owej de-
baty sprowadzata sie do tego, iz uswiadomita ona prowincjonalnej szlachcie, w
tym przede wszystkim parlamentarzystom, ze wzrastajaca odpowiedzialnos¢
polityczna za panstwo wymagacé bedzie pewnego samoograniczenia si¢ W poj-
mowaniu wlasnego interesu grupowego, rowniez w kwestiach spofecznych, w
tym w sprawie chlopskiej. Uzmystowita parlamentarzystom, ze myslenie o re-
formie Rzeczypospolitej w kategoriach: skarb i wojsko, tudziez zmiany ustro-
jowe, powinno byé wzbogacone o problem spoteczny, w tym kwesti¢ chlopska.
Reasumujac, mozna by powiedzie¢, ze omawiana tu debata stanowila swoisty
fundament dla, nieco p6zniejszej, spolecznej akceptacji ustawowego zapisu o
opiece panstwowo - prawnej chlopa, zamieszczonego w artykule czwartym
Konstytucji 3 maja.
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