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Mig¢dzy dworem szlacheckim a zagroda chlopska.
Kontakty migdzystanowe w Sieradzkiem w XV wieku

Szlachte i chlopow laczyly w sredniowieczu wielorakie wigzy. Podstawo-
we wynikaty ze stosunkéw spoteczno - gospodarczych. Relacje migdzy szlach-
cicem jako wiascicielem ziemi i chlopem jako jej uzytkownikiem znalazty od-
zwierciedlenie w ksiggach sadowych. Liczne konflikty chtopéw z panami od-
notowal K. Tymieniecki analizujac pigtnastowieczne ksiegi sadowe mazowie-
ckie. Chlopi skarzyli panow za podniesienie czynszu i danin, najazdy na ich
domy. Panowie najczesciej powotywali chlopow przed sady o zwrot udzielonej
im na zagospodarowanie ,,pomocy", o niedopeinianie robocizny, o karczunek
lasu." W Sieradzkiem wigkszo$é sporéw miedzy chiopami rozstrzygano w sa-
dach dominialnych, nie trafiaty one do sadow ziemskich i grodzkich, bowiem te
nie stanowily instancji odwolawczej dla wsi. Czasami jedynie przed sadami ty-
mi stawali miejscowi fawnicy dla poswiadczenia wiasnych czynnosei praw-
nych, jesli strona - wylacznie szlachcic - zarzucata przeciwnikowi, ze uchylit
si¢ od czynienia prawa w swej whasnosci.” Chlopi z débr krélewskich pojawiali
si¢ czasem w ksiegach grodzkich, bowiem sad grodzki mogt petnic funkcje pa-
trymonialnego sadu krolewskiego dla wiasnosci monarszej. Wielu chtopow z
dobr szlacheckich zapisanych zostalo na kartach ksiag sadowych - bez ich wie-
dzy - przy okazji transakeji ziemia, bowiem zwyczajowo dobra bedace przed-
miotem sprzedazy czy zmiany, okreslano imionami ich uzytkownikow. H. Sa-
msonowicz przebadat relacje migdzystanowe w mistach, gdzie krzyzowaly si¢
interesy szlachty, mieszczan i chlopow. Analiza ksiag miejskich, przede wszys-
tkim malych i srednich miast, w tym takze Sieradza, pozwolita mu na sformu-
lowanie wniosku, ze rynek lokalny obejmowal przedstawicieli wszystkich sta-

' K. Tymieniecki, Procesy tworcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach sred-
nich, Warszawa 1921. W ksiggach sadowych Sieradzkiego w zasadzie brak sporow z wlasnymi
panami, pojawiaja si¢ natomiast procesy chlopéw ze szlachta, nickiedy z odleglych okolic.
Wincenty Tarnowski z Boczkéw ma roczek z chlopami z Ptaszkowic Pawlem i Janem - Archi-
wum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD]|, Ksiggi ziemskie szadkowskie [dalej:
SzZ],ks.4,s.447.

* W 1405 1. Rostaw z Ostrowa oddalil Stanislawa, kmiccia Gabriela z Ostrowa, o wszystkie
sprawy (AGAD, Ksiggi grodzkie sieradzkie [dalej:SG], ks. 1, 5.6). W 1407 r. Michatl z Unikowa
w sprawie przeciwko Klemensowi z Ostrowa mial stawic tawnikow ze wsi krolewskiej Klocko -
Jakuba, Marcina, Jakuba i Piotra, aby poswiadczyli, ze odbyli sad w tej wsi (AGAD, SG, ks. 1,
s. 128).
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now, totez o stanach w znaczeniu okreslonych stosunkéw prawnych i spotecz-
nych nie mozna jeszcze mowi¢ w odniesieniu do spoteczenstwa polskiego XV
w. Granice miedzy grupami spolecznymi sa jeszcze ptynne i dopiero u schytku
tego stulecia pojawiaja sie precyzyjne okreslenia stanu szlacheckiego, a naste-
pnie mieszczanskiego i chlopskiego.” Podane nizej przyklady relacji miedzy
szlachta i chfopami, dwoma grupami spotecznymi funkcjonujacymi na terenie
wsi, ujawniaja obszary chlopskiej aktywnosci, ktorej efektem bywata zmiana
przynaleznosci stanowe;j.

1. Kontakty gospodarcze.

711423 r. Jerzy, wojt dziedziczny w krolewskim miescie Pajgcznie, wys-
tawil dokument sprzedazy mtyna chlopu Marcinowi Pruszowi (Prusiowi) z
prawem dziedzicznym.' Z tresci dokumentu poznajemy doktadnie uposazenie
mlynarza i jego obowiazki wobec wiasciciela. Mtyn zbudowany byt pod mias-
tem przy drodze do Siemkowic, niewatpliwie nad rzeczka Skleczka, ktora pty-
nie przez Pajeczno. Marcin dostat ponadto 4 niwy z borem polozonym na ich
krancu, ciggnacym si¢ az do mostka, oraz piata niwe w kierunku stawu wiek-
szego wraz z takg zwang Jeleniowska i z druga faka zwana Dryndowska, poto-
zona miedzy mtynem a pierwsza taka. W Rytfinach’ dostal bér ciagnacy sie do
granic plebanskich, 2 staja roli koo mtyna potozone w kierunku miasta i ogrod
koto taki Dryndowskiej. Cena sprzedazy nie byla zbyt wygérowana i wynosita
4 grzywny, oddawania wiertela maki pszenicznej (okoto 96 kg) i wykonywania
1zejszych prac domowych, ktérych charakter nie zostat w dokumencie sprecy-
zowany. Jerzy odwotat si¢ w tym miejscu do ksiggi miejskiej, gdzie zostaly one
doktadnie wymienione. Niestety, ksigga wpisow Pajeczna z tego okresu nie za-
chowalassie.

Mlynarze nalezeli do wyzszej grupy spotecznej ztowno na wsi jak i w mie-
$cie. Profesji tej czesto podejmowata sie takze szlachta migrujaca do miast.’
Aby wykonywac ten zawdd oprocz niezbednych umiejetnosci trzeba byto mieé
kapitat na kupno miyna. Marcin Prusz nalezal wiec do zamoznych chlopéw,
ktérego inwestycja w mtyn wojtowski umozliwita jemu i potomnym podniesie-

* H. Samsonowicz, Relacje miedzystanowe w Polsce w XV wieku, [w:] Spoteczenstwo Polski
$redniowiecznej. Zbidr studiow, red. S. K. Kuczynski, t. IT, Warszawa 1982, s. 262.

* Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zbior Rusieckich, nr 113.

* Z pewnoscia jest to nazwa polna w okolicy Pajeczna. Nie zna jej jako miejscowosci Atlas hi-
storyczny Polski. Wojewodztwo sieradzkie i wojewodztwo feczyckie w drugiej potowie XVI
wieku, czesé 11, opr. K. Chtapowski, A. Dunin-Wasowiczowa, S. K. Kuczynski, K. Pacuski, E.
Rutkowska, S. Trawkowski, M. Wilska, Warszawa 1998, s.127.

° M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczahstwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986, s.140; M. Dembiriska, Przetworstwo zbozowe w Polsce Sredniowiecznej (X- XTV
wiek), Wroclaw 1973, s.188-189, 223-224.
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nie statusu spotecznego. Zawodowa grupa miynarzy skiadata sie z przedstawi-
cieli szlachty, mieszczanstwa i chlopow o poréwnywalnym statusie majatko-
wym. Wspolnota interesow utatwiata kontakty miedzystanowe z matzenstwa-
miwlacznie.

2. Malzenstwa szlachecko-chlopskie.

W 1474 1. Jan, pleban w Mogielnicy i wlasciciel dzialu w Chwalborzy-
cach, zastawit Wawrzyncowi z Kozanek Wielkich fan ziemi w swojej dziedzi-
cznej wsi za 8 grzywien. Na fanie tym siedziat chlop Maciej , zwany Godzigba.
Dwa lata p6zniej, Wawrzyniec, ten sam fan (skoro - jak wyjasniat - trzymal go
W zastawie od ksiedza Jana z Chwalborzyc, na ktorym siedziat woéwczas Mi-
kotaj Godzigba, obecnie zas jego brat - kmie¢ Pawel) zastawil za sume 8 grzy-
wien Mikolajowi z Kazanowa.’ Pomytka w drugiej zapisce w imieniu uzytkow-
nika fanu w Chwaloborzycach da si¢ chyba wyjasni¢ sugestia, jakiej ulegt pi-
sarz sfyszac imig drugiego z kontrahentow transakeji. Zapewne w obu chodzi o
t¢ samg osobg czyli wymienionego w pierwszej zapisce Macieja. W 1485 r.
szlachcianka Helena, zona Jakuba Godzigby kmiecia z Chwalborzyc, sprze-
data swe dziedzictwo w Kozankach za 12 grzywien Mikolajowi z Bronowa pi-
sarzowi ziemskiemu sieradzkiemu." Niewatpliwie wymienione w tych transak-
cjach osoby facza wigzy rodzinne. Maz Heleny byt niewatpliwie spokrewniony
zMaciejem czyli Mikolajem Godzigba i jego bratem Pawlem. Rozne transake-
Je z lat 1480-1482 wymieniaja w Chwalborzycach 3 solyséw (Jan, Jan Ma-
dziarz i Jan Pyza), 12 kmieci na tanach (na fanach:Michat Koziot, Andrzej Du-
dek, Wackowa, Jan Zdarzyki, Stanistaw Kobytka, Stefan Lagoda, Dawid, Mar-
cin, inny Marcin, Pawel oraz Stanistaw Sabel i Sad na potankach), 3 karczma-
rzy (Piotr Kowal, Maciek, Dudek), 1 zagrodnika (Jakub) i 2 rybakéw (Swigtos-
taw i Piotr Chojda). Na tej podstawie mozemy wnioskowaé, 7e Chwalborzyce
byly wsia duza i zamozna, z samowystarczalnymi gospodarstwami chlopski-

)
mi.

Niewiele wigcej mozemy powiedzied o szlachciance, ktéra wyszta za maz
za chlopa. Nie znamy jej ojca, jedynym krewnym byt Andrzej z Wielkich Koza-
nek, nazwany w zrodtach jej stryjem. Nie byt to jednak rodzony brat Jjej ojca,
lecz jakis$ dalszy krewny z tej strony. Celem przeprowadzonych transakeji byta
komasacja débr. Inicjatywa nalezata do Bronowskiego, ktory zaptacit Helenie
za jej dziedzictwo, a nastepnie przekazat je Andrzejowi, doplacajac jeszeze 40
grzywien w zamian za czesci jego zony Elzbiety w Bronowie-Golanowie."”

" AGAD, SG, ks. 18,5.263; ks. 19, 5.394.
* AGAD, SG, ks. 24, 5.132.

’ AGAD, SG, ks. 21, . 189, 190, 302; ks. 22, 5. 85, 121; SzZ, ks. 6,5.156.
" AGAD, SG, ks. 24,5.132.
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W wyniku zamiany ziemia przeszla w rgce krewnego Heleny w linii meskiej,
ale to znaczy tez, ze przez pewien czas jej maz-chtop dysponowat wtasnoscig
szlachecka. Poszukujac uwarunkowan spofecznych zawartego malzefstwa
zwrdcié nalezy uwage na kondycje ekonomiczna szlachty osiadtej w Kozan-
kach. We wsi tej od poczatku XV w. znajdowaty sie wytacznie wlasne gospo-
darstwa szlacheckie. Nie bylto ani jednego kmiecia. Wskutek dzialow majatko-
wych rozmiary owych gospodarstw byly niewielkie. W 2. potowie XV w. ob-
serwujemy w Kozankach liczne transakcje sprzedazy ziemi. Ceny zbywanych
majatkow wartosci od 5 do 16 grzywien potwierdzaja ogromne rozproszenie
wiasnosci." O zubozeniu i duzym rozwarstwieniu szlachty kozaneckiej w tym
okresie, tj. w drugiej polowie XV w., swiadcza ponadto wysokosci posagow
przekazywanych corkom (3 grzywny) i opraw zapisywanych matzonkom na
swych dobrach (od 16 do 60 grzywien).” Helena przenoszac sie wige do domu
swego chlopskiego malzonka, w dodatku niezbyt daleko, bo zaledwie do
sasiedniej wsi, z pewnoscia nie pogorszyla , a moze nawet poprawita, swoje
warunki bytowe. Nie stracita nic na honorze, skoro pisarz ksiegi sadowej nadal
obdarzat ja predykatem szlacheckim.

Przykladéw malzenstw miedzy szlachciankami a chfopami mozna wska-
za¢ znacznie wiecej. W 1489 r. wspomniana zostata szlachetna Anna, zona pro-
vidi - a wiec nie-szlachcica - Jakuba soltysa z Wygielzowa."

O wezesniejszych zwiazkach rodzinnych $§wiadeza czynnoscei sadowe, ja-
kich podejmuja si¢ chtopi wobec szlachty. W 1494 r. porgczycielami Mikolaja i
jego siostr Barbary, Agnieszki i Anny, dziedzicow z Ostrowa, ktorzy sprzeda-
wali fan zwany Wiechucki w tej wsi za 30 grzywien niejakiemu Mikotajowi,
byli Maciej Malarz mieszczanin sieradzki i Stanistaw kowal z Brzeznia. Maciej
Malarz jeszcze w tym roku zostal potwierdzony jako maz A gnieszki z Ostrowa,
moze wiec i Stanistaw byt mezem jednej z pozostatych siéstr."

W kontaktach migdzy szlachta z Ostrowa i soltysami z sasiedniego Brzez-
nia obserwujemy inne cieckawe zjawisko spoteczne. Wie$ Brzezno byla wlas-
noscig zakonu norbertanek w Imbramowicach i parafig dla Ostrowa. Szlachta
jednak dziesigcine przekazywata do koSciota w Unikowie, wlasnosci czgscio-
wo kapituty gnieznienskiej, czgsciowo zas szlacheckiej. W poczatkach XV w.
soltysami w Brzeznie byli Michal i Jan, trzymajacy roéwniez solectwo w Debo-

" AGAD, SG, ks. 14, s. 470; ks. 19, 5.324-325: ks. 28, 5.808; SzZ, ks. 5, s. 421a; ks. 6, s.829.
Nie wymienia chtopow w Kozankach takze J. Laski, Liber beneficiorum archidiecezji gnieznien-
skiej, wyd. J. LukawskiiJ. Korytkowsi, t.1,s. 36 1.

> AGAD, SG, ks. 14, 5.335; ks. 26, 5.83,299; ks. 29, s.117; SzZ, ks. 4, 5.389, 869; ks. 5, s. 30;
ks. 6,s.509,519.

" AGAD, SG, ks. 26,5.185.
" AGAD, SG, ks. 27, 5. 806-807, 886, 907.
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tece. Pisarze ksiag sadowych okre$laja ich predykatem famosi.” W 1449 r. w
Brzeznie bylo juz 3 sottysow: Mikotaj, Piotr i drugi Mikotaj, ktorzy przegrali
proces z Marcinem prepozytem z Imbramowic, wystepujacym w imieniu wia-
Scicielek. Soltysi zbudowali karczmy 1 zagospodarowali wokot nich ziemig.
Jednak sad przegladajac przywilej sotecki przyznal im tylko | karczme, pozos-
tale wraz z przyleglymi polami nakazujac zwrocié wiascicielowi.® Przedsie-
biorczo$¢ soltysow naruszyla wyraznie interesy wilasciciela. Jeden z wymie-
nionych Mikotajow, niewatpliwy syn Jana, skoro dziedziczyt solectwo w De-
bolece, ozenil sie ze szlachcianka Katarzyna, corkg Rostawa z Ostrowa. W
1444 1. tes¢ zobowiazat si¢ wyptaci¢ mu 21 grzywien posagu. W tej zapisce Mi-
kotaj nazwany zostal szlachcicem. W 1458 r. Mikotaj z przydomkiem Cichy
poreczajac swym solectwem w Brzeznie za szwagra kuznika z Rusca, ze ten za-
placi czynsziinne $wiadczenia staroScie sieradzkiemu, okreslony zostat predy-
katem providus." Od 1467 r. on sam oraz jego potomkowie stale nazywani sa
szlachtg. Wahania tytulatury swiadcza o zajmowaniu przez sottysow z Brzez-
nia miejsca na pograniczu dwoch grup spotecznych.

Syn Mikotaja, Jan Cichy, soltys w Brzeznie, Nowej Wsi i Debolece, ozenit
sig rowniez ze szlachcianka Barbara z Kamionaczyka, ktorej w 1475 r. zapisat
54 grzywny oprawy. Zarowno wigc matka Jana, jak i jego zona, miescity sie w
tej samej klasie zamoznosci. Sadzac po wysokosci posagdw (21127 grzywien)
obie nalezaly do drobnej szlachty. Po $mierci Jana okoto 1483 r., Barbara - wo-
wezas juz zona Piotra, krawca z Sieradza - przeprowadzila dziat z cérka Kata-
rzyna ijej opiekunami: Jakubem sottysem w Brzeznie, stryjem stryjecznym dla
pupilki i jej wujem rodzonym Janem z Kamionaczyka. Barbara zatrzymala swa.
oprawe, tj. 2 fany w Debotece (jeden pusty, drugi zas uzytkowany przez kmie-
cia Tomasza Swidra) i p6t tanu w Nowej Wsi, na ktérym siedzial kmie¢ Zielon-
ka. Katarzynie przypadtian i czg$¢ karczmy w Brzeznie oraz p6t fanu w Ostro-
wie, niewatpliwie odziedziczonego po swej babee Katarzynie." W 1494 r. jako

* AGAD, SG, ks. 4,s.260; ks. 5,5. 793.
“ AGAD, SG, ks.9,s. 746-747.

" AGAD, SG, ks. 8, 5. 304; ks. 12, s. 159. jeszcze w 1458 1. Mikolaj syn Roslawa, a wigc brat
soltysowej Katarzyny, wyplacal jej z zaleglego posagu 8 grzywien - SG, ks. 12, s. 158. Wedlug
J. Wyrozumskiego (Gromada w zyciu samorzadowym sredniowiecznej wsi polskiej, [w:] Spo-
leczenstwo Polski sredniowiccznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. 11, Warszawa 1958,
s. 228) uwaza tytul "providus" za tytul stanowy spolecznej warstwy soltysow.

" AGAD, SG, ks. 15,5.227; ks. 18.5.418: ks. 23.5.396. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka
w XV'w. Magnifici et generosi, 1.6dZ 1998, s. 18. Szlachta z Ostrowa, w tym krewni soltyséw z
Brzeznia, wyprzedawala ziemig. W 1478 r. Jakub z Ostrowa. szwagicr Mikolaja Cichego. wraz z
bratankiem Stanistawem sprzedali 3,5 tana (chlopi: Jan Nicdzialek na lanie, Stanistaw Pabila -
3/4, Jan Jach, Tomysz i Wojciech Czaplej na 1/2 lana) oraz cz¢sé karczmy (Mikolaj) za 47
grzywien Jakubowi Dziegciowi z Sedzic (AGAD, SG, ks. 20, 5.270). Z Ostrowa ucickali tez

)



krewni Katarzyny, corki Jana Cichego, wystepuje juz sama szlachta: jej ciotka
Malgorzata soltyska w Wielkiej Wsi, wuj propinquus Piotr Kamionacki, stryj
propinguus Pawel Zdzieszek z Ostrowa.” Kariere soltyséw z Brzeznia nalezy
postrzega¢ w kategorii awansu spotecznego, do ktorego przyczynily si¢ matze-
nstwa ze szlachciankami, ale przede wszystkim witasna przedsigbiorczo$¢, zro-
wnujaca ich pod wzgledem majatkowym z okoliczna szlachta. Od czasow Ka-
zimierza Wielkiego pozycja spoleczna soltysow wzrosta, na co wptyw miala ta-
kze stuzba wojskowa odbywana konno, podobnie jak szlachta. W swietle ba-
dan J. Wiesiolowskiego grupa sottysia osiagata standarty drobnoszlacheckie.”
W 1460 r. softysem w Ocinie, wlasnosci kapituly sieradzkiej, byt inny chlop
Swietostaw.”"

3. Chlopi- familiares szlachty.

Wielu chtopow pelnito stuzbe we dworze i zgodnie ze Sredniowiecznym
obyczajem, skoro jedli chleb wiasciciela jako jego chlebojedzcey, zaliczani byli
do familii szlachcica, stad okreslenie familiaris. Status spoteczny chlebojedzcy
zalezatl od znaczenia chlebodawcy. Wsrdd familiarum - dworzan moznowlad-
cow byli i synowie zamoznej szlachty szlifujacy na ich dworze maniery i wyko-
nujacy na rzecz swego patrona rozmaite postugi honorowe.” Ubozsza szlachta
za shuzbe miata chtopow. Zajecia tego podejmowali si¢ z reguty mtodzi ludzie
funkcjonujacy poza gospodarstwem rodzicow. Kilkuletnia stuzba we dworze
pozwalata na zgromadzenie niewielkiego kapitatu pozwalajacego na usamo-

chtopi. W 1492 r. Jan z Kalinowej, wojewodzic kaliski, pozwal Mikolaja Czarnycza z Ostrowa o
to, ze nie pozwolil odejs$¢ chliopu Jakubowi Rokitce z Ostrowa, gdzie siedzial na p6t fanku, z
dobrami oszacowanymi na 30 grzywien, do jego wsi Woli (AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie
[dalej: SZ], ks. 13, k. 248).

” AGAD, SG, ks. 27, 5. 882, 905.Uboga szlachta w Ostrowie na przednéwku pozyczata zboze
od zamoznych sasiadéw. W 1466 r. Jakub z Ostrowa i Jan Rusin ze Starcéw wzigli od Doroty
Malskiej wojewodziny sieradzkiej brog pszenicy za 3 grzywny i wiardunek, ktére mieli splacié w
dwdch ratach: na $w. Jana Chrzciciela i $w. Michata (AGAD, SG, ks. 14 s. 425; zob. tez SG, ks.
18,5.180).

* J. Wiesiolowski, Rozwarstwienie ludnosci wiejskiej w swietle zeznan $wiadkéw w konsysto-
rzu gnieznienskim w trzeciej ¢wierci XV wieku, [w:] Spofeczenstwo Polski $redniowiecznej.
Zbior studioéw, red. S. K. Kuczynski, t. V, Warszawa 1992, s. 293.

* AGAD, SG, ks. 12, 5.889.

# J. Kurtyka, Problem klienteli moznowladczej w Polsce poznosredniowiecznej, [w:] Gene-
alogia. Wtadza i spoleczenstwo w Polsce $redniowiecznej, red. A. Radzyminiski i J. Wroniszew-
ski, Torun 1999, s.57-124.
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dzielnienie sie. Najczesciej owi familiares pojawiali si¢ w sadach, aby uspra-
wiedliwi¢ nieobecnos$¢ swych pandw na roczkach. Czasami trudno rozpoznaé
czy chlop wszezyna proces we wilasnej sprawie czy reprezentuje jedynie swe-
go pana, jak w 1476 r. kiedy to wyznaczono roczek migdzy Maciejem familiare
Stanistawa z Nadolnego Czepowa i Kozanek przeciwko ksiedzu Janowi z
Chwalborzyc.” Stuzba na dworze szlacheckim zwiazana byta z pewnym ryzy-
kiem, jak o tym $wiadczy sprawa z 1459 r. Przed sadem grodzkim w Sieradzu
stanat wowczas Piotr familiaris Wincentego Tarnowskiego z Boczek, poszko-
dowany w czasie najazdu na dwor swego pana, ktérego dopuscit si¢ Wawrzy-
niec z Rossoszycy. Podczas najazdu zgingla Anna, matka wiasciciela, poturbo-
wana zostala tez stuzba. Sad nakazal przeprowadzenie wizji woznemu Swig-
chowi z Szadkowic, nota bene takze chlopu. Na podstawie relacji woznego,
ktory obejrzat krwawa rane Piotra, sad skazal Wawrzynca w tej sprawie na 1
grzywne kary. Z sumy tej poszkodowany Piotr dostat tylko 16 groszy, z pozos-
tatej czesci 18 groszy przypadto sedziemu i tylez samo jego panu Tarnowskie-
24
mu.

4. Chlopi - nabywey ziemi od szlachty.

W 1428 r. szlachetny Maciej Ostrowski z Bujanowa sprzedat czes¢ dzie-
dzictwa w Bujanowie, lezacego przy drodze do Unikowa, za 25 grzywien, w
tym 10 grzywien w szerokich groszach praskich, kmieciowi Marcinowi t.azni-
czowi z Unikowa. Transakcja odbyta sig - jak podkreslono w zapisce - zgodnie
zprawem (rite).” Sadzac po cenie mogt on nabyé gospodarstwo wielkosci na-
wet 1,5 fana. przecigtne gospodarstwo wlasne szlachty w Sieradzkiem miato o-
koto 2 tanéw, ale zdarzaly sie takze pottanowe folwarki.” Unikow w czesci na-
lezat do kapituly gnieznienskiej, w czesci zas byt wlasnoscia drobnej szlachty.
Nie wiadomo, czyim poddanym byt Marcin. Nie ma to zreszta tutaj wiekszego
znaczenia. Chlop poprzez kupno ziemi stawat si¢ rownym szlachcicowi panem
gruntowym. Na kupowanie ziemi szlacheckiej na Mazowszu przez chtopow
zwrocit juz uwage K. Tymieniecki. Dostrzegat takze spoleczne konsekwencje
tego faktu. Poprzez zlikwidowanie stosunku kmiecego i uzyskanie petnej nie-

* AGAD, SG, ks. 19,5.275.
* AGAD, SG. ks. 12,5.466,468.
® AGAD, SG, ks. 5, s. 880.

* Ceny tana ziemi w latach 1400-1419 w Leczyckiem zestawit Z. Morawski, Ziemia, urzedy,
pieniqdze. Finanse szlachty leczyckiej w korcu XIV i pierwszej pohwie XV wieku, Warszawa
1993, s. 124. Wahaly si¢ od 5 do 44 grzywien, $rednio 25 grzywien za lan. W Sieradzkiem cena
tanu folwarczego wynosila od 10 do 40 grzywien - zob. A. Szymczakowa, The Manorial Farm in
Gentry Estates in the Region of Sieradz during the Fifteenth Century, [w:] Quaestiones medii
aevii novae, vol. 6, Warszawa 2001, s. 50-57. W regionie Gniezna warto$¢ lanu wynosila od 12
do 14 grzywien - J. Wiesiolkowski, op. cit., s. 286.
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zalezno$ci gospodarczej droga do stanu szlacheckiego dla kmiecia-wlasciciela
stawala si¢ tatwiejsza.”’

5. Interesujacego przykladu wzajemnych relacji miedzy szlachta a chlopa-
mi dostarcza umowa z 1473 r. Szlachetny Jakub Ciefiski herbu Pomian pore-
czyl za swojego kmiecia Bartlomieja Pieczonge z Kliczkowa Nowego i jego
zong Malgorzate, ktorzy zobowiazali sie wziaé pod swoja opieke siostre Kata-
rzyne, corke zmartego mhynarza Marcina Niedolista. Mieli ja zywic€ i ubieraé
do czasu osiagnigcia przez pupilke 10 lat. W zamian Barttomiej przejat w uzyt-
kowanie mtyn. Cieniski zwolnit go od placenia czynszu w wysokosci 6 grzy-
wien i | wiardunku, jedynie zobowiazat do placenia 4 groszy od kazdej grzyw-
ny czynszu rocznie. Umorzony czynsz ma zwrécié mu dopiero Katarzyna, gdy
osiagnie wskazany wiek. Wowczas tez Ciefiski odda jej dokumenty dotyczace
miyna.” Byla to umowa korzystna dla obu stron. Koszty utrzymania Katarzyny
zpewnoscia nie byly zbyt wysokie, a jesli udalo sie Bartlomiejowi zachowac ja.
przy zyciu do 10 lat, co w swietle wysokiej $miertelnoéci dzieci nie bylo zada-
niem fatwym, przez 6 lat korzystat z mlyna placac minimalng stawke czynszu.
Pan ponosit ryzyko, ze Katarzyna umrze i wéwczas on nie otrzyma czynszu,
ktérego splacenie zostato zawieszone na czas jej dorastania. Umowa ta $wiad-
czy, ze Cienski jako wlasciciel miat zobowiazania wobec swej poddanej - mty-
narzowny.

Tychkilka ledwie przykladéw ilustruje rzeczywistos¢ zycia na sieradzkiej
wsi w poéznym $redniowieczu. Dotycza, drobnej szlachty, stanowiacej przytla-
czajaca wWiekszos¢ spotecznosci szlacheckiej Sieradzkiego i zamoznego chtop-
stwa. Codzienno$¢ wymuszata rozliczne kontakty, sprzyjala przelamywaniu
barier spolecznych, a nawet zadzierzgiwaniu wigzow rodzinnych. W obserwo-
wanym srodowisku wiejskim wiasciwie przeszkod stanowych nie dostrzega-
my. Wielu chtopéw bylo nawet zamozniejszych od szlachty i wystepowato w
roli wierzycieli wlasnych panéw lub szlacheckich sasiadow.” Wedtug badar J.
Wiesiotowskiego w regionie gniezniefiskim warunki materialne chlopstwa to
warunki zycia 94% spoleczenstwa.” Badan takich nie prowadzono w odniesie-
niu do spoleczenstwa ziemi sieradzkiej, ale przewaga wiasnoéci drobnoszla-
checkiej na tym obszarze skiania do podobnego wniosku.

K. Tymieniecki, op. cit., s. 342-346.
& AGAD, SG, ks. 17,s.749.

® W 1450 . szlachcic Jan z Ostrowa i Bujanowa splacal chtopu Markowi z Kliczkowa 2 orzy-
wny dtugu (AGAD, SG, ks. 10, 5. 258).
* 1. Wiesiolowski, op. cit., s. 297,
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