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Stalinizm w historiografii.
Miedzy radzieckim oryginalem a narodowymi kopiami.

I. Stalinizm a historiografia.

Pojecie stalinizmu od dawna funkcjonuje nie tylko w jezyku polityki, lecz
takze, w najszerzej rozumianych naukach spotecznych. Uzywane jest jednak w
roznych znaczeniach. W znaczeniu szerszym na okreslenie spoteczno-polity-
cznego systemu, ktory panowat w ZSRR w okresie rzadéw J. Stalina, jako je-
den z pierwszych, co warto podkresli¢, terminu tego uzyt kazar M. Kagano-
wicz, ktory w latach trzydziestych starat si¢ wylansowaé go w celach apologe-
tycznych, jako przeciwstawienie Jeninizmu.' Nie obciazone taka tendencja, a
wrecz przeciwnie, zawierajace krytyczny stosunek do opisywanego przez te
kategorie systemu, jednak podobnie szerokie rozumienie pojecia stalinizmu
funkcjonuje dzi§ w nauce europejskiej. Tak np. Wolfgang Leonhard w Lexikon
des Socialismus okresla stalinizm jako "zespdl decydujqcych cech charaktery-
zujqeych wiadze Stalina. W takim rozumieniu stalinizm obejmuje catos¢ pa-
nujacego w ZSRR, za rzadéw Stalina, porzadku spoleczno-politycznego. W za-
sygnalizowanym przeze mnie szerokim rozumieniu tej kategorii, mieszcza sie
zaréwno te interpretacje, ktory identyfikuja stalinizm, tak jak on sam sie okres-
lat, z porzadkiem socjalistycznym, jak i te, ktre przedstawiaja go jako jedna z
form dwudziestowiecznego totalitaryzmu.’ Pojecie stalinizmu bywa réwniez

""A. Miercalow, Stalinizm i oswieszczenije proszlogo /w:/ Istorija i stalinizm /red./ tenze, Mo-
skwa 1991, 5. 393. W tym samym czasie zasadniczo odmienna interpretacje stalinizmu jako za-
przeczenia porzadku socjalistycznego i wspélczesnej formy bonapartyzmu i "rzqddéw biurokra-
¢ji partyjnej” sformutowat L. Trocki w Zdradzonej rewolucji, wyd. polskic Warszawa 1991, s.
204 in.

* Lexikon des Socialismus, hrsg von T. Meyer, K. H. Klar, S. Miller, K. Novy, H. Timmermann,
Koln 1986,s.663. Zob. takze, np. R. C. Tucker, Wielu Leninéw ? /w:/ Stalin i stalinizm. Rozmowy
George'a Urbana, Warszawa 1988 / tlumaczenie z angielskiego /, s. 131 i inne wypowiedzi za-
mieszczone w tym zbiorze.

* Szerzej na ten temat zob. P. Hassner, Totalitaryzm: ewolucja systemu i jego percepcji, Aneks
1987, nr 25, s. 20-52. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na interesujaca propozycje teo re-
tyczng dotyczaca rozumienia stalinizmu jaka sformutowal niemiecki badacz - Carl Klessman. W
trakcie konferencji naukowej zatytulowanej Destalinizacja - préba poréwnawczej analizy pro-
cesu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej /Obory 5-8.Xi.1998/ zorganizowanej przez
Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie. Jego zdaniem stalinizm nalezy interpretowaé w
kategoriach dlugiego trwania jako "uniwersalny model stsunkéw spolecznych, lqczqcy ze sobq
elementy orientalnej despotii i modernizacji” | notatki wlasne autora/,
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rozumiane w sensie wezszym, mianowicie nie tyle jako calo$¢ owego
porzadku, lecz jego czgs¢, czyli okreslona praktyka polityczna, oraz legitymi-
zujacy ja doktryna. Wiasnie rozumienie stalinizmu w wezszym sensie leglo u
podstaw jego krytyki, podjetej na XX Zjezdzie KPZR, jako "kultu jednostki"”
oraz jego dalszych inerpretacji jako "wypaczen", "choroby" socjalizmu, bronio-
nych i dominujacych jeszcze do niedawna w literaturze radzieckiej /rosyj-
skiej/.!

Rozumienie poj¢cia stalinizmu w szerszym lub wezszym sensie, pociaga
za soba istotne konsekwencje dotyczace chronologicznej lokalizacji owego
zjawiska. W pierwszym przypadku nalezatoby je zamkna¢ w chronologicznych
ramach czaséw sprawowania wiadzy przez Stalina, w drugim mozna je odnie$é
do okresu funkcjonowania wspomnianej praktyki i doktryny, niezaleznie od
tego czy i gdzie Stalin sprawowal wtedy wiadze czy tez nie.’

W niniejszych rozwazaniach chciatbym przyjac zasygnalizowane wyzej
drugie znaczenie, jako posiadajace wigksze mozliwosci "operacyjne", pozwa-
lajace uzywac pojecia stalinizmu zarbwno do okresu przed wlasciwym ukons-
tytuowaniem si¢ systemu jedynowtadztwa J. Stalina jak i do lat po jego $mierci,
awiecpo 1953 1.

Tematem prezentowanego artykutu jest problem relacji stalinizm - nauka
historyczna. Nie ulega watpliwosci, ze stalinizm jako totalitarny system ideolo-
giczny, ktéry ogarnat wszystkie dziedziny zycia spofecznego, objat réwniez ob-
szar nauki, w tym takze historycznej. Jak zauwazono w literaturze: "historio-
grafia nie tylko stala sie narzedziem systemu lecz takze odegrala istotng role w

Jego uksztaltowaniu i rozwoju".* W zwiazku z tym podkresla sie, ze w odniesie-

niu do historigrafii stalinizm miat jakby dwa oblicza. Rosyjski badacz A. N.
Miercatow zauwazy#:
"/.../ nauka historyczna zajmowala w ideologicznym instrumentarium staliniz-
mu szczegolne miejsce /.../ Rezim mogl istnieé jedynie w warunkach ustawicz-
nego stanuwyjqtkowego. Ukierunkowywal onw sposéb ogélny poglad na prze-
szlo$¢, glownaq zas destrukeyjnqrobote wykonywali sami historycy. Nie byli oni

* Takie stanowisko zajmujg m. in. R. Miedwiediew, Pod osqd historii. Geneza i nastepstwa
stalinizmu t. 1-2, Warszawa 1990; D. Wolkogonow, Stalin. Triumfi tragedija, Moskwa 1990; A.
N. Miercalow, Nuzna Ii glasnosti nawka ? /w:/ Istorija i stalinizm...., s. 3-20.

* Takie stanowisko zajmuje m. in. L. Kotakowski w pracy Gléwne nurty marksizmu. Powsta-
nie. Rozwdj Rozklad, Warszawa 1989, t. 3, s. 792.

* A.F. Grabski, Stalinowski model historigrafii, "Dzieje Najnowsze” 1992, nr. 3, 5.23 Zob. tak-
ze: J. Bratkiewicz, Stalinowska nauka historyczna - zaméwienie polityczne /w:/ Tenze, Wielko-
ruski szowinizm w $wietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991, s. 75-92: Istorija i stalinizm...;
Rewriting Russian History. Soviet Interpretations of Russia's Past ed. C.E. Black, New York
1956; A. Mazour, Modern Russian Historigraphy, Princeton 1958; Oczerki istorii istoriczeskoj
nauki w SSSR, t. 'V, Moskwa 1985; Sowietskaja istoriografija /red./J. N. Afanasjew, Moskwa
1996.
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bynajmniej biernym przedmiotem stalinowskich lub brezniewowskich manipu-
lacji"’

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ ostatnio takze inny rosyjski histo-
ryk - J.N. Afanasjew, zwracajac uwage, Ze patrzac na radziecka historiografie,
nie tylko okresu stalinowskiego, winnismy uwzgledni¢ niejako dwie perspek-
tywy - "nauki represjonowanej" i dziejopisarstwa, ktére samo "represjonowa-
lo" - falszujqc obraz historii, deformujqc $wiadomos¢ historyczng, zaszczepia-
Jac szkodliwe mity"."

Stalinizm w historiografii by proba stworzenia ideologicznej wizji prze-
szlosci, majacej za zadanie legitymowac totalitarny system tworzony przez par-
tie -panstwo. Cecha konstytutywna stalinowskiego dziejopisartstwa odr6znia-
jaca go od wielu rodzajow historii oficjalnej czy historii dworskiej byto to, ze z
zalozenia mialo ono wlasnie charakter totalitarny to znaczy stawiato sobie za
cel eliminacje wszystkich innych, konkurencyjnych wobec niego sposobow
uprawiania historii. W realizacji tego celu twércy stalinowskiej historiografii,
odwotywali si¢ czesto do srodkoéw pozanaukowych wiaczajac w to rézne formy
represji wobec Srodowiska historycznego.

Nawiazujac do ustalen obecnych w literaturze, chciatbym wprowadzi¢ na
potrzeby niniejszych rozwazan kategorie stalinowskiego modelu nauki history-
cznej, zbudowanego najpierw w ZSSR, a nastepnie aplikowanego po Il wojnie
$wiatowej we wszystkich krajach poddanych radzieckiej dominacji.” Pod tym
pojeciem chciatlcym rozumie¢: 1. struktury organizacyjne nauki historycznej,
obejmujace kadry historykow - tworcow i "ofiary” stalinowskiej historiografii;
2. zalozenia teoretyczno-metodologiczne stalinowskiej nauki historycznej; 3.
tresci historiografii, wyznaczajace jej horyzonty problemowe i najwazniejsze
kategorie interpretacyjne.

Pytania na jakie pragng odpowiedzie¢ w niniejszym artykule mozna sfor-
mutowac nastepujaco. Czy zjawisko stalinizmu w historiografii mozna sprowa-
dzi¢ do funkcjonowania w nauce historycznej jednego, obligatoryjnego wzorca
stworzonego w ZSRR, a nastgpnie przenoszonego na grunt innych historigrafii
narodowych ? Czy tez mieliSmy do czynienia z jednym radzieckim modelem i
jego bardziej lub mniej r6znigcymi si¢ od pierwowzoru kopiami ? Jezeli odpo-
wiemy twierdzaco na drugie pytanie, to rodza si¢ w zwiazku z nim nastgpne - na
czym mialtby polega¢ i w czym odzwierciedlac si¢ specyfika rozwoju kazdej z
narodowych historiografii poddanych procesowi stalinizacji ?

" A.Miercalow, Istorija..., s.411. Podaje w tlumaczeniu A. F. Grabskiego, Stalinowski. ., $.23.

* A.]. Afanasjew, Sowietskaja..., s.9.

* A.F. Grabski, Stalinowski..., s. 44-45. W tym drugim przypadku niekt6rzy autorzy uzywaja ja
ko synonimy takich poj¢¢ jak stalinizacja i sowietyzacja. To drugie ma jednak moim zdaniem
inny kontekst znaczeniowy i odnosi si¢ przede wszystkim do sfery Swiadomosci.
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II. Struktury stalinowskiej nauki historycznejiich rolaw zyciu
naukowym.

Dziatania zmierzajace do stworzenia instytucji nowej nauki od poczatku
byty uwarunkowane celami ideologicznymi. Marksizm-leninizm odrzucat teze
o jednosci nauki, dazyt do rozbicia spotecznosci uczonych jako wspélnoty. W
polityce naukowej silnie zaznaczat si¢ w zwigzku z tym dychotomiczny podziat
na stara, obcg "burzuazyjng" nauke i nowa, "naszq", socjalistyczna. Pierwsza
na mocy doktrynalnych przykazan byla "zla" i skazana na mocy wyrokoéw his-
torii na unicestwienie, druga "dobra", a jej celem miaty by¢ dzialania na rzecz
stworzenia nowego tadu spotecznego. Kwestie merytoryczne - dorobek nauki -
byty na dalekim planie. Liczylo si¢ to, ze z pierwsza nalezato walczy¢, a druga
propagowa¢. Jak zauwazono w literaturze: "ideolodzy stalinizmu wierzyli, ze
zmiana obrazunaukiw §wiadomosci spolecznej, zmieni niq samq"."

“Proces budowy stalinowskiego modelu nauki historycznej wigzat si¢ z
gruntowna przebudowa jej struktur organizacyjnych. Celem stato sig: 1. stwo-
rzenie partyjnych struktur nauki historycznej; 2. przeksztatcenie badz likwida-
cjatradycyjnych instytucji zycia naukowego; 3. budowa na ich miejsce nowych
majacych zabezpieczy¢ trwalos¢ polityki naukowej partii-panstwa. Wzorem
instytucjonalnym dla wszystkich krajéw bloku, staty si¢ rozwigzania radziec-
kie. Struktury nowej nauki zaczety powstawaé tam bezposrednio po zwycie-
skiej rewoluci bolszewickiej.

Wstepem do polityki stalinizacji byto powotanie do zycia szeregu instytu-
cji nauki partyjnej, zajmujacych od poczatku uprzywilejowane miejsce w zyciu
naukowym." Juz w czerweu 1918 r. wydano dekret o utworzeniu Akademii So-
cjalistycznej, w sierpniu tegoz samego roku Centralny Komitet Wykonawczy
Rad zatwierdzit spis jej cztonkow, a w pazdzierniku miato miejsce uroczyste ot-
warcie Akademii. Na jej czele stanal M. N. Pokrowski.” W sierpniu 1920 r. po-
wstata Komisja do Zbierania Materiatow do Historii Rewolucji Pazdzierniko-
wej 1 Historii Partii /Istpart/, powotany decyzja Ministerstwa Os$wiaty. Jej zada-
niem bylo zbieranie, opracowywanie i wydawanie materiatow zrédtowych do-
tyczacych tej problematyki. Kierowat nig M. S. Olminski, a w jej skiad weszli
m. in. M. N. Pokrowski, W. W. Adoratski, A. S. Bubnow. W praktyce szybko
zmonopolizowata ona wszelkie badania nad historia ruchu robotniczego
1 historig najnowsza. W 1921 r. zostala ona wylaczona z Ministerstwa O$wiaty
i stata si¢ oddziatem KC RKP/b/. Jak podkreslifa rosyjska badaczka G.D. Alie-

10 . . . . . .
P. Hubner, Nauki spoleczne i humanistyka. Mechanizmy zniewolenia, /w./ Polacy wobec

przemocy 1944-1956 /red./ B. Otwinowska, J. Zalyn, Warszawa 1996, s.287.

" Szerzej na ten temat zob. G. D. Alieksiejewa, Oktiabrskaja riewolucija i istoriczeskaja na-
uka /1917-1923 gg/, Moskwa 1968.

" Wkrétce zostala ona przemianowana na Komunistyczna Akademie.
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ksiejewa, do 1928 r. wspomniana Komisja "byla nie tylko centrum naukowym,
ale i organem wyrazajqcym i realizujqcym partyjne kierownictwo nad naukaq hi-
storyezng".” W 1921 r. powstat Instytut Marksa i Engelsa, a w 1923 . Instytut
Lenina, oba majace zajmowaé si¢ krytycznym wydaniem dziet klasykow. W
1921 r. powolano w Moskwie Instytut Czerwonej Profesury, ktorego zadaniem
bylo ksztalcenie kadr historykéw-marksistow. Kierowat nim M. N. Pokrowski.
Podobne cele postawiono przed utworzonym w 1925 r., jako oddziatem Komu-
nistycznej Akademii - Stowarzyszeniem Historykow-Marksistow, takze na
czele z Pokrowskim. W pierwszej potowie lat dwudziestych zaczety wychodzi¢
réwniez pierwsze tytuty prasy historycznej o orientacji marksistowskiej. Byty
to m. in. wydawany w latach 1926-1941 przez Towarzystwo Historykéw-
Marksistow - "Istorik-Marksist", wychodzacy od 1921 r. "Krasnyj Archiw",
"Prolietarskaja Riewolucija" i szereg innych." W latach trzydziestych, w zmie-
nionych warunkach politycznych, duza czes¢ partyjnych instytucji naukowych
zostala rozwiazana i zreorganizowana, poczatkowo jednak to one stanowity
glowny filar nowej nauki.

Do tych wiasnie rozwiazan nawiazano potem we wszystkich krajach pod-
danych radzieckiej dominacji. Podajmy jedynie tytutem przykfadu. W wscho-
dnioniemieckiej nauce historycznej juz w 1946 r. utworzono Wyzsza Szkote
Partyjna im. Karola Marksa, Instytut Marksizmu-Leninizm przy KC SED
/1949/ oraz Instytut Nauk Spotecznych przy KC SED (1951). W Polsce z kolei
powolano najpierw Szkote Partyjna przy KC PPR, a nastepnie w 1950 r. In-
stytut Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR dla ktérego wzorem byt
wspomniany radziecki Instytut Czerwonej Profesury. Obok niego dziatat takze
Wydziat Historii Partii najpierw przy KC PPR, potem PZPR." Do wzoréw ra-
dzieckich nawiazywano takze tworzac odrgbne organizacje skupiajace history-
kow-marksistow. Taka struktura byto np. powolane w Polsce na VII Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw /Wroclaw 19-22 wrze$nia 1948 r./ - Marksistowskie
Zrzeszenie Historykow.

Zasadnicze cele jakie postawiono przed wspomnianymi strukturami zaro-
wno w ZSRR, jak i w krajach bloku radzieckiego, byty nastepujace. Po pier-
wsze, chodzito o rozbicie i jednocze$nie majoryzacje srodowiska historycz-
nego przez stworzenie konkurencyjnych instytucji zycia naukowego. Po dru-
gie, celem byto zdyskredytowanie tradycyjnych i zakorzenionych w Srodowi-

" G.D. Alicksicjewa, Istpart: osnownyje naprawlienija i etapy diejatielnostii, "Wyprosy Isto-
rii" 1982, nr9,s.21.

" Na temat radzieckiej prasy historycznej zob. A. 1. Alatorcewa, Sowietskaja istoriczeskaja
pieriodika /1917 - sieriedina 1930 godow/, Moskwa 1989.

" Analogiczne instytucje powolano takze w Bulgarii, Rumunii, na Wegrzech i Czechostowa-
cji. Zob. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce /druga
polowa lat czterdziestych - poczqtek lat piedziesiqtych, 1.6d7 1993,5.27.
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sku towarzystw naukowych. W przypadku Polski MZH miato sta¢ si¢ ko-
nkurencja dla skupiajacego wiekszos¢ srodowiska Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego. Po trzecie, wiadze dazyly w ten sposéb do stworzenia naukowej i
ideologicznej alternatywy dla badaczy hotdujacych starym, "burzuazyjnym"”
przyzwyczajeniom. Po czwarte, chodzito o wyksztatcenie kadr zdolnych pod-
ja¢ dzieto "przebudowy" nauki historycznej. W statucie MZH pisano:
"Marksistowskie Zrzeszenie Historykow stawia sobie za cel: a/ szerzenie i pog-
lebianie marksistowskiej metody naukowej i partyjnosci w nauce historycznej,
b/ likwidacje zacofania ideologicznego na odcinku historycznym w Polsce, ¢/
przyspieszenie prac nad stworzeniem marksistowskiej historii Polski d/ szerze-
nie marksistowskiej wiedzy w spoleczenistwie, e/ udzial w ksztalceniu marksi-
stowskich kadrw dziedzinie historii"."’

Tworzeniu partyjnych struktur nauki historycznej towarzyszyly dziatania
zmierzajace do przebudowy tradycyjnych osrodkéw historycznych. W ZSRR
poczatkowo doktrynalna argumentacja towarzyszaca tym dziataniom byta cheé
roztopienia nauki historycznej w systemie nauk spotecznych, widoczna cho-
ciazby w znanym podreczniku Nikolaja Bucharina.” Na poczatku 1919 r. na
Uniwersytecie Moskiewskim, a potem takze na innych uczelniach utworzono
fakultety nauk spofecznych. Ich celem bylo dazenie do zlikwidowania sztucz-
nego, zdaniem wladzy, podzialu w obrebie nauk spotecznych, ktéry miat miej-
sce przed rewolucja. Ponadto miaty one stanowi¢ "front do walki z burzuazyjng
ideologiq i zapewnié konsolidacje marksistowskich kadr"." W roku akademic-
kim 1924/1925 po raz pierwszy, najpierw na uniwersytetach w Moskwie i Le-
ningradzie, wprowadzono obowiazkowy kurs "Historii RKP /b/" oraz semina-
rium z zakresu leninizmu.”” W 1923 r. powstata "Rossijskaja Assiocjacija Nau-
czno-Isliedowatielskich Institutow Obszczestwiennych Nauk /RANION/" /Ro-
syjskie Stowarzyszenie Instytutdéw Naukowo-Badawczych Nauk Spotecz-
nych/. Podporzadkowano jej m. in. istniejacy od 1921 r. Instytut Historii na
Uniwersytecie Moskiewskim, zdominowany przynajmniej poczatkowo przez
przedrewolucyjnych historykow, w wigkszodci dalekich od marksizmu. W jej
ramach utworzono Instytut Historii RANION, ktéry nieco paradoksalnie, do
konca lat dwudziestych okazat si¢ by¢ jedna z niewielu w miar¢ niezaleznych
placowek naukowych. W 1925 r. miata miejsce pierwsza reorganizacja Rosyj-
skiej Akademii Nauk, w jej miejsce utworzono AN ZSRR, jak na ironig, w 200-

¢ Statut MZH, AAN, Zesp6t Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, sygn. 1414.

" Zob. R. Stobiecki, Bolszewizm a Historia. Préba rekonstrukeji bolszewickiej filozofii dzie-
jow, L.odz 1998,s. 71 in.

" L. W. Iwanowa, U istokow sowietskoj istoriczeskoj nauki /podgotowka kadrow istorikow-
marksistow 1917-1929/, Moskwa 1969, s. 35.

W Moskwie prowadzit go WtadimirI. Niewski. Zob., tamze, s. 42.
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letnia rocznice powolania tej pierwszej.”

Na poczatku lat trzydziestych porzucono jednak wspomniang koncepcje
roztopienia historii w systemie nauk spotecznych. Zwiazane to byto z triumfem
stalinowskiej doktryny budowy socjalizmu w jednym kraju. Doktryna ta doma-
gala si¢ zasadniczego przewartosciowania obrazu historii Rosji jako forpoczty
socjalizmu i komunizmu oraz oznaczata zwrot w strong ujmowania jej dziejow
w duchu nacjonalistycznym.” Jednoczeénie stworzylo to podstawy do rewalo-
ryzacji historii jako autonomicznej nauki. Po wydaniu dekretu O nauczaniu hi-
storii obywatelskiej /grazdanskoj/ w maju 1934 r., przywrocono na uniwersyte-
tach Wydzialy Historyczne, to samo uczyniono w odniesieniu do Wyzszych
Szkot Pedagogicznych. Ich funkcje ograniczone zostaly jednak przede wszy-
stkim do dzialalnosci dydaktycznej.

Wspomniana doktrynalna ewolucja jak miat miejsce w ZSRR, prowadza-
ca od préb zmierzajacych do zmajoryzowania historii przez marksistowska so-
cjologie do jej czesciowej rehabilitacji w latach trzydziestych, odcisneta swoje
pietno na polityce naukowej prowadzonej we wszystkich karajach bloku ko-
munistycznego. W procesie narzucania nauce historycznej w tych panstwach
stalinowskich wzorow wspoélwystepowaly ze soba dwie tendencje. Z jednej
strony postulowano traktowanie historii jako czesci nauk spofecznych, kryty-
kujac tradycje starej "burzuazyjnej” humanistyki, z drugiej zas zdawano sobie
sprawe z jej znaczenia jako autonomicznej dyscypliny - oreza w walce ideolo-
gicznej.” W tej sytuacji zastosowano rozwiazanie kompromisowe - formalnie
umieszczajace historig w systemie nauk spotecznych, jak np. w przypadku Pol-
skiej Akademii Nauk /Wydzial Nauk Spolecznych/ i innych tego typu placow-
kach w pozostatych krajach, zachowujac przy tym jej daleko idaca autonomie.
W Polsce byly to Instytut Historii PAN oraz Wydzialy Historyczne czy Filozo-
ficzno-Historyczne na uczelniach.

W drugiej potowie lat czterdziestych i na poczatku lat piedziesiatych przy-
stapiono do zakrojonej na szeroka skale ofensywy na “froncie naukowym". Jej
celem, analogicznie jak w ZSRR, stalo si¢ ograniczenie wptywow lub likwida-
cja tradycyjnych instytucji naukowych. Podobnie jak wczesniej, odwolam sie
Jedynie do podania kilku przykladow tych dzialan. Na Wegrzech w marcu 1949
r. doszto do reorganizacji Wegierskiego Towarzystwa Historycznego, ktérego
nowym przewodniczacym zostat E. Andics. Rok wcze$niej historycy-marksi-
sci przejeli redakcje pisma "Szazadok" /wegierski odpowiednik "Kwartalnika

* Bylo rzecza charakterystyczna, Ze jeszeze na V Migdzynarodowym Kongresie Nauk Histo-
rycznych w 1923 r., reprezentujay badaczy z Rosji radzieckiej J. W. Tarle wystepowat z ramienia
Rosyjskiej Akademii Nauk anie ZSRR.

*' Szerzej naten temat zob. J. Bratkiewicz, Stalinowska...; Rewriting Russina History...

* Zob. np. referat autorstwa A. Schaffa O znaczeniu humanistyki dla walki klasowej wyglo-
szony na I Kongresie Nauki Polskiej w lipcu 1951 r. Wielce charakterystyczne bylo to, ze by} to
ogdlny referat przedstawiany w imieniu Sekcji Nauk Spolecznych i Humanistycznych.
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Historycznego"/. Reorganizacji poddano uznany za centrum "burzuazyjnej”
nauki Instytut Historyczny Europy Wschodniej /Pal Teleki Instytut/. W Polsce
w 1949 r. rozwiazano kierowany przez Stanistawa Ploskiego Instytut Pamigci
Narodowej, wprowadzono zmiany w redakcjach gléwnych czasopism history-
cznych /"Kwartalnik Historyczny", "Przeglqd Historyczny"/, a w ramach prac
przygotowawczych do I KNP zlikwidowano Polska Akademie Umiejetnosci i
Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Ostatnim etapem budowy struktur nowej nauki najpierw w ZSRR, a potem
w krajach bloku radzieckiego byto powstanie centralnych osrodkéw nauki his-
torycznej, jako instytucji kontrolujacych, organizujacych i koordynujacych ba-
dania naukowe. W ZSRR proces ten rozpoczat si¢ na poczatku lat trzydzie-
stych. W 1930 r. zmieniono statut Akademii Nuk ZSRR, nadajac jej range na-
czelnej naukowej instytucji panstwa. Problematyke historyczng poczatkowo
podzielono, w zalezno$ci od specjalizacji, miedzy rézne Instytuty: History-
czno-Archeograficzny /1931/, Historii Nauki i Techniki /1932/, Stowiano-
znastwa /193 1/, Wschodoznastwa /1930/. W lutym 1936 r. z potaczenia Insty-
tutu Historii, zlikwidowanej Akademii Komunistycznej i wspomnianego Insty-
tutu Historyczno-Archeograficznego AN ZSRR utworzono Instytut Historii
AN ZSRR. Pierwszym jego dyrektorem zostal Nikotaj M. Lukin, w 1938 r.
stanowisko to objal Borys D. Grie-kow.” Tworzeniu Instytutu towarzyszyta
likwidacja innych instytucji takich jak np. RANION /1929/.

Po Il wojnie §wiatowej analogiczne struktury w postaci Instytutow Histo-
rii przy gruntownie przebudowanych lub nowo powstatych narodowych akade-
miach powotano w Bulgarii /1947, potem w latach 1947-1948 ulegt on jeszcze
reorganizacji/, Rumunii /1948/, na Wegrzech /1949/, w Czechostowacji/1953/,
w Polsce /1953/ i najp6zniej w NRD /1956/. W wyniku wspomnianych zmian
we wszystkich krajach zlikwidowano dotychczasowy pluralizm form organiza-
cyjnych, badz znacznie go ograniczono. Nauka historyczna miata si¢ odtad roz-
wijac pod kontrolg czynnikéw partyjno - panstwowych, w ramach systemu cen-
tralistycznego, majacego charakter hierarchiczny. Osrodki uniwersyteckie, po-
zostate towarzystwa naukowe, miaty petnié rol¢ drugorzedna, sprowadzajaca
si¢ do realizacji odgornie wytyczonych w oparciu o zasade planowania w nau-
ce celow. Konsekwencja stalinowskiej polityki naukowej bylo prawie catkowi-
te zerwanie, co prawda przez krotki okres, jakichkolwiek kontaktéw z nauka
Swiatowa. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze delegacje historykéw z ZSRR
oraz z krajéw podlegtych radzieckiej dominacji nie wzigly udziatu w Miedzy-
narodowym Kongresie Nauk Historycznych w Paryzu w 1950 r. i pojawity sie
dopiero na Migdzynarodowym Kongresie Historykow w Rzymie w 1955 1.

* Natemat tego pierwszego zob. W. A. Dunajewski, A. B. Cfasman, Nikolaj Michajlowicz -
kin, Moskwa 1987.
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Jednoczesnie z przebudowa struktur organizacyjnych wladze w poszcze-
gblnych krajach podejmowaty wysitki zmierzajace do wymiany kadr history-
koéw. Skala tego procesu, jak i zastosowane w tym celu srodki w postaci repre-
sji, od tagodnych takich jak zakaz publikacji czy wyrzucenie z pracy, po najbar-
dziej drastyczne - aresztowania i pozbawienie zycia - byta rézna w poszczegdl-
nych panstwach. Zdecydowanie najbardziej dramatyczny przebieg miat on w
ZSRR. Pierwsza fala represji miata tam miejsce juz w 1922 r., kiedy to zapadta
decyzja, zaaprobowana przez W. Lenina, o deportowaniu z ZSRR "160 najak-
tywniejszych burzuazyjnych ideologéw", wsréd ktorych znalezli si¢ takze his-
torycy - A. W. Florowski, W. Mjakotin, A. Bogolepow i chyba najwybitniejszy
z nich uczef W. O. Kliuczewskiego - A. A. Kiesewetter. Druga fala przyszia
wraz z ugruntowaniem si¢ systemu jednowtadztwa J. Stalina na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych. Jesienia 1928 r. podczas spotkania zorganizowa-
nego przez Wydziat Agitacji i Propagandy KC WKP/b/ wezwano do razobla-
czenija burzuazyjnej nauki. Na tamach pisma "Pod Znamieniem Marksizma" z
1931 r. pisano:

"Ludzie, kidrych jeszcze wezoraj uwazalismy jedynie za ideowych przeciwni-
kow, dzisiaj okazujq sie aktywnymi uczestnikami antyradzieckich organizacyi.
Coraz mniej mozliwe staje sie rozroznienie, gdzie konczy sie <<niezgadza-
nie>> z marksizmem, a zaczyna bezposSrednie szkodnictwo. Kazdego antymar-
ksiste trzeba traktowac jako potencjalnego szkodnika".™

Rozpoczely sie personalne ataki na czotowych historykéw niemarksistow,
ktore okazaty sie wstgpem do masowych represji. Na przetomie 1930/1931 r. w
znanym procesie tzw. Partii Przemystowej zostali pod sfingowanymi zarzuta-
mi skazani: Eugeniusz W. Tarle, Siergiej F. Platonow, M. K. Ljubawski i Niko-
faj P. Lichaczew. Lacznie aresztowano w tym czasie ok. 130 historykéw.” O at-
mosferze panujacej wowczas w srodowisku swiadczy reakcja M. N. Pokrow-
skiego, ktory poproszony listownie przez Tarlego /dostat on takze podobne pro-
$by od takze represjonowanych W. 1. Piczety iJ. A. Jakowlewa/ o interwencje w
jego sprawie po prostu przekazat list kierownictwu OGPU.”

Niebawem po 1931 r. w zwiazku z listem J. W. Stalina do redakcji pisma
"Prolietarskaja Riewolucija", zapoczatkowujacym dyskusje wokot sposobu u-
prawiania historii partii, masowe represje dotknely takze inicjatoréw wezes-
niejszych czystek - srodowisko historykdw marksistow.” Dla czesci z nich mia-

¥ Podaje¢ za J. Bratkiewicz, Teoria przedkapitalistycznej formacji spolecznej w kulturach
orientalnych, Wroctaw-Warszawa 1989, s.164.

* Podaje za E. 1. Czapkiewicz, Straznicy biografii akademika E. W. Tarle /mps w posiadaniu
autora/

* Tamze.
7 A. 1. Atatorcewa, Sowietskaja..., 5. 260-263.
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Iy one konsekwencje stosunkowo tagodne jak np. dla Dawida B. Rjazanowa,
ktorego usunieto z partii i zestano do Saratowa, dla wiekszosci jednak konczyty
si¢ tragicznie jak w przypadku Martemjana N. Rjutina, ktory zostat rozstrzela-
ny bez sadu w 1937 r.”* Jak podaje wspoiczesny rosyjski historyk historiografii
A. 1. Atatorcewa ok. 90% uczestnikdéw zainicjowanej listem Stalina dyskusji
bylo nastepnie represjonowanych.”

W krajach w ktorych po wojnie aplikowano stalinowski model nauki his-
torycznej, represje w zadnym okresie nie przybraly tak masowych i drastycz-
nych rozmiar6éw. Najbardziej sprzyjajaca sytuacja do dokonania czystek w Sro-
dowisku historykéw byta z pewnoscia w Bulgarii, na terytorium NRD, Rumu-
nii i na Wegrzech. Funkcjonowanie nauki historycznej w tych krajach w ra-
mach potfaszystowskich czy autorytarnych rezimow, wspotpracujacych z I11
Rzesza stanowito dogodny pretekst. Jednak i tam, cho¢ zdarzaty sie wypadki
dramatyczne np. $mier¢ w wigzieniu w 1953 r. rumunskiego historyka Gheor-
ghe Bratianu, czy samobojstwa historykéw niemieckich - M. Lintzela i K. Gri-
wanka, przewazaly represje o charakterze administracyjnym. Paradoksalnie
najwickszy zasieg miaty one w Czechostowacji. Jak podal w ostatnio opubliko-
wanej pracy Maciej Gorny po przewrocie komunistycznym z 1948 r. wyrzuco-
no z pracy ok. 500 historykéw.” na tym tle wyrézniata sie Polska gdzie represje
mialy stosunkowo najtagodniejszy charakter.”

Cecha charakterystyczna dla wszystkich krajow obozu radzieckiego byto
to, ze w miejsce odsuwanych od wptywu na zycie naukowe i represjonowanych
badaczy, na stanowiska kierownicze powolywano tzw. funkcjonariuszy nauki
historycznej z kregu dziataczy partii komuinistycznych, nierzadko emigrantow
politycznych, ktérzy mieli za soba dtuzszy pobyt w ZSRR, gdzie zdobywali i
poszerzali swoje historyczne wyksztatcenie. Taka biografia legitymowali sie
m. in. butgarski historyk T. D. Pawtow, profesor w Instytucie Czerwonej Profe-
sury w Moskwie w latach 1932-1936, Rumun - L. Patrascamu, czlonek wiadz
RPK, Wegier - J. Revai, Czesi - V. Husa i Z. Nejedly, Niemiec - E. Paterna. Z
grona Polakéw mozna wymieni¢ J. Kowalskiego czy T. Daniszewskiego -

* Szerzej na temat jego loséw zob. Rieabilitacja i politiczeskije prociesy 30 i 50-tych godow,
Moskwa 1991, s.334-335. Zob. takze A. F. Grabski, Stalinowski..., s.28.

? A.1. Atatorcewa, Sowietskaja..., s.274.

* M. Gérny, Miedzy Marksem a Palakym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji,
Warszawa 2001, s. 37.

* Z powod6w nie zwigzanych z dzialalnoscia naukowa wiezieni byli: W. Lipifiski /skazany na
karg Smierci zmarl w wigzieniuw 1949 ./, W. Munch i K. Buczek. Réznego rodzaju represje dot-
kngly tez z bardziej znanych historykow - W. Konopezynskiego, W. Stysia, H. Wereszyckiego.
Por. P. Hubner, Stalinowskie czystki w nauce polskiej /w:/ Skryte oblicze systemu komunistyczne-
go. U Zrddel zla... [red./ Tenze, R. Backer, Warszawa 1997, s. 211-224; P. Bilinski, Wiadystaw
Konopczynski. Historyki polityk Il Rzeczypospolitej /1880- 1952/, Warszawa 1999, s. 111-133.
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przedwojennych cztonkow KPP. Zdecydowanie najbarwnlejsquostanlqz tego
grona byt Zdenek Nejedly - muzykolog, po 1945 r., minister edukacji i prezy-
dent Czechostowackiej Akademii Nauk. W czasie II wojny $wiatowej wspot-
pracowat on blisko z jednym z twércow radzieckiego stowianoznastwa - W. Pi-
czeta, pracujacym w Instytucie Historii Akademii nauk ZSRR, prowadzit w
Moskwie zajecia z historii Stowianszczyzny. Po zakonczeniu wojny Nejedly
stal sie jednym z tworcow oficjalnej komunistycznej interpretacji dziejow cze-
skich.” W tym kontekscie po raz kolejny nalezy wskaza¢ na polska specyfike.
Polska byla bowiem jednym krajem obozu radzieckiego gdzie grupie dawnych
dziataczy partyjnych, mimo podejmowanych préb, nie udato si¢ zmajoryzowac
érodowiska historycznego. Symbolem tego zjawiska, stalo si¢ powolanie na
stanowisko dyrektora Instytutu Historii PAN Tadeusza Manteuffla, reprezentu-
jacego przedwojenna generacje uniwersyteckich badaczy.”

III. Zalozenia teoretyczno-metodologiczne nauki historycznej
doby stalinizmu.

Stalinizacja nauki historycznej to takze proba narzucenia jej jednolitego o-
blicza teoretyczno-metodologicznego, opartego na zadekretowanej przez
czwartego klasyka wersji teorii materializmu historycznego. W ZSRR, podob-
nie jak potem w innych krajach odbywat sig on etapami. Poczatkowo do drugiej
potowy lat dwudziestych dominowat przynajmniej formalnie pluralizm w spo-
sobach uprawiania historii. W latach nastepnych jednak sytuacja ulegta radyka-
Inej zmianie. Wiaze si¢ to z zorganizowana w Moskwie, w grudniu 1928 r. Pier-
wsza Ogolnozwiazkowa Konferencja Historykdw-Marksistow. Wystepujacy
na niej jeszcze w roli czolowego autorytetu teoretycznego - M. N. Pokrowski /
w latach trzydziestych jego koncepcje zostaty potepione i rozpoczeta si¢ walka
ztzw. pokrowszczyzng/ stwierdzit:

"/.../ trzeba tu powiedzie¢ wprost, ze gleboka praca leninizmu w dziedzinie his-
torii rozwijala sie dotqd sposobem chatupniczym. Czas juz po temu, aby przyb-
rala ona u nas takie formy, jakie odpowiadajq krajowi, gdzie panuje dyktatura
proletariatu i leninizm dla najszerszych kregow spolecznych stanowi jedynqg

* Zob. G. Sanczuk, Siektor Stowianowiedienija Instituta Istorii AN SSSR /1939-1947/i stano-
w lienije marksitskoj istorigrafii po istorii zarubieznych stawian /w:/ Wielkiej Oktjabr i Zarubie-
znyje Stawianskije Strany, Minsk 1988, s. 229-230. Wspomniany sektor, kierowany przez
Piczete stanowil kuzni¢ kadr badaczy, ktorzy po 1945 r. objeli eksponowane stanowiska w
strukturach nauki historycznej. Z polskich historykéw wspétpracowali znim Z. Kormanowa i C.
Bobinska. Zob. takze Stawianie w epochu fieodalizma. K stolietiju akadiemika W. I. Piczety,
Moskwa 1978: Szerzej natemat Z. Nejedly zob. M. Gérny, Migdzy Marksem..., s.25-30.

* Szerzej na ten temat pisze w artykule Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw
Polskich [w:] Skryte oblicze ..., s. 193-210.
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mozliwqdo przyjeciaideologie”.’™
Stowa Pokrowskiego byty nawiazaniem wprost do koncepcji rozwijanych
weczesdniej przez czotowych tworcow i teoretykow doktryny bolszewizmu - W.
I. Lenina, N. Bucharina, L. Trockiego, pdzniej takze J. Stalina. W przypadku
historiografii wiazaly sie one z narzucaniem jej jako obligatoryjnego wzorca,
modelu jedynie stusznej metanauki - marksizmu-leninizmu. W podobnym du-
chu, kopiujac radzieckie wzory wypowiadali si¢ w latach nastgpnych czotowi
zwolennicy tzw. metodologicznego przetomu w innych krajach. W Polsce Z.
Kormanowaw 1951 r., stwierdzita:
"Decydujacym momentem w walce o nowq marksistowskq nauke historyczng,
Jest sprawa metodologii. Historianie oparta o metodologie marksistowskq, bu-
dowananie na zalozeniach materializmu historycznego, jest naukowo bezplod-
na, nie jest naukaw pelnym tego slowa znaczeniu".”

Historia miata by¢ postrzegana jako dyscyplina ideologiczna , klasowa,
czy wrecz jak pisat sam Pokrowski jako “polityka projektowanawstecz". Z cza-
sem w okresie ugruntowania si¢ pozycji Stalina jako depozytariusza prawdy
objawionej i wylqcznego straznika marksistowskiej ortodoksji mozliwa stata
sie tylko jedna interpretacja doktryny wyfozona przez niego samego w stynnej
"Historii Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii /bolszewikow/. Krotkim
kursie", w rozdziale O materializmie dialektycznym i historycznym.’ Nie lek-
cewazac innych aspektow stalinowskiej interpretacji materializmu historycz-
nego, trzeba wyraznie podkresli¢, ze tym co uczynito z niej dogodne narzedzie
w rekach zwolennikow teoretyczno-metodologicznej unifikacji historiografii,
byla obecna w niej pigciocztonowa teoria formacji spoteczno-ekonomicznych.
Nieprzypadkowo to wlasnie ona stata si¢ najwazniejszym tematem dyskusji
metodologicznych, najpierw w nauce radzieckiej, a nastgpnie we wszystkich

* M. N. Pokrowski, Izbrannyje proizwiedienijat. IV, Moskwa 1967, s. 445. Na temat Pokrow-
skiegoijego szkoly zob. Sowietskaja istoriografija..., s. 162-190, tamze bogaty wybor literatury.

* Referat Podsekcji Historii i Prehistorii. Sekcja Nauk Spolecznych i Humanistycznych. Po-
wielono na prawach rekopisu do uzytku uczestnikow I KNP, Warszawa 1951, 5.25. W NRD czo-
lowy oredownik nowej nauki - Artur Baumgarten dowodzil: "Efekty pracy burzuazyjnych histo-
rykow mogq zostaé zaakceptowane tylkow takim stopniu, w jakim dowodzq one swoich zwiqzkéw
z teoriq materializmu historycznego. W zwiqzku z tymw kregu oddzialywania burzuazyjnych idei
nauka historyczna moze byé albo marksistowska albo falszywa", Die Begrundung der Geschicht-
wissenschaft, "Forum" 1948, nr | Cyt. za T. I. Studienikina, <<Stoitielstwo>> marksistkoj istori-
grafii w GDR w 40-50 gody /w:/ Issliedowanija po istoriografii stran cientralnoj i jugowosto-
cznej Jewropy, Moskwa 1991, s. 184. Por. R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. .., s.29-30.

* Por. A. F. Grabski, O <<Krdtkim kursie nie calkiem krdtko. Zproblematyki filozofii dziejow
stalinizmu, "Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1993, t.1IL, s. 97-135; Tenze, Swieta ksiega
stalinizmu Iw:/ Pochwala historii powszechnej. Studia ofiarowane prof. A. Bartnickiemu, War-
szawa 1996, s. 209-223; R. Stobiecki, Bolszewizm...
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krajach obozu. Poniewaz jej poszczegélne etapy zostaly juz wyczerpujaco
omoéwione w literaturze, ogranicze sie jedynie do zaakcentowania kwestii klu-
czowych, zwiazanych z jej konsekwencjamidla historiografii.”

W warstwie historiozoficznej, jej przyjecie oznaczato odrzucenie jakiego-
kolwiek pluralizmu w rozumieniu sensu dziejow. Ich jedyny i wylaczny sens
wyznaczata bowiem ona sama, traktujac proces dziejowy jako emanacje
koniecznego, prawidlowego i celowego nastepowania po sobie kolejnych for-
macji az do ostatecznego triumfu w skali globalnej socjalizmu-komunizmu.
Oznaczala ona zatem de facto koniec refleksji historiozoficznej. O podreczniku
przygotowywanym przez Instytut Historii Czechostowackiej Akademii Nauk
pisano, ze: "musi wykaza¢ historyczng konieczno$¢ powstania socjalizmu, mo-
bilizowaé czytelnika do walki o lepsze socjalistyczne jutro "** 7 kolei w wars-
twie blizszej praktyce badawczej akceptacja wspomnianej teorii wigzata si¢ z
odrzuceniem ex definitione wszystkich tych modeli wyjasniania, ktére odwoty-
waly sie do kategorii probabilizmu. Wykluczata zatem z myslenia historycz-
nego pytanie - co by bylo gdyby ?, traktujac dzieje jako emanacje obiektywne-
go procesu. Przyktadem moze tu by¢ utrwalona w historiografii polskiej I poto-
wy lat piedziesiatych "czarna legenda" 11 Rzeczypospolitej. Jej obraz miat by¢
jedynie antyteza wizerunku Polski Ludowej - "kraju budujqcego socjalizm ees

W drugiej potowie lat trzydziestych w ZSRR, a nastgpnie po wojnie, we
wszystkich krajach obozu tzw. realnego socjalizmu stata si¢ ona obligatoryj-
nym powszechnodziejowym schematem, w ktéry wilaczano poszczegolne hi-
storie narodowe." Czesto jak w przypadku polskiej historiografii prowadzito to
do konfliktow. Stanistaw Arnold referujacy na konferencji otwockiej /1951-
1952/ nowy projekt periodyzacji dziejow Polski, zostal ostro zaatakowany
przez gosci radzieckich, przede wszystkim za to, ze osmielit si¢ w nim zaakcen-

7 Zob. A. F. Grabski, Stalinowski..., s. 34 in., L. Yaresh /w:/ The problem of periodization /w:/
Rewriting Russian, s.32-77; J. Bratkiewicz, Teoria..., R. Stobiecki, Bolszewizm..., s.76-8 1.

*M. Gorny, Miedzy Marksem...., s.43.

* Zob. np. prace T. Daniszewskiego, J. Kowalskiego, podrecznik Historia Polski J. Schoen-
brenneri G. Misalowej, czy wypowiedzi zawarte w IT tomie materialdw z konferencji otwockiej.

“ W ZSRR pierwsze podreczniki szkolne i akademickie pisane w oparciu o tak zinterpretowa-
ng teorie formacji pojawity si¢ w latach 1938-1940. Zob. A. F. Grabski, Stalinowski..., s.38-39.
Ich autorami byli m. in. A. D. Udalcow, E. A. Kosminski, O. L. Wajsztein, S. D. Skazkin /dwuto-
mowy podrecznik historii $reniowiecznej/, W. S. Siergiejew /podrecznik historii starozytnej
Grecji/,N. A. Maszkin /podrecznik historii starozytnego Rzymu, E. W. Tarle /podrecznik historii
nowozytnej/. Warto wspomnie¢ takze o dwutomowej syntezie Historia ZSRR pod redakcjg A.
Pankratowej. Po IT wojnie wigkszo$¢ z nich byta tlumaczona i weszta do sze roko rozumianego
systemu edukacji w krajach poddanych radzieckiej dominacji. We wszystkich tych krajach
organizowano specjalne konferencje poswigcone periodyzacji dziejéw narodowych. Zob. R.
Stobiecki, Historia pod nadzorem, s.301 114in.
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towac pewna specyfike historii Polski dotyczaca okresu feudalizmu.” Innym
rezultatem wszechwtadnej dominacji wspomnianej teorii byto w gruncie rze-
czy ubezwlasnowolnienie historii i historykéw. Rola tych ostatnich zostata
sprowadzona jedynie do "naukowego " uzasadnienia nastepowania po sobie ko-
lejnych formacji i nasycenie tego obrazu argumentacja historyczna.

Wazna konsekwencja narzucenia historiografii stalinowskiej wersji mate-
rializmu historycznego byto interpretowanie historii w kategoriach determiniz-
mu ekonomicznego, koniecznej zgodnosci bazy i nadbudowy. Uderzyto to nie
tylko w szeroko rozumianag historig polityczna, ale takze paradoksalnie w histo-
ri¢ gospodarcza, ktora zgodnie z dyrektywami zawartymi w "Krotkim kursie”
sprowadzona zostata do studiéw nad sama produkcja, tym samym eliminowa-
no z niej inne obszary problemowe jak np. dzieje handlu.

Zwrbécié nalezy uwage takze na dokonujaca si¢ w procesie stalinizacji ide-
ologizacje narracji i jezyka historykow. Na szeroka skale widoczne byto nasy-
canie prac historycznych czgsto sztucznie dobieranymi cytatami z klasykow
marksizmu, ktore zastepowato rzeczywiste procedury wyjasniania. Na maso-
wa skale pojawily sie nacechowane ideologia takie kategorie jak: "baza", "nad-
budowa", "walka klasowa", "formacja spoleczno-ekonomiczna”, "sity wytwor-
cze" i inné. Dodatkowo byly one uzywane czgsto w sposob przypadkowy, bez
wyraznego okre$lenia ich kontekstow znaczeniowych.” Inna cecha charaktery-
styczna narracji historycznej omawianego okresu byto nasycenie jej wartosciu-
jacymi przymiotnikami typu: "postepowy”, "reakcyjny", ktérych zadaniem by-
fo wzmocnienie jej sity perswazyjnej.

Rezultaty procesu stalinizacji w sferze teoretyczno-metodologicznej do-
prowadzity do wprowadzenia w praktyce monopolu jednej metodologii - ideo-
logii tzn. marksizmu - leninizmu. Jego choéby deklaratywna akceptacja stata
si¢ przynajmniej do 1956 r., a w wielu przypadkach takze i p6zniej, warunkiem
prowadzenia jakiejkolwiek aktywnosci naukowej w dziedzinie historii.

IV. Elementy stalinowskiego obrazu dziejéw powszechnych inarodowych.

Stalinizm w historiografii to takze, jak sygnalizowalem, narzucenie jej po-
Zgdamnycir z punktu widzenia doktryny tresci, wyznaczajacym jej horyzonty

* Szerzejnaten temat zob. R. Stobiecki, Pierwsza..., s. 201 i n. Sprawa ta miala potem swj ciag
dalszy. W 1955 r. historycy polscy na wspélnej naradzie z badaczami radzieckimi w Moskwie
poswigconej przygotowywanemu przez Instytut Stowianozastwa AN ZSRR podrecznikowi
Istoria Polszi otwarcie skrytykowali zawarta w nim periodyzacje. Zob. Stienogram z zasiedani-
Japolskichuczenych po obuzdieniju Il toma knigi instituta <<Istorai Polszi>> AAN SSSR /obe-
cnie RAN/, f. 1965, op. 1, jed. 152.

* W odniesieniu do polskiej historiografii zwrécil na to uwage A. Zybertowicz w pracy Miedzy

dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania materializmu historycznego we
wspolczesnej historiografii polskiej, Warszawa 1990.
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problemowe. W ZSRR wladza poczatkowo nie ingerowata bezposrednio w in-
formacje upowszechniane przez historiografie, cho¢ juz na poczatku lat dwu-
dziestych, jak podaje J. N. Afanasjew, upowszechnita si¢ praktyka wydawania
przez Wydziat Propagandy KC, w formie drukow - tez i zalecefi, w ktorych ok-
re§lano "obligatoryjne dla zycia naukowego, wnioski, oceny poszczegdlnych
wydarzen, faktow, zjawisk i proceséw”.” Wyjatek stanowila w tym wzgledzie
historia najnowsza, rozumiana jako historia ruchu robotniczego i partii. Juz w
1923 r. triumwirat skladajacy sie ze J. Stalina, L. Kamieniewa i G. Zinowjewa
okreslit jaki ma by¢ kierunek i cel prac historycznych z tego zakresu. W 1924 r.
polityczna anatema dotknela w zwiazku z tym dotyczaca historii bolszewizmu
prace bliskiego wspotpracownika W. Lenina - W. L. Niewskiego." Sytuacja ta
zmienila sie na poczatku trzydziestych w zwiazku z listem J. Stalina do redakcji
pisma "Proletarskaja Riewolucja" opublikowanym 31 pazdziernika 1931 i
List ten byl reakcja na zamieszczony we wspomnianym pismie w 1930 r. arty-
kut A. G. Stuckiego, historyka zajmujacego si¢ dziejami ruchu robotniczego na
Zachodzie, omawiajacy stosunek bolszewikéw do niemieckiej socjaldemokra-
cji przed I wojna §wiatowa,. Stalin zaatakowat w nim z imienia i nazwiska tych
historykéw partii bolszewickiej, ktorzy o$mielili sig oceniac jej histori¢ na pod-
stawie "poszczegdlnych dokumentow" a nie na podstawie jej "czynow”, i "dzia-
lania", ktorzy tak jak A. G. Stucki mieli czelnos$¢ zakwestionowacé bolszewizm
Lenina, poddajac w watpliwos¢ to czy rzeczywiscie zwalczal on tendencje cen-
trystyczne w 11 Miedzynarodéwee.” Nie wehodzac dalej blizej w jego tresé,
zauwazmy tylko, ze przywoddca partii zapoczatkowat tym samym tendencje
polegajaca na administracyjnym ingerowaniu w badania naukowe. Oznaczato
to de facto likwidacje mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek badan zrodto-
wych nad historia partii i szerzej historig najnowsza, ktore nie bytyby zgodne z
aktualnie obowiazujaca i ustalang przez samego Stalina ich wyktadnia. Od
1938 1. role kanonicznego wykliadu historii partii i historii najnowszej petnit
"Krotki kurs".

Po Il wojnie swiatowej monopol w zakresie badan nad wspomniang prob-
lematyka wprowadzono takze we wszystkich narodowych historiografiach
poddanych procesowi stalinizacji. Badania te prowadzity wspomniane juz wy-

© Sowietskaja istoriografija..., s. 23.10.07.1923 plenum KC RKP/b/ podjelo specjalng uchwa-
te dotyczaca ogdlnego planu badan nad historig Rewolucji Pazdziernikowej i historii partii. Zob.
G.D. Alieksiejewa, Istpart...,s. 19-21.

“ A.N. Miercatow, Stalinizm..., s. 388. Manipulacje w tej dziedzinie pokazuje L. Trocki w pra-
cy Stalinskaja szkola falsifikacij, Moskwa 1990 /I wyd. Berlin 1932/,

“ ], Stalin, Dziefa, t. 13, Warszawa 1951, 5.96-113. Zob. W. A .Dunajewski, O pis'mie Stalina
w riedakciju zurnala <<Prolietraskaja riewolucija>> i jego wozdiejstwii na nauku i sudby liu-
diej Iw:/ Istorija...s.284-297.

“]. Stalin, Dziela..., t. 13,s. 108.
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specjalizowane instytucje nauki partyjnej, funkcjonujace zwykle jako pla-
cowki afiliowane przy KC partii komunistycznych.” Podobnie jak w ZSRR
zajmowaly sie one przygotowywaniem i publikacja podrgcznikow z zakresu
historii ruchu robotniczego, wydawaniem zrodet.

Poddanie presji ideologii, czy wrecz biezacej polityki wiasnej tradycji his-
torycznej - historii ruchu i mysl socjalistycznej przyniosto szereg zjawisk nega-
tywnych dotyczacych zar6wno jej samej, jak szeroko rozumionego obrazu
dziejéw XIX i XX w. Syntezy i monografie pisane, pod przemoznym wply-
wem"Krotkiego kursu" traktowanego jako wzor, wyraznie zaprzeczaly calej
dotychczasowej tradycji marksistowskiej, wiaczajac w to prace historyczne sa-
mego K. Marksa. Niewiele mialy one wspolnego z badaniami klasy, miesz-
czacymi si¢ w kanonie historii spotecznej. Sprowadzaty najczedciej historig
proletariatu do historii partii, czy tez partyjnych elit, traktowanych jako polity-
czne emanacje ruchu.” Ponadto uprzywilejowana pozycja badan z tego zakresu
powodowata, ze cale dzieje ostatnich dwoch stuleci, od momentu narodzin
komunizmu, przeksztalcaly si¢ niepostrzezenie w wyktad dotyczacy ruchu
robotniczego.”

Ideologizacja historii najnowszej stanowita takze wstep do ideologizacji
calodci tresci upowszechnianych przez historiografig. Cecha charakterystycz-
ng stalinowskiego obrazu dziejow bylo wspotwystepowanie w nim dwoéch
wzajemnie sprzecznych ze soba tendencji - "unifikacyjnej"1 "narodowe;j". Zgo-
dnie z pierwsza dazono do wyposazenia go w tresci 1 kategorie interpretacyjne
zgodne z teoria materializmu historycznego / walka klas, rola mas ludowych w
dziejach, podkreslanie spoteczno-gospodarczego tla opisywanych wydarzen i
procesow/. Druga sprzyjata podkreslaniu specyfiki dziejow narodowych, poz-
walala rehabilitowaé wybrane watki z narodowej przesztosci uwazane za "pos-
tepowe", czyli ryzykujac pewne uproszczenie, sprzyjajace, torujace droge na-
dejsciu nowej formacji.

Poczatki tego zjawiska taczyly si¢ zwykle ze zwycigstwem stalinowskiej
doktryny o budowie socjalizmu w jednym kraju, czego konsekwencja byto o-
publikowanie w 1934 r., wspomnianego juz dekretu "O nauczaniu historii w
szkolach"” Nalezy jednak podkre$lié, ze jego zalazki widoczne byly juz w
pierwszych porewolucyjnych pracach M. N. Pokrowskiego, szczegolnie w roz-
wijanej przez niego koncepcji kapitalizmu rosyjskiego, ktorego poczatki dos-

" Np. w przypadku Polski byt to Wydzial Historii Partii przy KC PZPR, a w przypadku NRD
Instytut Marksizmu-Leninizmu przy KC SED.

* Tendencje t¢ dobrze pokazuja krytyczne artykuly zamieszczone w pracy Miedzy Wschodem
a Zachodem. Studia z dziejow polskiego ruchu i mysli socjalistycznej /red./ A. F. Grabski, P. Sa-
mus, Lodz 1995.

* Zob.np. N. Schoenbrenner, G. Missalowa, Historia Polski..., s. 176-340.

* Zob. A.F. Grabski, s. 30.
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trzegal on juz w czasach Iwana IV Groznego.” Jak zloliwie zauwazono w lite-
raturze: "w interpretacji tej Moskwa mogla rywalizowac¢ z Niderlandami o pal-
me pierwszenstwa na drodze do europejskiego rozwoju ekonomicznego /.../ W
tym przypadku Zachdd zostal skazany na to, by wlec sie¢ w ogonie, Moskwa zas
Iwana Groznego winna byla staé sie awangardq postepu §wiatowego".™ Tezy
te znalazly swoje rozwinigcie w dekrecie z 1934 r. Skrytykowano w nim doty-
chczasowe ujecia socjologizujace i postulowano przedstawianie wydarzen his-
torycznych w sposob zywy, w ich chronologicznej kolejnosci, z podkresleniem
roli, jaka odegraly w nich wybitne postacie, w taki sposéb aby obudzi¢ w ucz-
niach poczucie dumy z osiagnie¢ wlasnego panstwa i dokonujacych si¢ w nim
przemian.” Oznaczalo to zwrot w strone rosyjskiego, czy raczej radzieckiego
nacjonalizmu, w strong gloryfikacji mocarstwowych tradycji imperium cars-
kiego. Dokonywano go w petni §wiadomie, w celu stworzenia nowej historycz-
nej legitymizacji bolszewizmu.™ Taka interpretacja dziejéw Rosji stata, jak
wiadomo, w zdecydowanej sprzecznosci z krytycznymi opiniami na temat
ustroju i spoteczenstwa rosyjskiego K. Marksa i F. Engelsa. Nie przeszkadzato
to jednak radzieckim historykom twierdzi¢, ze: tworcy socjalizmunaukowego z
milosciq odnosili si¢ do ludu rosyjskiego i jego walkiwyzwolenczej, zachwycali
sie jego bohaterstwem i poswieceniem".”

Podobna tendencje, polegajaca na sztucznym taczeniu ze soba tresci o pro-
weniencji marksistowskiej z pozytywnie warto§ciowanymi, wybranymi frag-
mentami z narodowej przesztosci, zauwazy¢ mozna takze po 11 wojnie §wiato-
wej, we wszystkich historiografiach narodowych poddanych oddziatywaniu
radzieckich wzorcow. W przynajmniej w dwoch z nich proces przewartoscio-
wan i glebokiej reorientacji obrazu dziejéw narodowych widoczny byt juz w o-
kresie wojny. Mam na mysli historiografi¢ wschodnioniemiecka i polska. Na
poczatku 1944 r. z inicjatywy dziataczy KPD przebywajacych w ZSRR, pows-
tata specjalna komisja, "ktdrej celem bylo opracowanie zalozen dla nowego,
caloSciowego obrazu historii Niemiec, jako programu <<walczqcej demokra-

' M. N. Pokrowski, Prawda li, czto w Rossii absolutizm suszczestwowal napieriekor obszcze-
stwiennomu razwitiju ? /w:/ Tenze, Istoriczeskaja nauka i borba klassow, Moskwa 1938 /tekst
ten po raz pierwszy ukazal si¢ w pismie "Krasnaja now"” 1922, nr 3 /. Zob. A. Bratkiewicz,
Teoria...,s.135; Tenze, Stalinowska nauka..., s.76-79.

* A. Yanow, The Origins of Autocracy. Ivan The Terrible in Russian History, Berkeley-Los An
geles 1981, 5.288. Cyt. zaJ. Bratkiewicz, Stalinowska nauka..., s.77.

® Diriektiwy WKP/b/i postanowlienija sowietskogo prawitielstwa o narodnom obrazowanii za
1917-1947, Moskwa 1947, s. 170-171. Zob. C. E. Black, History and Politics in the Soviet Union
/w./ Rewriting Russian...,s. 15-16.

* A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001, s.242.

* 'W. M. Kotow, K. Marks i . Engels o Rossii i ruskom narodie, Moskwa 1953, s. 76. Cyt za
Bratkiewicz, Stalinowska naka...,s.90.
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cji>>"* Komisja ta stworzyta 132 stronnicowe "Wytyczne do nauczania histo-

rii Niemiec", ktére byly rozwinigtym konspektem wyktadu historii Niemiec od
czasow najdawniejszych do lat 1933-1945. Poddano w niej krytyce tradycyjna i
nazistowska koncepcje dziejow Niemiec odwotujac si¢ do idei ekspansjonizmu
i militaryzmu i zarysowano nowa o charakterze "demokratycznym, postepo-
wym i rewolucyjnym”. Stala si¢ ona w latach nastgpnych podstawa do naucza-
nia historii w szkotach w catym NRD.”

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku historiografii polskiej.
Wzorem dla nowych programéw szkolnych staly si¢ koncepcje rozwijane w
czasie wojny w ZSRR przez srodowisko komunistow polskich z kregu Zwiaz-
ku Patriotow Polskich. Przykladem moze by¢ w tym kontekscie napisany przez
7. Kormanowa projekt programu historii ojczystej dla polskich szk6t w ZSRR
z 1944 r.* Znajdujemy w nim m. in. ostra krytyke szlachty, ktéra oskarzano o
wyzysk mas ludowych, doprowadzenie kraju do ruiny ekonomicznej, prowa-
dzenie polityki zmierzajacej do zniszczenia miast i mieszczanstwa oraz inicjo-
wanie szkodliwej dla narodu polityki zagranicznej /ekspansja na wschéd/.”
Program doprowadzony chronologicznie do 1943 r. zawierat takze jasno wylo-
zona idee koniecznosci wspotpracy zZSRR.*

W latach czterdziestych i pigcdziesiatych, adaptacja stalinowskiego mo-
delu nauki historycznej, nieco paradoksalnie powodowata r6znicowanie si¢ hi-
storiografii w poszczegolnych krajach. Zwiazane to byto z tym, ze na miano po-
stepowych tradycji zashugiwaly po pierwsze, nie wszystkie watki z narodowe;j
przesztoSci, po drugie w kazdym z krajow byly one inne. W czechostowackiej
nauce historycznej odnajdywano jej w ruchu husyckim, tradycjach rewolucji
1848 i miedzywojennym ruchu robotniczym.” Na Wegrzech takze w wydarze-
niach 1848 r. oraz w Wegierskiej Republice Rad. W wschodnioniemieckiej his-
toriografii w chlopskim nurcie reformacji i rewolucji listopadowej 1918 r. W
Polsce z kolei w antyniemieckiej polityce Piastow czy w radykalnych nurtach

* A.F. Grabski, Il wojna $wiatowa a przemiany myslenia historycznego w Europie /w./ Zwy-
cie stwo nad faszyzmem i jego skutki /red./ L. Zyblikiewicz, s. 286. Grabski powoluje si¢ w tym
miejscu na prac¢ W. Berholda, Marxistisches Geschichtsbild-Volksfront und antifaschistische -
demokratische Revolution, Berlin 1970.

" A.F. Grabski, II'wojna swiatowa..., s.287.

* Tekst ten zatytulowany Program historii Polski /projekt/, Moskwa 1944 udostepnil mi prof.

Albin Glowacki. Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule Z. Kormanowa. Szkic do portretu /w
druku/.

* Tamze, 5.6-9.

* R. Stobiecki, Historia pod nadzorem..., 5.61-62; S. Ciesielski, Mysl komunistéw polskichw
latach 1939-1944. Wroctaw 1990, 5.304.

' Kwestie te szczegotowo omowit M. Gérny w pracy Miedzy Marksem..., s.51in.
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mysli o§wieceniowej.”

W stalinowskiej unifikacji dziejow powszechnych - wyznaczanych przez
teorie formacji spoteczno-ekonomicznych i dziejéw narodowych - zdomino-
wanych przez kategorig¢ postepowych tradycji zaznaczat si¢ po pierwsze, wyra-
znie moment ahistoryczny, wynikajacy z wartosciowania i interpretowania ich
zpunktu widzenia terazniejszosci. Jak podkres§lono w literaturze:
"Odzwierciedla ona podstawowq antynomie stalinowskiego modelu historio-
grafii: wszystko to, co stuzylo umocnieniu systemu i jego polityki, stawalo si¢ ex
definitione marksistowskim, wszystko zas, co temu nie stuzylo, musialo by¢ w
sposob oczywisty antymarksistowskie. To co bylo marksistowskie wezoraj, dzis
moglo juz nie byé jezeliwymagaly tego racje polityczne".”

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwage, ze z reguty byt to obraz schematyczny.
Schematyzm ten przejawiat si¢ gtownie w sferze interpretacji materiatu histo-
rycznego, w warstwie ocen i sagdow majacych udowodni¢ z gory zalozone tezy.
Po trzecie, byt on selektywny. Jego wybidrczos¢ wynikata, z jednej strony, z
podstawowych zalozen teorii materializmu historycznego, akcentujacego zja-
wiska natury spoleczno-gospodarczej i podporzadkowujacej jej pozostate ele-
menty rzeczywistosci dziejowej. Z drugiej, byla ona rezultatem $wiadomego
pomijania, z przyczyn pozanaukowych, "niewygodnych" fragmentéw narodo-
wej przesziosci /problem tzw. "bialych plam"/. 1 wreszcie, po czwarte, byt to o-
braz gleboko pesymistyczny w dwojakim znaczeniu tego stowa. Zaréwno w
sensie stosunku do warsztatu historycznego /bezkrytyczne cytowanie, czasem
wrecz fatszowanie, czgsto nieadekwatnych ocen i sadow klasykow dotycza-
cych wybranych zagadnien z dziejéw narodowych/, jak i w znaczeniu jego des-
trukcyjnego wplywu na swiadomos¢ historyczna. Stalinowska unifikacja ozna-
czata bowiem, paradoksalnie wbrew intencjom jej tworcow, de facto zerwanie
elementarnej ciagtosci historycznej w dziejach narodu i panstwa, szczegdlnie
widocznej w przypadku historiografii wschodnioniemieckiej, ale przeciez nie
tylko w obrebie jej jednej. "Feudalna”, "burzuazyjna" przeszios¢ ztozona zos-
tata na "oltarzu swietlnej przyszlosci".

“ W odniesieniu do historiografii polskiej krytyczna analiz¢ sposobu rozumienia postepo-
wych tradycji sformutowat W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 157-161. Roli
argumentacji nacjonalistycznej w legitymizacji wladzy komunistycznej poswigcona jest ostatnio
wydana praca M. Zaremby, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymi-
zacjawladzy komunistycznejw Polsce, Warszawa 2001.

“ A.F. Grabski, Stalinowski..., s. 40. Autor ten zwraca w tym kontekscie uwage na losy E. W.
Tarlego, najpierw akceptowanego przez wladze, nastgpnic aresztowanego, w koncu dzigki J.
Stalinowi ponownie przywroconego do lask. Szerzej na ten temat, zob. S. Wisniewski, Eugeniusz
Tarle, historykepoki napoleonskiej, Warszawa 1983; E. 1. Czapkiewicz, Strannicy...
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IV. Podsumowanie

Powstanie stalinowskiego modelu nauki historycznej, jak i jego powojen-
ne przeniesienie na obszar réznigcych si¢ znacznie od siebie historiografii na-
rodowych, miato charakter dtugotrwatego i ewolucyjnego procesu. Mozna w
nim wyrézni posetapy. W przypadku ZSRR, jego geneza si¢ga pierwszych lat
porewolucyjnych. Kolejne etapy wzynaczaja brzemienne w swoje
konsekwencje dla nauki historycznej daty - 1931, 1934 i 1938.(64). W odnie-
sieniu do historiografii krajow obozu tzw. realnego socjalizmu mozna méwi o
jego poczatkach widocznych w pierwszych latach powojennych i o jego apoge-
um w okresie od przetomu lat czterdziestych i piedziesiatych do 1956 1.

Relacje miedzy historiografia stalinowska w ZSRR, a jej siostrzanymi
historiografiami we wszystkich krajach poddanych radzieckiej dominacji po I
wojnie §wiatowej byly z pewnoscia relacjami nieporéwnywalnymi. Te drugie
poddane narzuconemu procesowi aplikacji stalinowskiego modelu nauki histo-
rycznej, sita rzeczy zmuszone byly w wigkszosci przypadkéw jedynie do bier-
nego recypowania sprawdzonych radzieckich wzoréw. Dotyczyto to praktycz-
nie wszystkich zasygnalizowanych przeze mnie elementéw owego modelu.
Szczegolnie widoczne byto to w dziedzinie struktur organizacyjnych, gdzie we
wszystkich krajach obozu komunistyeznego stworzone zostaty narodowe Ins-
tytuty Historii jako placéwki naczelne, koordynujace badania naukowe i kon-
ntrolujace calo$¢ zycia naukowego. Na szeroka skale radzieckie wzory wpro-
wadzono takze w systemie ksztalcenia uniwersyteckiego.” Pelna unifikacja o-
bowiazywala takze w sferze teoretyczno-metodologicznej. Metanauka w pos-
taci marksizmu-leninizmu zatriumfowata powszechnie w Srodowisku history-
kéw. Rezultaty teoretyczno-metodologicznej przebudowy nauki historycznej
okazaty sie w wielu kwestiach nadspodziewanie trwate. Wydarzenia 1956 r.
doprowadzity poza Polska, do zmian powierzchownych. W ZSRR, NRD czy
Czechostowacji, marksizm pozostat na diugie lata - prawda, ze pozbawiony
czedcei stalinowskich naleciatosci - nie tylko wyznacznikiem poprawnosci ideo-
logicznej, ale takze dla wigkszosci badaczy w dalszym ciagu atrakcyjna propo-
zycje metodologiczna.” W tym kontekscie odmiennos¢ Polski polegata przede
wszystkim na tym, ze po 1956 r. w praktyce odrodzit si¢ pluralizm metodologi-

 Zob. A. F. Grabski, Stalinowski..., s.44.

% 7Zob. J. Connely, Szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej i Wschodniejw epoce stalinizacyi
Iw:/ Skryte oblicze...,s.226-232.

% Zob. Marksizm i istoriczeskaja navka w stranach Cientralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy
/1870-1965/, /red./ W. A. Djakow, Moskwa 1993; Sowietskaja istoriografija..., s. 316-400;
H.Schleier, German Democratic Republic, L. Boia, Romania /w:/ International Handbook of
Historical Studies. Contemporacy Research and Theory ed. by G. G. Iggers, H. T. Parker, West-
port, Connecticut 1979, s. 325-3421343-355.
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czny, oraz, ze coraz bardziej dawaly znaé o sobie dazenia, w tym przypadku wi-
doczne takze w innych krajach lacznie z ZSRR, do rewizji ortodoksyjnej, prze-
pojonej ideologia wersji marksizmu. Doprowadzito to w pr aktyce do powsta-
nia dwéch marksizmow - oficjalnego i rewizjonistycznego.’

To wszystko wskazywaloby, ze stalinowski model nauki historycznej nie
posiadat swoich narodowych wariantow. Tak jednak do korica nie byfo. Jak
wskazywatem, ograniczony pluralizm pojawit si¢ na jego obszarze w konstru-
owanym obrazie dziejé6w narodowych, ze wzgledu na czgsciowo odmienny
spos6b wprowadzania stalinowskiego modelu nauki historycznej i towarzysza-
czy temu kazdorazowo nieco odmienny kontekst spoteczno - polityczny. W
przypadku ZSRR wiazal si¢ on z masowymi i wyjatkowo bezwzglednymi
represjami wobec grupy historykéw w latach trzydziestych. Nie lekcewazac
powojennej fali represji w Czechostowacji, w Polsce czy NRD, nalezy wyra-
znie podkresli , ze historykom w tych krajach w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw oszezedzono losu jaki spotkat srodowisko badaczy radzieckich.

Na koniec jeszcze problem nie rozstrzygany przeze mnie dotychczas,
zwiazany z odpowiedzig na pytania: kiedy skoficzyt si¢ stalinizm w historio-
grafii ? Jak przebiegaly drogi destalinizacji w ZSRR i innych krajach ? Odpo-
wiedz na nie wymaga z pewnoscia dalszych wnikliwych badan, w miarg mozli-
wosci o charakterze poréwnawczym. Wiele wskazuje na to, ze rzeczywisty je-

‘g0 koniec przyniosty dopiero wydarzenia lat 1989-1991, cho¢ i w tej kwestii

zdania sa podzielone.” Patrzac z leSle_]SZG_] perspektywy doswiadczecie stali-
nizmu nalezy odczytywaé dwojako. Po pierwsze, jako ciagle aktualne ostrzeze-
nie przed instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi dazeniami do stworzenia
oficjalnej wyktadni dziejow, nie pozostawiajacej miejsca i wykluczajacej inne
konkurencyjne wobec niej interpretacje przesziosci. Po drugie, jako przeslanie
skierowane do nas historykow, przypominajace o elementarnych warto$ciach
niezbednych w naszej profesji - skromnoscei, rzetelnosci i szacunku dla innych
pogladéw.

 Sowietskaja istoriografija ..., s. 349 - 400.

* O pozostatosciach stalinowskiego modelu historiografii w historiografii polskiej, w odnie-
sieniu do sfery teoretyno-metodologicznej, pisz¢ w artykule, Najnowsze dzieje Polski w synte-
zach historycznych okresu PRL, "Przeglad Zachodni" 1994, nr. 4, s. 111-124. Zob. takze Sowiet-
skaja Istoriografia...,s. 429-4877.
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