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Profesor Andrzej F. Grabski (1934-2000). Odpominanie Profesora

Rafal Stobiecki

Prof. Andrzej F. Grabski /1934-2000/ w sposOb szczegdlny wpisat sie
w histori¢ tddzkiego Srodowiska badaczy przesztosci. Znakomity mediewista
i wytrawny znawca dziejow historiografii byt jednym z najbardziej rozpozna-
walnych w skali kraju postaci zwigzanych z Lodzig i jej Uniwersytetem. Jego
tworczo$¢ towarzyszy nam takze wspotczesnie, o czym $wiadczg chociazby
kolejne wznowienia ,, Dziejow historiografii” | ,,Zarysu historii historiografii
polskiej” przygotowywane przez Wydawnictwo Poznanskie. W $rodowisku
dzieta te okreslane sg potocznie ,, Duzym” i ,, Matym” Grabskim.

Z okazji dziesigtej rocznicy $mierci Profesora Andrzeja Feliksa Grabskiego,
z inicjatywy nizej podpisanego i grona jego najblizszych wspdtpracownikow
z Katedry Historii Historiografii UL, 23 czerwca 2010 r. w gmachu Instytutu
Historii odbyta si¢ uroczystos¢ ,, Odpominanie Profesora”. Zapozyczajac wspo-
mniany termin od prof. Huberta Orlowskiego — odpominanie to zdejmowanie
kolejnych poktadow zapomnianych przezy¢ i do§wiadczen dotyczacych postaci
i wydarzen z przesztosci — w atmosferze kameralnego spotkania probowalismy
wspolnie przywota¢ osobiste wspomnienia zwigzane z zyciem i dziatalnoscig
Andrzeja F. Grabskiego'. Przypomnie¢ Go jako czlowieka, historyka. .., poroz-
mawiaé o Jego pasjach, nie tylko naukowych. Wydawato nam si¢ to szczegdlnie
wazne po ujawnieniu bolesnego dla nas wszystkich, smutnego i zawstydzajacego
epizodu z biografii Profesora...

W spotkaniu udziat wzieli przyjaciele i koledzy Andrzeja F. Grabskiego za-
rowno z Lodzi, jak i z innych osrodkéw naukowych / Poznan, Lublin/. Uczestni-
czyta w nim takze rodzina Profesora — Jego corka Urszula wraz z m¢zem oraz
wnuczka Karolina.

Zasadniczg czgécig uroczystosci byt panel z udziatem prof. prof. Jana Po-
morskiego /IH UMCS/, Wiestawa Pusia /IH UL/, Wojciecha Wrzoska /IH
UAMY/, Jana Szymczaka /IH UL/ oraz dra Stawomira M. Nowinowskiego /TH
UL/.Spotkanie prowadzit prof. Rafat Stobiecki. Specjalng prezentacj¢ multime-
dialng przygotowata dr Jolanta Kolbuszewska. Po wypowiedziach panelistow
miata miejsce dyskusja, w ktorej brali udzial m. in.: blisko zwiazani z Profeso-
rem profesorowie Marian Drozdowski /IH UAM/ i Hassan Ali Jamsheer /IH UL/.
Ponizej znajdzie Czytelnik autoryzowany zapis owego panelu’. W spotkaniu nie
mogl niestety uczestniczy¢ prof. Andrzej Wierzbicki /TH PAN/, ktory przestat list

1 H. Ortowski, Odpominania polskie /w:/ Moje Niemcy — moi Niemcy /red./. H. Orfowski,
Poznan 2009, s. 15-16.

2 prof. W. Pu$ zrezygnowat z publikacji swojego glosu. Szanujac t¢ decyzje, organizatorzy
wyrazaja jednoczesnie zal, ze tak si¢ stato.
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na rece nizej podpisanego. Jego fragmenty publikowane sg na koncu. Organiza-
torzy kieruja specjalne podzieckowania pod adresem mgra Andrzeja Janickiego,
ktoéry zechciat dokonac transliteracji zapisu panelu.

Dzigki uprzejmosci prof. Andrzeja Lecha, material ten moze si¢ ukaza¢ na
tamach bliskich Profesorowi ,, Zeszytow Wiejskich”.

Jan Szymczak

W dorobku naukowym profesora Andrzeja Feliksa Grabskiego znaczaca
cze$¢ stanowi mediewistyka. Jego sze$¢ ksiazek, z tych szesnastu, ktére Pani dr
Jolanta Kolbuszewska nam zaprezentowata, to wlasnie pierwsze i mediewistycz-
ne prace. Cztery z nich umiescitem w spisie lektury dla studentow pierwszego
roku, z ktéorymi powinni zapozna¢ si¢ ze wzgledu na warsztat badawczy, w celu
zapoznania si¢ z preferowang przez autora szkota Annales. Réwniez po to, aby
ukaza¢ osiagniecia srodowiska tédzkiego w badaniach mediewistycznych i histo-
rii wojskowej, od ktorej wlasnie Andrzej Grabski zaczynal. Mysle tu rowniez
0 promotorze Jego pracy magisterskiej profesorze Stanistawie Franciszku Za-
jaczkowskim, recenzencie profesorze Stefanie Krakowskim, przewodniczacym
komisji powotanej do przeprowadzenia egzaminu magisterskiego studenta An-
drzeja Grabskiego profesorze Stefanie Marii Kuczynskim i wspolpracujacym
z nimi profesorze Andrzeju Nadolskim, a takze o mtodszych kolegach z tawki
seminaryjnej, a mianowicie Wojciechu Szczygielskim i Stanistawie Marianie
Zajaczkowskim.

Moj pierwszy kontakt z Andrzejem Grabskim nastapil juz na pierwszym
roku studidéw, kiedy prowadzgcemu wyktad ze Wstepu do badan historycznych —
niewielkiemu wzrostem — profesorowi Marianowi Henrykowi Serejskiemu towa-
rzyszyto dwodch przerastajgcych go przynajmniej o glowe doktoréw, tj. Franci-
szek Bronowski i Andrzej Grabski po bokach i kroczacy za nimi mgr Tadeusz
Hibner z mapg. Byl to rok akademicki 1964/65, kiedy podowczas dr Andrzej
Feliks Grabski przymierzat si¢ juz do habilitacji, a zdazyl juz wydaé¢ wszystkie
cztery podstawowe ksigzki mediewistyczne, czyli przypomniang tutaj i mam
nadzieje, ze niebawem wznowiong ,,Polskg sztuke wojenng w okresie wczesno-
feudalnym”, ukazat si¢ tez ,,Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych
i wojskowych”, wazna praca o dziejach panstwa polskiego na przetomie wieckow
X 1 XI, na polki ksiggarskie trafit rowniez doktorat, ktory wszystkich zafascyno-
wal i fascynuje do dzisiaj bogactwem wykorzystanych zrodet, czyli ,,Polska
w opiniach obcych X—XIIT w.” P6Zniej — ale zanim skonczytem studia — ukazata
si¢ habilitacja, czyli kontynuacja poprzedniej pracy, a mianowicie ,,Polska
W opiniach Zachodu XIV i XV w.” i tu trzeba doda¢ — nie mniej bogata pod
wzgledem podstawy zrodtowe;.
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Woezeséniej wspomnialem o czterech ksigzkach, gdyz inne prace, jak
»Mieszko 1”1 ,,Bolestaw Krzywousty” maja charakter popularny. Pomimo tego
stanowig one znaczace pozycje w dorobku profesora Andrzeja Grabskiego, gdyz
ukazujg najnowsze wyniki badan, a zamieszczone w nich wskazowki bibliogra-
ficzne wspomagaja czytelnika — bardzo czegsto miodego — W rozszerzaniu jego
horyzontow badawczych i pasji historycznej. Zreszta, taka role popularyzatorska
spetnia w pewnym sensie takze ,,Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych
i wojskowych”, gdyz — pomimo przebogatej podstawy zrodlowej — nie jest tak
trudny w percepcji jak obydwie ksigzki o Polsce w opiniach obcych. Nie dziwi
zatem fakt, iz ,,Bolestaw Chrobry” jest jedng z najczesciej wybieranych ksigzek
przez studentow do zreferowania na egzaminie z historii Polski §redniowieczne;.
Cieszy to, gdyz autor bardzo sprawnie wprowadzil w niej pojecia archeologicz-
no-bronioznawcze, z ktorymi zapoznat si¢ pracujac z Andrzejem Nadolskim
i wykorzystujac jego ,,Studia nad uzbrojeniem Polskim w X, XI i XII wieku”
przetozyt je na jezyk przystepny dla czytelnika, studenta historii, zwtaszcza — jak
obecnie — pierwszego roku. Z tego zapewne wzgledu, na drugim miejscu wsrod
wybieranych do lektury prac plasuje sie ,,Polska sztuka wojenna w okresie wcze-
snofeudalnym”. Jakkolwiek jej podstawowg czg$¢ stanowi praca magisterska to
byla ona przygotowywana do druku bodajze przez cztery lata. Kiedy otrzymatem
zadanie napisania swego rodzaju Postowia do tej pracy i zaczalem sprawdzaé
stan historiografii z lat 1953-1954, kiedy pisat swojg prace magisterska, a co si¢
ukazalo do 1959, to wida¢ mndstwo pracy wlozone w przygotowanie wersji
drukowanej. To wtedy rozpoczeta si¢ dyskusja zwlaszcza nad zrodtami arche-
ologicznymi i ich znaczeniem dla badan mediewistycznych, doszta do tego jesz-
cze ikonografia, ktoérg zaczeto wykorzystywac, a ktdrej przedtem nie brano jesz-
cze pod uwagg do badan bronioznawczych. Profesor Andrzej Grabski pracowat
zatem wtedy nad dwiema pracami, gdyz ,,Polska sztuka wojenna w okresie
wczesnofeudalnym” trafita na potki ksiegarskie w 1959 roku, a w 1962 juz po-
wstat doktorat, ale wiemy przeciez, ze byt to tytan pracy”.

Jego cigzkg prace wida¢ najlepiej w dwodch jego ostatnich ksigzkach me-
diewistycznych. Pierwsza z nich: ,,Polska w opiniach obcych X—XIII w.” jeszcze
zapewne dlugo pozostanie jedynym pelnym opracowaniem widzenia naszego
panstwa w okresie jego instalowania si¢ na mapie Sredniowiecznej Europy, gdyz
— jak dotad — nikt nie podjat takiego wyzwania i jeszcze pewnie nikt go dlugo nie
podejmie. Wykaz wykorzystanych zrédet zmiescit si¢ na 16 stronach (s. 349-
364). Podobnie jest zreszta z nastepng ksiazka, czyli ,,Polska w opiniach Europy
Zachodniej XIV i XV w.”

Profesor Andrzej Grabski miat do$¢ bliskie kontakty z profesorem Stefa-
nem Krakowskim, czyli recenzentem swojej pracy magisterskiej, a pdzniej kon-

3 Wznowienie wspomnianej pracy ukaze si¢ wkrotce w Wydawnictwie Templum ze wste-
pem R. Stobieckiego i postowiem J. Szymczaka.
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sultantem pierwszych drukowanych prac, chociazby z racji prowadzonych przez
niego zaj¢¢ z historii $redniowiecznej Rusi i znawcy historii wojskowej,
a zwlaszcza sztuki wojennej w Polsce w okresie rozdrobnienia feudalnego. P6z-
niej za§ odwiedzal go po prostu po przyjacielsku, zazwyczaj po zakonczeniu
kolejnej zagranicznej peregrynacji. Przywozit z nich nie tylko ,tony” fiszek
i sterty notatek, ale rowniez ksigzek. Przypominam sobie takg sytuacje, ze pod-
czas jakiej§ mojej wizyty u profesora Krakowskiego stwierdzil on co§ w tym
stylu: ,,Andrzej wrocil z zagranicy, w zniszczonych butach, ale w dwoch skrzy-
niach przywiozt ksiazki”. Byt w Paryzu i mial zapewne roéznego rodzaju zamo-
wienia od rodziny — zony i corki, ale kupit ksigzki i zapewne ptyty. Byt pono¢
pbézniej problem z transportem jego bagazu z lotniska w Warszawie do Lodzi.
Oprocz ksigzek byly to fiszki — wypisy z wydawnictw zrodtowych, ktorych nie
mieli$my wtedy w kraju. Sam osobiscie z nich korzystatem i jestem Mu za to
wdzigczny. A przepisywat je przeciez odrgcznie, gdyz nie byly to czasy wyko-
rzystania tak nowoczesnych jak obecnie $rodkow audiowizualnych do celow
naukowych i dydaktycznych.

A p6zniej profesora Andrzeja F. Grabskiego goscitem w pokoju dziekan-
skim przy ulicy Lindleya. Cieszg si¢, ze mogltem dolozy¢ swoja cegietke do
inicjatywy Pani profesor Aliny Barszczewskiej-Krupy w sprawie ksiggi pamiat-
kowej Jemu poswieconej, pt. ,,W kregu historii historiografii i polityki”, ktora
ukazata si¢ w 1997 r. Spotykaliémy si¢ rOwniez — nie powiem, ze bardzo czgsto,
ale wystarczajaco duzo, aby si¢ dobrze pozna¢ — w naszym Instytucie Historii,
zazwyczaj we wtorek, tradycyjny dzien odbywania seminariow magisterskich,
a obecnie takze licencjackich. I najczgséciej na trzecim pigtrze w pokoju nr 46,
nieodlacznie w towarzystwie podowczas jeszcze dra Rafala Stobieckiego. Czasu
na rozmowe nie bylo jednak zbyt wicle, gdyz pod drzwiami zbierali si¢ juz dok-
toranci, a czas dla nich Profesor miat nieograniczony.

Zawsze bede miat Go we wdzigcznej pamigci.

Jan Pomorski

AFG jakiego znatem...

Bardzo dzigkuj¢ PT Organizatorom za zaproszenie do wzigcia udziatu
W tym szczegélnym panelu poswigconym pamieci Profesora Andrzeja F. Grab-
skiego. Witam Panstwa bardzo serdecznie i pigknie ktaniam si¢ Rodzinie.

Moze zaczng od tego, ze dla mnie i mysle, ze dla wielu z nas tu zgroma-
dzonych, zwlaszcza ze §rodowiska metodologicznego, AFG to posta¢ kultowa.
Mys$my Profesora kochali i nic nie jest w stanie zmieni¢ tej opinii. Przez cale te
dziesig¢ lat, jakie minety od Jego $mierci, brak Andrzeja Feliksa Grabskiego jest
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w naszym $rodowisku bardzo silnie odczuwalny. To byto bardzo, bardzo przed-
wczesne odejscie 1 wielka strata dla nas wszystkich.

Ja Profesora miatem szczeScie poznaé pod koniec lat siedemdziesiatych,
w Poznaniu, na seminarium u prof. Jerzego Topolskiego. Oczywiscie, znatem Go
weczesniej z tekstow, ale do dzi§ pamigtam swoje zaskoczenie przy bezposrednim
spotkaniu — zderzenie obydwu sylwetek: nieduzego wzrostem, o chtopiecej twa-
rzy Jerzego Topolskiego z postawnym, méwigcym duzo i gltosno, silnie gestyku-
lujacym Andrzejem Feliksem Grabskim. Przez cale lata towarzyszyli nam
(araczej to my Im), dyskutujac ze soba zazarcie o kondycji nauki historycznej,
0 przesztosci, terazniejszosci i przysztosci historiografii, od jednej konferencji do
drugiej, od Zjazdu do Zjazdu i na niezapomnianych seminariach wyjazdowych.
Gdy przymykam oczy, widz¢ Ich spacerujacych o §wicie nad jeziorem czy na
obrzezach lasu, w znakomitej formie, ku naszemu zdumieniu i podziwowi. Bo
przeciez my mtodzi wowczas padalismy, dyskutujagc z nimi do pdinocy, szlismy
spa¢ o drugiej — trzeciej, a oni wstawali jak gdyby nigdy nic o pigtej rano, gotowi
kontynuowaé¢ nocne rozmowy. To bylo co$ niewiarygodnego i co$ pigknego
zarazem. Widzg Ich twarze, widz¢ dwie sylwetki, idace jedna obok drugiej... To
zostalo w naszej pamigci. Zbieramy je, okruchy wspomnien, jak najcenniejsze
obrazy. Ksiadz profesor Jézef Tischner picknie pisze w ,,Filozofii dramatu”
0 epifanii Twarzy. Spotykamy drugiego czlowieka w jego Twarzy i bywa, ze jest
to najwazniejsze spotkanie w zyciu. Ja bym powiedzial, uzywajac tej metafory,
iz dla mnie historia historiografii zawsze bedzie mie¢ twarz Andrzeja Feliksa
Grabskiego, a metodologia historii twarz Jerzego Topolskiego. | tutaj nic si¢ nie
zmieni. Zaden uptyw czasu nie jest w stanie zatrze¢ tego wrazenia.

Ja nie chee tu méwic¢ o fantastycznym warsztacie naukowym AFG, o tym,
ze Profesor byt dla nas wzorem badacza, wielkiego erudyty, bo byl to erudyta
niesamowity: jego wiedza byla przygniatajaca, momentami wrecz paralizujaca.
Bo jakikolwiek temat si¢ nie rozpoczgto, to Profesor natychmiast w niego
»wchodzit” calym sobg: zasypywat informacjami, odsytat do zrédet, pokazywat
gdzie, w jakim oérodku, badania na ten temat byly prowadzone, dawal mnostwo
wskazdwek bibliograficznych i wlasciwie w tamtej epoce zastepowal nam ...
internet. Teraz wszystko staje si¢ proste, potrzebujac informacji, zwyczajnie
»Kklikamy”, przeszukujac zasoby sieci, a wtedy wystarczyto z problemem zwrocié
si¢ do Profesora i mozna bylo by¢ pewnym, ze poda wtasciwg odpowiedz. Obo-
jetne, czy pytajacym byt poczatkujacy badacz przed doktoratem, czy profesor,
szukajacy rady i wsparcia. Ta postawa spolegliwo$ci, wielkiej zyczliwosci wo-
bec drugiego czlowieka to byta cecha dominujgca Jego osobowosci. Profesor
kochat zycie i to byto czu¢ w kazdym stowie, w kazdym $wiadectwie z podrozy,
w kazdej opowiesci, jakie przed nami roztaczat. Moéwiono tutaj, ze byt mistrzem
stowa. To prawda, byl doskonalym oratorem, lubigcym wyktadaé, lubiagcym
przemawiaé, ale on nigdy nie nudzit (ja przynajmniej mialem takie wrazenie).
Jego si¢ sthuchato z zachwytem, oboj¢tnie, czy to byla pierwsza, trzecia, czy
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siodma godzina rozmowy. [Janku, nie przesadzaj. Zdarzato si¢ inaczej. — wtrace-
nie prof. Rafat Stobiecki] No c6z, pewnie dotyczy to okresu pdzniejszego, nato-
miast na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych drogi Rafale, Profe-
sor byt w znakomitej formie i, moge zapewnié, ze 1 w siddmej godzinie byt
interesujacy. Jesli nie wytrzymywaliSmy niejednokrotnie, to raczej z powodu
tego, ze nic nie bylo wida¢ w oparach dymu, bo jak pami¢tamy Profesor lubit
odpalaé papierosa od papierosa, a dodatkowo bardzo czesto unosit si¢ zapach
jakiegos$ dobrego koniaku, bo i w tej dziedzinie Profesor byt wybornym znawca
i nie tylko nas mtodych wprowadzat w §wiat historiografii czy w $wiat ukochanej
przez siebie muzyki powaznej, ale rowniez w $wiat lepszych, szlachetniejszych
trunkow. Na przyjazd Profesora w domu trzeba si¢ bylo dobrze zaopatrzy¢, bo
Profesor natychmiast rozpoznawat wtasciwe przygotowanie do dlugich wieczor-
nych dyskusji... Byto to niezwykle urocze, acz w tamtych czasach dos¢ klopo-
tliwe, ze wzgledu na staty deficyt lepszych trunkow.

Bylo w tych naszych rozmowach co$ z relacji Mistrz — uczniowie, a rowno-
czesnie jakby za kazdym razem od nowa dzielenie si¢ soba, bo Profesor dzielit
si¢ z nami wszystkim, co miat pod r¢ka: swojg wiedza, ksigzkami, alkoholem,
papierosami i Bog wie czym jeszcze... Rzecz jasna najwazniejsza byla Jego
wiedza, wiedzg nie tylko o historii historiografii czy o samej historiografii, ale
takze wiedza i do§wiadczenie, wynikajace z tego, ze byt znakomitym obserwato-
rem swojej wspotczesnosci. Potrafit analizowa¢ zjawiska a vista, takze te, ktore
dzialy si¢ wspotczesnie. Profesor nie stronit od polityki, natomiast zawsze szedt
pod prad. Nie lubit i nie chciat i$¢ za wigkszoscig. Gdy wigkszos¢ kolegdw opo-
wiedziata si¢ za stalinizmem, zachowal zdanie odr¢bne, gdy wstepowano do
partii, pozostat bezpartyjnym, gdy wickszo$¢ srodowiska akademickiego w roku
1980 opowiedziata si¢ za ,,Solidarnoscia”, Profesor pozostat wobec niej krytycz-
nym. Podobnie w stanie wojennym, gdy wigkszo$¢ konspirowata lub szia
w Kierunku martyrologii i zwigzkéw z Kos$ciotem, Profesor programowo dystan-
sowat si¢ od tego i zaczat dziata¢ w PRONie czy w Wojewddzkiej Radzie Naro-
dowej w Lodzi. To chodzenie pod prad jest tu niezwykle wazne. To cecha cha-
rakterystyczna AFG, rodzaj konsekwentnie zajmowanej postawy. Postawy, ktora
— w moim przekonaniu — zastuguje na szacunek, a na pewno zastuguje na to,
zeby ja wyartykutowac, podkreslic. Bez jej uwypuklenia nie da si¢ zrozumieé
tych elementow biografii Profesora, o ktorych zrobito si¢ ostatnio glosno i ktére
mogg budzi¢ pewne watpliwosci czy kontrowersje moralne. Bez odtworzenia
i zrozumienia psychologii Andrzeja Feliksa Grabskiego, Jego sposobu widzenia
i przezywania $wiata, nie da si¢ zrozumie¢ pewnych decyzji, ktore wydajg nam
si¢ niezrozumiate, a czasem takze watpliwe moralnie. W moim przekonaniu
w wielu sytuacjach byt to efekt wyboru wiasnej drogi zyciowej i tego, ze Profe-
sor, co wielokrotnie podkres§lat w rozmowach prywatnych, jakie z nami toczyt,
byl przez okre§lone $rodowiska i ludzi w zyciu przesladowany czy sekowany.
,»Cale zycie musiatem uciekaé przed tymi samymi ludzmi” — mawiat. Te nazwi-
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ska, ktore pojawiajg si¢ potem w artykule Stawka Nowinowskiego, piszacego
0 zwigzkach AFG ze stuzbami, przejawiaty si¢ w naszych rozmowach z Profeso-
rem w konteks$cie tego, jak odsuwano go od mozliwo$ci pracy i awansu nauko-
wego, najpierw za inteligenckie pochodzenie i to jeszcze z ,takiej” rodziny,
a potem jako bedacego poza okreslonym ,,uktadem towarzyskim” i wyrzut su-
mienia z przeszlosci’. To doswiadczenie sekowania — co moge powiedzie¢ jako
swiadek takich rozméw — wielokrotnie Profesor podkreslat i dodawat,, ze on si¢
nie zmienial — to ci ludzie si¢ zmieniali, koniunkturalnie ,,przebierajac si¢ w inne
szaty”. Wobec takich osob Profesor nie mial skruputdéw, nazywat rzeczy po
imieniu. I zawsze byt niezwykle nieufny wzgledem wszelkich ,,przebierancow”
(mysle, ze takze dzisiaj reagowalby bardzo ostro na politycznych ,,przebieran-
cow”...). I to jest tez wazne pendant do tego, co prof. Rafal Stobiecki byt taskaw
odnotowac¢, dotykajac w zagajeniu tego bolesnego watku. Dla mnie osobiscie nie
ma on wigkszego znaczenia. Dlaczego nie ma znaczenia? Bo zachowane Zrodta
»esbeckie” to tylko jeden punktéw widzenia. Bardzo, bardzo wybidrczy. My
znaliSmy zupelnie innego AFG. Jestesmy tu, aby zaswiadczy¢, jak Profesor An-
drzej Feliks Grabski dzielit si¢ sobg, okazywal nam swe zainteresowanie, serce,
dobro¢. To, ile rozdat z siebie innym ludziom to jest ogrom, to jest co§ niesamo-
witego. Ja jestem dumny, ze w jakim$ sensie byl takze i moim Mistrzem. Jestem
przekonany, ze cala obecna na tej sali Rodzina moze by¢ dumna, ze takiego ojca
1 dziadka miata. Dla nas AFG — takim, jakim Go znaliémy — byl autorytetem, byt
godny najwyzszych odznaczen, najwyzszego uznania. To pierwsza mysl, dla
ktorej wypowiedzenia chciatem zabra¢ glos na tym panelu.

Druga jest zwigzana z tym, ze warto upamietni¢ Profesora jako fascynujaca
osobowos¢, petng rozmaitych pasji i umiejaca postrzegaé swiat wszystkimi zmy-
stami i to z takg intensywnoscia, ze tylko pozazdrosci¢. On potrafil stowem wy-
czarowa¢ przed nami widok Wenecji, Paryza czy Moskwy, ktory zapamigtat
podczas pobytu naukowego i znakomicie odda¢ klimat miasta, muzedw, archi-
wow, a takze uroczych zautkow, knajpek czy kafejek.. Mysle, ze ta pozniejsza
pasja fotografowania brata si¢ z tego, ze chcial to wszystko utrwali¢, bo stowa
zdawatly si¢ mu nadto ulotne.. Ja nie znam Jego zdj¢¢, o ktdérych méwili tu inni,
ale mysle, ze to wlasnie musiato by¢ przedtuzeniem tych szczegdlnych zdolnosci
narracyjnych, ktore jako cliche z tamtych lat tkwig wcigz w mojej pamieci..

Profesor miat oryginalny warsztat pracy naukowej, oparty skadingd na swej
genialnej pamigci muzycznej, bo jak Panstwo doskonale wiecie, Profesor nagry-
wat teksty zrodlowe. Ja niestety jestem wzrokowcem, a nie stuchowcem i gdy
prébowatem kiedys i§¢ Jego §ladem, kompletnie mi si¢ to nie udawalo. Profesor
potrafit — sam bylem tego $wiadkiem — mie¢ na raz trzy wlaczone magnetofony —
w kazdym co innego leciato — a on siedziat przy maszynie, stuchat i pisat. To dla

* Chodzi o artykut S. M. Nowinowskiego zatytufowany Andrzeja Feliksa Grabskiego zy-
woty rownolegte, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—-1989”, 2007, nr 1, s. 234-272.
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mnie byto zupetnie niesamowite. Pamigtam, ze korzystajac z Jego rad tez zacza-
tem jezdzi¢ do archiwum z dyktafonem i tam szeptaé, zeby nie notowaé (wtedy
nie bylo skaneréw, nie bylo niczego, nawet zdje¢ nie bylo mozna robic), ale raz,
ze mowilem tubalnym glosem, ktory nidst si¢ po sali, przeszkadzajac innym, to
po powrocie z archiwum czy biblioteki okazywato sie, ze i tak musze wszystko
przepisac, wiec zamiast skroci¢ wydtuzata si¢ cata moja robota naukowa. AFG
byt tu niedoscigtym mistrzem. Mowa byla juz o tym, ze warsztat naukowy Profe-
sora, obojetnie czy moéwimy tu o mediewistyce, o historii wojskowosci czy o his-
torii historiografii, byl niezwykle solidny. Wszystkie Jego prace bronia si¢ zna-
komicie po latach. Jesli siega si¢ dzi§ po te prace, mozna by¢ pewnym, ze ich
podbudowa zroédlowa i faktograficzna nie zestarzata sig. Wszyscy, jak tu siedzi-
my zaciagneliémy kiedys jaki$§ dlug wobec AFG, kazdy z nas idac dalej wtasna
drogg ma $wiadomo$¢ ile Mu zawdzigcza i jako$ probuje ten dlug splacac. Je-
stem pewien, ze kazdy z nas mogtby dtugo wylicza¢, ile zawdzigcza rozmowom
z Profesorem, jak cenne okazywaly sie Jego rady, zyczliwo$¢, wsparcie jako
recenzenta w przewodach, czy w trakcie postgpowan przed Centralng Komisja
ds. Stopni i Tytutow Naukowych, gdzie przez cate lata zasiadatl. Dziesigtki profe-
sorow w Polsce, ktorych sprawy przechodzity przez Centralng Komisj¢ moze da¢
tu $wiadectwo: a nie spotkatem nigdy nikogo, kto by powiedziat zte stowo o tej
pracy Profesora, a przeciez mial wtedy realng wladze i wiele od niego zalezato.
Odwrotnie, styszatem wielokrotnie, ze Profesor angazowatl si¢ emocjonalnie
W trudne sprawy, potrafit $wietnie przeprowadzi¢ przez CK przewody o0sob poli-
tycznie zle widzianych. Potrafil §wietnie taktycznie to rozegraé, zeby sprawa
byta pomyslnie sfinalizowana. A przy tym AFG nie pisal tzw. recenzji kolezen-
skich. Nigdy tego nie robit. Jesli krytykowal, to merytorycznie i nie miato to
znaczenia, czy byt to debiut autorski czy ksigzka profesorska. Wszystkich ob-
dzielat sprawiedliwie... To, ze Jego recenzje byty glebokie, zawieraly mnostwo
przyczynkow i wskazowek bibliograficznych bylo powszechnie wiadomo, stad
jako recenzent budzit postrach i szacunek zarazem. Jego pochwata byta wielkim
wyroznieniem 1 Srodowiskowg przepustkg do historiograficznej elity. Jedyny
ktopot z AFG jako recenzentem polegal na dotrzymaniu terminu, bowiem Profe-
sor nigdy nie mial jednej rzeczy do zrobienia, zawsze mial na warsztacie rowno-
legle kilka projektow, plus zamowione recenzje. Bylo tez pisane przez lata Jego
opus vitae synteza powszechnej historii historiografii, od czaséw antycznych po
wspolczesno$é (w naszej nomenklaturze zwana ,,Wielkim Grabskim” w odréz-
nieniu od ,, Malego Grabskiego™ tj. zarysu dziejow historiografii polskiej). Profe-
sor miat bardzo szerokie kontakty w $wiecie i byt bardzo lubiany przez srodowi-
sko historyczne. Czy rozmawia si¢ obecnie z historykami niemieckimi,
wloskimi, francuskimi, rosyjskimi czeskimi czy butgarskimi, wszedzie znajduje
si¢ osoby, ktore znaty Profesora i bardzo go cenily. Ten niezwykle szeroki, bu-
dowany latami, miedzynarodowy zespot kontaktow naukowych przydal sie
ogromnie przy pracach nad synteza dziejow historiografii. Profesor rozsytat
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poszczegdlne fragmenty do swoich kolegéw po fachu na calym §wiecie, proszac
o krytyczne uwagi, uzupetnienia i komentarze chcial by jego dzieto podlegato
miedzynarodowej ocenie i weryfikacji. Zapewne bylby AFG wielkim fanem
publikowania w internecie, gdzie odzew moze by¢ natychmiastowy Przy tak
rozbudowanych kontaktach naukowych, nic dziwnego, ze AFG prowadzit nie-
zwykle rozwinigta korespondencj¢. Ta korespondencja to jest w ogole temat sam
w sobie: mysle, ze trzeba by te listy wyda¢. Ja sam mam zachowanych siedem
listbw od Andrzeja Feliksa Grabskiego i uwazam, ze wszystkie sa niezwykle
interesujace. Traktujg o roznych rzeczach: i o naukowych, i o kompletnie nie-
naukowych, ale wszystkie oddajg charakterystyczny dla Profesora sposob widze-
nia, reagowania na $wiat.

Profesor niewatpliwie byt juz za zycia legendg w naszym srodowisku. Byt
przedmiotem Kkultu, adoracji, admiracji i powszechnej mitosci nas miodych
wowczas 1 moge powiedzie¢ to z prawdziwg przyjemnoscia, iz uptyw lat nic tu
nie zmienia. Mimo tych dziesigciu lat, ktore mingty od $mierci Profesora, nam
si¢ ciaggle wydaje, ze Andrzej Feliks Grabski za chwile tu wejdzie, stanie posrod
nas, z cala swoja otwartoscig, tym szerokim u$miechem, jak na tym zdjgciu,
i zacznie kontynuowa¢ swoj wyklad, tak nagle, tak niespodziewanie dla nas
przerwany, ze do dzisiaj mentalnie trudno sobie z tg sytuacjg poradzic.

Jesli siggamy do Andrzeja Feliksa Grabskiego, do jego tekstow dzi$, to
krzepi ptynaca z nich naukowa solidnos¢, otwarto$¢ na §wiat i na rzeczy nowe, ta
tatwo$¢ w wyszukiwaniu inspiracji i dociekliwo$¢é poznawcza. Byt AFG taczni-
kiem pomi¢dzy $wiatem klasycznie uprawianej historii historiografii a nowocze-
snoscia, jaka zapowiadal mariaz z metodologia i filozofig nauki. On jako pierw-
szy w Polsce transponowat mys$l metodologiczna Jerzego Topolskiego do
srodowiska historykow historiografii, a jednoczes$nie byt weryfikatorem tej me-
todologii. | tu Jego rola byta absolutnie pierwszoplanowa: jesli si¢ z Nim co$
przedyskutowato i Profesor uznal argumentacje, to mozna byto z prawdopodo-
bienstwem bliskim pewnosci przyjaé, ze Swiat historykow bedzie gotowy dang
teori¢ przyjac, zaakceptowac jg. Profesor byl dla mnie osobiscie jednym z naj-
wazniejszych ludzi, ktérych w zyciu spotkatem i chociaz to nie byly intensywne
kontakty z racji przestrzennego oddalenia, to mogg powiedzie¢, ze taczylta nas
przyjazn. Rados¢ z kazdego spotkania, nawet przypadkowego w ksiegarni
ORPAN w Patacu Kultury, byla zawsze wzajemna i szczera. Wyjasniam dla
niewtajemniczonych, ze Profesor mial zwyczaj wpada¢ do tej najwigkszej ksig-
garni naukowej w Warszawie, jak wracat pociagiem ze stolicy do Lodzi i zwykle
,buszowal” na potkach z ksigzkami rosyjskimi, miat ich mnostwo (ja odkrytem
dzigki Niemu ,,szkot¢ tomska”, Michaita Barga i Aarona Guriewicza). Za kaz-
dym razem, takie przypadkowe spotkania przeciagaly si¢, Profesor odpuszczat
pierwszy pociag, potem drugi, nic dziwnego, ze do Lodzi powracat ostatnim..
Tak zapewne bylo i wtedy, gdy po raz pierwszy zaprosit mnie do siebie do domu,
wtedy jeszcze na ulicg Aleksandrowska, w marcu 1980 roku. Przyjechalem
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z gotowym doktoratem na umoéwiong 19 godzing, a Profesor si¢ spdzniat z War-
szawy. Zona wpuscita mnie do gabinetu AFG, podala herbate, a pilnowat mnie
wielki pies. Pamigtam, ze byla tak wspaniata biblioteka i nie mogtem si¢ oprzec,
by nie sigga¢ po ksigzki: ile razy wstawatem, by po nie siggna¢, psu ,,gotowato”
si¢ w gardle, pilnowal mnie caty czas. Profesor dojechat przed potoca, a potem
rozmawial ze mng do piatej nad ranem, po czym odprowadzit na pocigg. Wroci-
tem do Lublina zachwycony i catkowicie Nim zauroczony. I tak juz mi zostalo..
[wtracenie z sali — Znaczy do piatej do ciebie mowil]

Prosze Panstwa, bardzo raz jeszcze dzigkuje za zaproszenie. Dla mnie to
wielka przyjemnosc i zaszczyt, ze moge by¢ tu w Lodzi, na Uniwersytecie, gdzie
Profesor pracowat i to w takich okoliczno$ciach. Dzigkuje ci Rafale za zaprosze-
nie. Bardzo, bardzo dzigkuje.

Stawomir M. Nowinowski

Dzigkuje za zaproszenie do dyskusji. Przyjatem je z niematymi oporami,
poniewaz nigdy nie pracowatem naukowo pod Kierunkiem prof. Grabskiego,
a moje kontakty z nim nie byly ani intensywne, ani tym bardziej zazyle. Wystg-
pujac dzi§ w roli ,,wspominkarza”, a nie historyka, poprzestan¢ na przedstawie-
niu kilku obserwacji poczynionych przed laty.

Pierwsze skojarzenie, ktore wywotuje u mnie hasto: Andrzej Feliks Grabski
ma posmak anegdoty. W poczatkach mojej pracy w Instytucie Historii UL dzieli-
tem gabinet z dr. Franciszkiem Bronowskim, ktory notorycznie zapominat od-
dawa¢ klucz na portierni, co skutecznie utrudniatlo mi wejscie do $rodka. Nie
inaczej bylo gdy uméwitem si¢ kiedy$ ze studentami na omoéwienie napisanych
przez nich esejow. StaliSmy dobre kilkadziesigt minut pod drzwiami, za ktérymi
znajdowaly si¢ sprawdzone prace, gdy z zza zakretu korytarza wylonit si¢ dr
Bronowski. Sumitujac si¢ zmierzatl dostojnie w kierunku drzwi i pewnie by je
otworzyl, gdyby ze swojego gabinetu nie wyszedt prof. Grabski. Wyraznie ucie-
szyt si¢ na widok swego kolegi i ruszyt mu naprzeciw z okrzykiem dezaprobaty
dla wykonania chopinowskiego Poloneza As-dur przez Ignacego Jana Paderew-
skiego podczas tournée w Stanach Zjednoczonych. Zarejestrowany na ta$mie
filmowej fragment koncertu wyemitowata witasnie Telewizja Polska. Dr Bro-
nowski byl réwniez bardzo zdegustowany gra wirtuoza, ktora — jak utrzymywat —
byta wrecz ,,sucha”. Zywo gestykulujac panowie zaczeli roztrzasa¢ czy pianista
»wyraznie bebnit” czy tez nie. Ostatecznie prof. Grabski zgodzit sie, iz ,,prawa
recka byla zbyt cigzka, zwlaszcza w drugiej czeSci nagrania”. Potem przyszia
kolej na analiz¢ pordwnawczg interpretacji utworu przez Wtadimira Horowitza,
Artura Rubinsteina... padaly daty i miejsca koncertow, sygnatury kolekcji ply-
towych. Stuchajac tego zapomniatem o zdenerwowaniu, o studenckich esejach
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i wcigz zamknigtych drzwiach gabinetu. Powtarzatem w my$lach: ,, Trwaj chwi-
lo, trwaj! Takiego dialogu w tym miejscu predko nie ustyszysz!”. Wykrakatem.

Gdy prof. Grabski zaczat pracowa¢ w Instytucie Historii UL mialem juz za
sobg kurs historii historiografii. Nie zdawatem wiec u niego egzaminu, ani tez
nie uczeszczalem regularnie na jego wyktady kursowe. Z czystej ciekawosci
wystuchatem wprawdzie kilku, ale zupelnie nie pamigtam czego dotyczyly. Po-
zostalo mi jednak po nich silne wrazenie zderzenia z refleksjg historyczng
w wydaniu, z ktorym podczas dwoch pierwszych lat studiow UL nie mialem
szansy si¢ zetkna¢. Zafascynowata mnie zwlaszcza swoboda, z jaka prof. Grab-
ski poruszat si¢ w wielojezycznej literaturze przedmiotu oraz ironiczny styl for-
mulowania przez niego opinii. Zwazywszy na to, ze w dyskusjach, jakie wywia-
zywaly si¢ podczas wykladéw uczestniczyli zwykle Henryk Michalak i Rafat
Stobiecki (czasami rowniez dr Bronowski) trudno tez bylo nie zauwazy¢, ze jest
prof. Grabski autentycznym szefem dobrze rozumiejacego si¢ zespotu badaczy
0 zréznicowanych zainteresowaniach, do$wiadczeniach i temperamentach na-
ukowych. Na gruncie Instytutu Historii UL byto to dla mnie novum.

Wsréd mtodszych rocznikéw studentdw niebawem zrodzita si¢ moda, czy
nawet snobizm na seminarium z historii historiografii. Przyj¢cie na nie uchodzito
za swoistg nobilitacj¢. Podejrzewam, ze dla niektoérych dodatkowa motywacja do
ubiegania si¢ o nig byta mozliwo$¢ palenia podczas zaje¢. Seminarzysci prof.
Grabskiego nie ukrywali, Ze permanentnie wystawiali cierpliwo$¢ swego mistrza
na ci¢zkie proby. Ten jednak znosit ich pisarskie porazki ze spokojem, nie szczg-
dzac przy tym zachet i wskazowek. Pono¢ tylko raz zdarzyto mu si¢ wyrzuci¢ za
drzwi studenta, gdy ten nie potrafit nawet powtorzy¢ tytutu ksigzki, ktorg pozy-
czyl mu tydzien wczesniej. Zgodnie uznali$my, ze miat do tego Swigte prawo.

7 niemalym zdziwieniem konstatowaliSmy natomiast bardzo aktywny
udzial prof. Grabskiego w zyciu spoteczno-politycznym Lodzi w schytkowym —
jak si¢ potem okazato — okresie ancien régime’u. Nie dociekali$my jednak mo-
tywow jego zaangazowania, przekonani, ze jest ono ceng za mozliwo$¢ uprawia-
nia nauki na najwyzszym poziomie. Nie bylo to zresztg wowczas wcale tak rzad-
kie, jak wspodtczesnie usituje si¢ to w srodowisku akademickim przedstawiac.

W ostatniej dekadzie minionego stulecia miatem mozliwo$¢é obserwowania
prof. Grabskiego podczas obrad Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UL
odbywajacych sie w budynku rektoratu. Siadat przy stole w potowie jego dtugo-
$ci, tylem do popiersia patrona sali — prof. Tadeusza Kotarbinskiego. Nieczgsto
zabieral glos, ale gdy juz, to w charakterze najwyzszej instancji. Swiadom byt
swych przewag nad znakomitg wigkszo$cig procedujacych i... bezlitosnie to
wykorzystywal. RzeczywiScie niezmiernie rzadko kto§ wdawal si¢ z nim w po-
lemike. Przypadkow kwestionowania jego werdyktow naukowych w ogole sobie
nie przypominam. Zwykle rekomendowal prace naukowe stowami: ,,nie znajduje
odpowiednika w historiografii $wiatowej”. Cokolwiek to znaczyto, skwapliwie
dawano temu wiare. Charakterystyczny byt tez sposob wyrazania przez prof.
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Grabskiego desinteressement. Wyjmowat wtedy gazete i nie tyle czytal jg, co nig
szelescil, aby nikt nie mial watpliwosci, ze w danej sprawie nie wypowie si¢ ani
za, ani przeciw. Niezaleznie od oficjalnych wystgpien na forum Rady prof. Grab-
ski mial zwyczaj permanentnego dzielenia si¢ swoimi spostrzezeniami z otocze-
niem. Jako Ze nie zawsze byly one a propos porzadku obrad nie kierowat ich
zazwyczaj do zasiadajacych obok utytutowanych kolegdéw, lecz do zajmujacych
tylny rzad krzesel asystentow i adiunktow. Czasami bawit facecjami, innym
razem wprawial w zdumienie. Kiedy$ pouczyl mnie, iz na koniaku $wiat si¢ nie
konczy i zasugerowal, abym powaznie zainteresowat si¢ burbonem. Jaki$ czas
potem ustyszatem, ze jako przeciwnik klerykalizacji uczelni nie moze gtosowaé
za nadaniem doktoratu honoris causa UL ks. prof. Jézefowi Tischnerowi.

W ostatnim dziesigcioleciu zycia prof. Grabski osiggnat szczyt kariery na-
ukowej: wiele publikowat, wyktadat, adepci Klio uwazali go za autorytet, a ci
sposrod nich, ktorzy nalezeli do ,,sekty” historykéw historiografii i metodologow
historii — jak zauwazyt prof. Pomorski — Wrecz go kochali. Réwnoczesénie trudno
bylo nie zorientowac si¢, ze coraz gorzej znosit sytuacje polityczng jaka nastata
w Polsce po przewrocie 1989 r. Mogtoby si¢ wydawaé, ze w wolnej i demokra-
tycznej Rzeczpospolitej Polskiej powinien czu¢ si¢ jak ryba w wodzie. Wraz z jej
powstaniem dobiegla przeciez kresu ,,dyktatura ciemniakoéw”, na ktoérg sam si¢
przeciez tez uskarzal. Tymczasem coraz dobitniej demonstrowat swoistg nostal-
gie za swoja duchowa ojczyzna — Polska Ludowa, wyolbrzymiajac przy tym
grzechy 1 stabos$ci III Rzeczypospolitej. Chyba o nikim z postsolidarnosciowego
establishmentu nie méwil z uznaniem. Z nieskrywang satysfakcjg informowat
natomiast rozmowcow jak przebiegat romans niektorych z nich (np. prof. Broni-
stawa Geremka czy Jacka Kuronia) z Polska Zjednoczong Partia Robotnicza.
Slady niepogodzenia z politycznymi i ideowymi realiami Polski wspotczesne;
bez trudu odnalez¢ mozna réwniez w pdznej tworczosci prof. Grabskiego, cho-
ciazby w ostatnim rozdziale Zarysu historii historiografii polskiej. Wiele w nim
trafnych (a nawet profetycznych) twierdzen, mozna natomiast spiera¢ si¢ gdzie
tkwig korzenie zdiagnozowanych zagrozen. Zawartej w liscie do prof. Ewy Do-
manskiej tezy: ,,obraz historii ojczystej, serwowany przez postsolidarnosciowych
heroldow »historii prawdziwej« jest nie mniej zaklamany, jak ten, przeciw kto-
remu si¢ go tworzy” tym bardziej nie podobna poming¢ milczeniem.

Dorobek naukowy prof. Grabskiego nie stracit na wartos$ci. Dla wspolcze-
snych badaczy historiografii pozostaje wcigz punktem odniesienia. Pochylajac
si¢ nad biografia prof. Grabskiego mozna lepiej poznaé¢ natur¢ dylematow,
z ktérymi przedstawiciele polskich elit intelektualnych zmagali si¢ w ,,czasie
morowym”. Poznaé, nie dla taniej sensacji czy tez durnej satysfakcji, lecz by
zrozumie¢. Dzigkuje za uwage.
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Wojciech Wrzosek

Nie sadzilem, ze Profesor Pomorski okaze si¢ mistrzem kolejnego gatunku
dyskursu. Jego obraz AFG — jak mawiali$my — lub po prostu mawialiSmy ,,An-
drzej Feliks” — jaki tu zaprezentowat jest bardzo sugestywny i wyczerpujacy.
Potwierdzam go swoim do$wiadczeniem spotykania Profesora Grabskiego.
W zasadzie trudno tu co$ dodac.

O Profesorze Grabskim lepiej mowi¢ w kontekscie naukowych kwestii ja-
kie poruszat i jakie wnosit do naszej profesji. Natomiast mniej oficjalnie, to trze-
ba by mowi¢ wprost o wymiarze towarzyskiego bycia z Profesorem, a to jest
cho¢ legendarne, to takze trudne do upublicznienia. Nie sposéb bowiem podzie-
li¢ sie wrazeniem sposobu bycia, stylem w jakim wkraczal Profesor w srodowi-
sko. Jego niekonwencjonalne zachowania, dekonstruujgce obyczajowos¢ uczo-
nych, wprowadzaty §wiezo$¢ w sztywne napuszone wspdlnotowe bycia. Ostatnio
przypomniata mi si¢ jedna z interpretacji Profesora wygloszona drugiego dnia
konferencji pod adresem prof. Topolskiego, ktéry prowadzit obrady. ,Jurku,
Panie Przewodniczacy, wnosze o zawieszenie bezowocnego sporu o roznice
miedzy moja ideg mitu historiograficznego a Wrzoska metaforg historiogra-
ficzng, bo jest juz prawie 16-ta a my z Wrzoskiem musimy jeszcze zdazy¢ do
sklepu aby naby¢ ptyny koszerne na wieczor”. Profesor Topolski, znany ze spo-
legliwosci i moderowania sporéw, zamkngt obrady. Na zaproszenie profesora
Topolskiego, aby p6j$¢ do kawiarni na herbat¢ z ciastkiem i lodami, Profesor
Grabski wskazujac w stron¢ sklepu monopolowego znajdujacego si¢ tuz obok
apteki po drugiej stronie rynku (w Kazimierzu) rzucit: ,,my musimy i$¢ do apte-
ki..”.

Nota bene, pozostaje tajemnica dla mnie, jak tak r6zne temperamenty jak
profesorowie Grabski i Topolski mogli si¢ 1 wzajemnie ceni¢ i przyjaznic.
Chtodny, zdystansowany, okcydentalny Topolski i bezposredni, wylewny jo-
wialny Grabski. Posylali sobie maszynopisy ksiazek i respektowali o nich opinie.
Porozumiewali si¢ w oka mgnieniu i dobrze czuli w swoim towarzystwie.

Profesorowi Grabskiemu zawdzigczam wytrwanie w zawodzie. Od zawsze
mnie wspieral, bez zenady lansowal mnie w roéznych gremiach, radzit mi to
i tamto, pozyczat ksigzki, odpytywat z lektur, upewnial, ze to co robi¢ ma sens.
Wiem, ze wspierat i pomagal nie tylko mnie.

Siadalismy dlugo wieczorem i rozmawialiSmy z Profesorem Grabskim
o wielu sprawach. Profesor Topolski w tym czasie, ze nie do$¢, ze nie palit
i stronit od wina, to takze chodzit spa¢ o 6smej, a raczej szedt do pokoju pisaé
kolejny tekst, recenzjg, czy ksiazkg. Rano oczywiscie grubo przez $niadaniem
spacerowal juz po okolicy z notatnikiem. A Grabski od rana przepytywat mnie,
czy znam jakiegos$ rumunskiego historyka, ktory pisat co§ tam o Ernescie Labro-
usse'ie, czy Fernandzie Braudelu. Ja na to, Zze nie czytatem...,,To musisz to ko-
niecznie przeczytac. A Mogielnickiego czytales?” — a propos tomskiej szkoty,
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0 ktérej profesor Pomorski mowit tutaj — ,,no, Mogielnickiego to...”. ,,ja mam
kilka toméw...” itd., ,,a czy wiesz, ze...”

Niezaleznie ile si¢ miato lat, to byto si¢ szacowanym przez Grabskiego we-
dle tego, co si¢ méwi 1 wedle tego, co si¢ rozumie. Niezaleznie od tego, czy si¢
byto magistrem, czy nie bylo si¢ nim jeszcze, a jedynie marzylo o tym, zeby
zosta¢ magistrem, to profesor Grabski oceniat wedle tego co myslisz. Poswigcat
nam duzo czasu, snut r6zne projekty naukowe do rana i namawiat do ich realiza-
cji. Potwierdzam tu opinie prof. Pomorskiego.

Profesor Grabski, byt bardzo dobrym partnerem profesora Topolskiego, bo
usmierzat jego zapedy. Skadingd wiadomo mi, ze panowie wymieniali si¢ przy-
gotowanymi do druku tekstami i opinia profesora Grabskiego dla Topolskiego
byla decydujaca. Pytalem gdzie jest ksigzka, czy juz gotowa, a prof. Topolski
odpowiadat: ,,Grabski czyta...”

Topolski, mégt dtugo nie widzie¢ Grabskiego i zawsze rozmowa byta bez-
problemowa, ptynna... Pamigtam i zawsze bede pamictat wizyty, ktore sktadali-
$my u pana Profesora w domu. Z profesorem Marianem Drozdowskim bylismy
wiele razy u Profesora Grabskiego, on nas namawial do tych wizyt i zawsze
wiezlismy do domu jakie$§ nowe materiaty, czy ksigzki.

Powiem na zakonczenie, ze Profesor Grabski byt przyktadem czlowieka
0 niezwyktych horyzontach, zdolnego rozumie¢ wszelakie zawito§ci humanisty-
ki, uczonym o wielkiej intuicji i wiedzy, ktora przytlaczal. Musiat mie¢ wspania-
a pamig¢ i pamigtal niestychane rzeczy, z ktérych mozna byto korzysta¢. Hory-
zonty te byly z jednej strony przyttaczajace, z drugiej strony, jak taki kto$ jak
Grabski zwrdci na ciebie uwage i uwaza, ze nie marnujesz czasu, to znaczy, ze
moze to ma jaki$ sens. Ja méwie tu 0 czasach, kiedy mieliémy bardzo mato lat
i to byto bardzo dla nas wazne. Pdzniej, po listach to wida¢ wyraznie, profesor
traktowal nas juz mniej patriarchalnie, po partnersku — wysytat teksty, radzit sie
nawet w sprawach naukowych, czym przynosit mi zaszczyt, ale na poczatku, to
bylo dla nas niezwykle wazne, zeby kto$ taki wspomagat dziecinne zmagania ze
Swiatem...

Takich profesordw juz nie ma i nie widaé, zeby dorastali..., profesoréw
0 takich humanistycznych horyzontach, ktore przekraczajg historie jako taka,
Z fatwoscig siegajg po rézne wymiary kultury. Z jednej strony to deprymuje, bo
wydaje si¢ to by¢ nieosiagalne, a z drugiej strony mobilizujace wtedy, kiedy
mozna byto z tej kompetencji profesora, na wyrywki, wtedy, kiedy si¢ tylko
chciato, skorzysta¢. Czgsto myslimy o profesorze Grabskim i przy réznych oka-
zjach przypominaja si¢ jakie$ sytuacje i rozmowy, bo czgsto bywalo i tak, ze
tropy naszych mysli, ktére wydaja si¢ by¢ naszymi, w rzeczy samej biorg si¢ od
naszych mistrzow.
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Andrzej Wierzbicki
(list do Profesora Rafata Stobieckiego — fragmenty)

Drogi Rafale!

Nie wiesz jak zaluje, Ze nie moge by¢ razem z Wami na odpominaniu An-
drzej Feliksa, ktoremu naprawde wiele zawdzigeczam i to nie tylko jako historyk.
Zgodnie z obietnicq, przesytam Ci, sporzqdzong przez Andrzeja unikatowq in-
strukcje mojego ,,doksztattu” muzycznegoS. On, ktory tak kochat muzyke kila-
syczng, a przeciez i ,,zlotojesienng” nie gardzil, nie mogt zrozumieé, zZe ja jestem
pod tym wzgledem dos¢ surowy. Nawet calkiem surowy. To naprawde wymagato
niematego wysitku by swojemu doktorantowi dac¢ cos wigcej niz umiejetnosc
obcowania z historig. Dzis znacznie czesciej stucham muzyki niz dawniej. Dwa
kilkustronicowe tomy muzycznych instrukcji Andrzeja na temat, co i jak kupowaé
w PRL, oraz kogo i jak stucha¢ sq dla mnie jedng z najcenniejszych po Nim pa-
migtek. To byl poczgtek mojej edukacji. Potem ,, wioczyt” mnie po wszystkich
,demoludowych” osrodkach kultury, gdzie byt postacig ogolnie znang i bardzo
lubiang. Byfo to czasem nuzgce, ale czasem bardzo mite, bo Panie Kierowniczki,
nierzadko porywaty nas na zaplecze i w zachwycie wystuchujqgc oracji Andrzeja
na temat kompozytorskich geniuszy Wiadigarowa, Janaczka, czy Bartoka raczyly
nas sliwowq, grozdowq itd. itp. A co byto w Moskwie, gdzie w sklepach z plytami
traktowany byt przez sprzedawczynie (panie po konserwatorium) jako gos¢ nr 1,
a co w Paryzu, gdy na drugi dzien po naszym przyjezdzie nie mial juz pieniedzy,
ale za to mase wspaniatych ptyt. Za duzo wspomnien, jak na rocznicowg chwilke.

Zdjecia. Kiedy rozmawialismy przez telefon ja mowitem, zZe ich niemal nie
mamy, Kasia, ze mamy ich cate nar@czaB. Jak zwykle racja byla po mojej stronie.
Mozemy Ci przestacd, tylko kilka fotograficznych mgnien oka. To raczej on foto-
grafowal, niz dawat si¢ fotografowal. Kiedy owtadnela nim pasja fotograficzna
obnosit si¢ z kolejnymi aparatami, teleskopami, filtrami i profesjonalnymi tor-
bami na owe przedmioty, majgcymi znamionowac najprzedniejszego fachowca.
Nie byt w tym najlepszy. Znalazlem dwa zdjecia z Paryza. Ja je zrobitem. Twarzy
Andrzeja nie widaé, ale niechaj ktokolwiek powie, ze to nie On. Jedyna na swie-
cie postura. Skqdingd torba fotograficzna, widoczna na jego ramieniu, zakupiona
za cigzkie pienigdze w NRD, jest dzisiaj w moim posiadaniu.

A zdjecia, by tak rzec, poobiednie ? Osoba ponuro spoglgdajgca na An-
drzeja pieszczqcego rekq kieliszek, to dr Irena Tessaro-Kosimowa, Zona naszego
przyjaciela i wspolpracownika prof. Jana Kosima /.../

Wasaty, ponury facet, widoczny na nich to moj mtodszy, niestety juz zmarty,
brat. Bardzo zaangazowany byt w solidarnosciowym podziemiu, i tego wlasnie
dnia po jakiejs wsypie, wpadt do mnie niespodzianie z walizami podziemnych

® Chodzi o drukowany tekst instrukcji, ktora prof. A. F. Grabski wreczyt swego czasu prof.
A. Wierzbickiemu w celach... edukacyjnych / przyp. red./
® Chodzi 0 zmarta pod koniec 2010 r. Matzonke prof. A. Wierzbickiego /przyp. red./
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drukow i niedodrukow, czego przed Andrzejem, chodzqcym ze znaczkiem PRON-
U w klapie, nie udato sie ukryé. Dyskutowali politycznie zawziecie i zacigcie, lecz
nic ztego nie wyniknelo z tego dla mojego brata. Ani wowczas, ani pozniej.
Z wyjgtkiem mojej reprymendy, brzmigcej mniej wiecej tak: Stuchaj no — 1o jest
klasyczna, idiotyczna polska konspiracja — chowaé ,,pokarm dla kanarkow”
U matki, u ojca u brata, stowem — u rodziny’. Przeciez od najblizszych krewnych
rozpoczynajq przeszukania. Nastgpnego dnia odwioztem walizki do... mojej te-
Sciowej. Zachowatem si¢ po polsku, nieprawdaz? Ale i tesciowej nic si¢ nie stato.
Sam Andrzej wyszedt na tym ,,do przodu”, dostat bowiem ,,za fryko” dwa, swie-
zo pachngce drugoobiegowym drukiem, egzemplarze Popperowskiej ,,Nedzy
historycyzmu” 8

Rafale, skreslitem te kilka zaopatrzonych w przypisy ,, odpominanek” ze
swiadomosciq, ze by¢ moze zechcesz niektore z nich odczyta¢. Nie mam nic prze-
ciwko temu.

Pozdrawiam
Andrzej Wierzbicki
P.S.

Zdjecie, przedstawiajqce Andrzeja, przemawiajgcego na tle tajemniczego
plakaciku z rzymskimi cyframi ,, XXV, to zapewne pamigtka z uroczystosci dwu-
dziestopieciolecia Instytutu Historii PAN, ale ztosliwi mogg w nim dostrzec
udziat w zakamuflowanej uroczystosci ¢wieréwiecza Konferencji Otwockiej.

Warszawa 17-18 czerwca 2010 r.

Jan Janiak
Czlowiek, ktéry zmienil moje zycie

Pewnego wiosennego dnia roku 1978 siedzialem w kawiarni Biblioteki
Uniwersytetu Lodzkiego, popijalem kawg i jadlem ciastko, gdy wszedt profesor
Andrzej Grabski, zamowil w bufecie duzy kubek kawy, a potem rozgladat si¢ za
jakim$ wolnym miejscem w zattloczonym jak zawsze lokalu. W koncu dostrzegt

" Okreslenie , trefnego towaru” z polskiej komedii wojennej ,,Giuseppe w Warszawie”. Pi-
szac te slowa ustyszatem radiowy komunikat, ze zmarla w Nowym Jorku przeuroczo grajaca
w tym filmie Elzbieta Czyzewska. To niesamowite.

8 Powiedzonko zainspirowane w znacznej mierze postacia Wojciecha Frykowskiego, syna
bogatego todzkiego prywaciarza, ktéry stawial swym kolegom filmowcom, to co stawiaé
nalezy. Przyjaciel Polanskiego, maz, a wlasciwie jeden z mezy, Agnieszki Osieckiej, zamor-
dowany wraz z Sharon Tate przez ,band¢ Mansona”. Skadinad uczy¢ lodzian, kim byt W.
Frykowski i na czym polegal jego styl, to prawdziwa impertynencja. Wybaczcie kochani.
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wolne krzesto przy moim stoliku, jednym z dwu, ktore staty tuz przy drzwiach
i byly zarezerwowane dla pracownikéw biblioteki.

Profesora Andrzeja Grabskiego znatem z powodu mojej kilkuletniej pracy
w Wypozyczalni Miejscowej BUL. Kilka razy pomoglem mu wypozyczy¢
ksigzki poza regulaminowa kolejnoscia, zamienialiSmy niekiedy kilka stow
i dlatego wiedzial, ze jestem stuchaczem studiéw zaocznych w Instytucie Historii
UL. Raz po raz dopytywal si¢ o moje postepy edukacyjne, pytat na jaki temat
i ukogo piszg pracg magisterska, a dowiedziawszy si¢ zwrécit mi uwage na
niektore zrodta niezbedne do wykorzystania. WidywaliSmy si¢ i rozmawiali
takze 1 wtedy, gdy od czasu do czasu przysiadat si¢ do naszego pracowniczego
stolika 1 wdawat si¢ w erudycyjny dyskurs z niezapomnianym, nie Zyjacym juz
dzisiaj 6wczesnym wicedyrektorem Biblioteki UL Michalem Kung. To za duzo
powiedziane, ze bralem aktywny udziat w takiej dyspucie. Milczaco i z szacun-
kiem si¢ przystuchiwalem, anizeli zabieratem glos tym bardziej, ze dysputy
Z Michatem Kung szybko zamieniaty si¢ w monolog, czyli wyktad Profesora.

Usiadt wigc przy mnie, wyjal paczke mocnych papierosow czyli ulubionych
gauloisesow, zapalit, tyknat kawe, a poniewaz dawno si¢ nie widzieliémy zapytat
co teraz porabiam, czym si¢ zajmuje i czy mam jakie$ plany na przysztos¢. Od
dwu lat bytem (po zdaniu egzaminu panstwowego) kustoszem dyplomowanym,
wicedyrektorem Biblioteki UL i cata moja energia skupiona byla na zarzadzaniu
powierzonym mi sporym odcinkiem tej duzej przeciez instytucji, a takze musia-
fem sie oddawa¢ papierkowej, biurokratycznej robocie, ktorej tak naprawde nie
cierpialem. A poniewaz jej nie cierpialem, wigc wykonywatem jg sumiennie
i rzetelnie. Je$li natomiast idzie 0 moje naukowe zainteresowania to godne naj-
wyzszego szacunku bibliotekoznawstwo, informacja naukowa i badawcze obsza-
ry tych dyscyplin nie pociggaty mnie zbytnio. Wystuchawszy mojej relacji Pro-
fesor zapalit kolejnego papierosa i powiedziat:

— Panie kolego, w Migdzyuczelnianym Instytucie Nauk Politycznych przy
ulicy Gdanskiej prowadze seminarium doktorskie w Zaktadzie Historii Mysli
Politycznej. Moze by Pan zajrzal? Zapraszam. Spotykamy si¢ w kazdy wtorek.
Zobaczy pan, poshucha czym sie zajmujemy, kilku kolegéw pracuje juz nad
doktoratami. Warto bytoby, zeby si¢ pan zajat jakims$ interesujacym problemem.
Niech pan si¢ kiedy$s wyrwie z biblioteki i przyjdzie do nas.

To zaproszenie profesora do udziatu w seminarium byto dla mnie ogrom-
nym wyrdznieniem, a takze darem losu. Podzigkowalem i obiecatem, ze pojawie
si¢ Instytucie.

W podhugowatym pokoju na pierwszym pietrze stat dhugi stot, a przy nim
sadowito si¢ o$§miu mezczyzn i jedna kobieta. Nikogo nie znatem, ale okazato si¢
niebawem, ze niektorzy pamietali mnie jako pracownika Biblioteki. Wywnio-
skowatem z ich zdziwionych spojrzen, iz zastanawiali si¢ nad przyczyng mojej
posrdd nich obecno$ci. Oniesmielony usiadtem na obrzezu stotu i przez moment
wahalem si¢ czy pozostac, czy tez wyjs$¢ 1 wigcej juz si¢ tutaj nie pojawié. Nie

196



bylem przeciez pracownikiem Instytutu. Siedzialem jednak w niecierpliwym
oczekiwaniu na profesora. Wreszcie przyszedt dzwigajac sporych rozmiaréw
wypchang teczke, usiadl, poprawit okulary, zapalit papierosa, przedstawit mnie
zebranym i poinformowal, ze bede cztonkiem seminarium. Potem powiedziat:
,»0 ile si¢ nie myle to dzisiaj mamy dalszy ciag serialu kolegi J.W.” Nastgpnie
wyjat z kieszeni notes i1 grube pidro marki parker i przygotowat si¢ do robienia
notatek. Wezwany J.W. potozyl przed soba plik zapisanych papieréw i czytat,
jak si¢ okazalo, kolejny rozdziat swojej rozprawy doktorskiej. Gdy J.W. zakon-
czyt referowanie profesor zarzadzit dyskusje, a po wystuchaniu krytycznych
uwag seminarzystow profesor wstal i przemierzajac salg z jednego kata do dru-
giego poddat surowej, ale zyczliwej wiwisekcji odcinek ,,serialu” autorstwa J.W.

Na koniec wyjal z teczki dwie ksigzki i polecit J.W. ich wnikliwg lekture
oraz uwzglednienie w doktorskiej rozprawie. Taka procedura obowigzywala
mniej wigcej na kazdym spotkaniu naszego zespolu wzbogacona niekiedy pole-
ceniem profesora recenzowania przez ktérego$ z nas najnowszych naukowych
publikacji. Po jakim$ czasie zarzadzil przynoszenie na seminaria kasetowych
magnetofonow po to, zeby nagrywaé jego uwagi do naszych ,,seriali”. Przekonu-
jac nas o pozytkach nagrywania mowit: ,,za dwa miesiace zapomnicie co mowi-
fem, ale tasma wam je przypomni i bedzie jak znalazl”. Miat racje.

Podobata mi si¢ swobodna, przyjazna atmosfera, zywa dyskusja, wnikliwe,
krytyczne, a przeciez zyczliwe, czg¢sto okraszone dowcipem uwagi profesora.
Wyprzedzajac chronologie mojej relacji powiem, ze tak postgpowat z kazdym
Znas, a w koncowej fazie pracy nad doktoratem mozna bylo konsultowac si¢
z profesorem zawsze, w kazdej chwili, nie wylaczajac wizyt w jego mieszkaniu.
Nigdy nie szczedzil czasu na indywidualne rozmowy stuzac swoja ogromnag
erudycja, ale tez 1 zyczliwym krytycyzmem wobec naszych naukowych poczy-
nan. Bardzo dbat o to, aby dysertacje, nad ktorymi pracowalismy staty na wyso-
kim poziomie pod kazdym wzgledem. Nie strzegl zazdro$nie wiedzy, ktora po-
siadat, ale dzielit si¢ nig z nami szczodrze. Swiadczyé moze o tym i to, Ze
pewnego dnia polecit nam uczestniczy¢ w stuchaniu swoich wyktadow z historii
historiografii jakie prowadzit dla studentow III roku historii. Zalezalo mu przede
wszystkim na tym, aby$my zwrécili uwage na zagadnienia metodologiczne, do
ktorych przywiazywat wielkg wage.

Po jakim$ czasie okazato si¢, Zze dwugodzinne seminarium bynajmniej nie
konczy si¢ z wybiciem zegara poniewaz istnieje cigg dalszy, gdy oto z profeso-
rem na czele udajemy si¢, aby kontynuowaé naukowa dyspute w nieodlegtej od
Instytutu restauracji ,,Ekonomista”. Bratem udzial w tych biesiadno-naukowych
spotkaniach, a te restauracyjne posiedzenia mialy, oprdcz niezapomnianego
klimatu spotkan towarzysko-kolezenskich, charakter czego§ w rodzaju niefor-
malnych sympozjéw, podczas ktérych poruszaliSmy wiele interesujacych pro-
bleméw.
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Profesor wiedzial, ze nie w kazdy wtorek moge by¢ obecny na seminarium
i dlatego odwiedzal mnie w Bibliotece, gdzie rozwazaliSmy temat mojej rozpra-
wy doktorskiej. Po kilku miesigcach zebralem materiaty i zaczatem pisaé, a takze
publikowa¢ fragmenty pracy. Dojrzewata powoli we mnie mysl o odejéciu
z Biblioteki i zatrudnieniu si¢ w Instytucie. Tak tez si¢ i stato i z poczatkiem roku
akademickiego 1979/1980 zostatem asystentem.

Moja intensywna praca nad doktoratem zaowocowata tym, ze w pewnym
momencie profesor uznal, iz nadszedt czas abym ruszyt z ,,serialem”, ktory trwat
jaki$ czas 1 wreszcie przybrat posta pierwszej wersji rozprawy. Wowczas nastg-
pit okres indywidualnych konsultacji, na ktore bylem zapraszany, tak jak i moi
koledzy, do mieszkania Profesora. Pami¢tam pierwsza wizyte. Mieszkal jeszcze
wowczas na osiedlu przy zbiegu ulic Wojska Polskiego i Strykowskiej. Kiedy
wszedtem do niewielkiego pokoju najpierw ustyszatlem muzyke, a potem ujrza-
tem plecy profesora, ktoéry pochylony na maszyna do pisania uderzat w jej kla-
wiatur¢ z wprawa doswiadczonej sekretarki. Obroécit si¢ ku mnie, potozyt palec
na ustach, a gestem drugiej r¢ki pokazal mi krzesto w kacie pokoju. Usiadlem.
Po dhuzszej chwili skonczyt pisaé, podszedt do mnie i powiedziat:

— Przepraszam, ze musiat pan czekac, ale wtasnie konczytem pisac po fran-
cusku referat na konferencje. Pojutrze jade do Paryza..

Pisal nie postugujgc sie¢ zadnymi notatkami, szkicami, czy opracowanym
wczesniej brudnopisem. Kiedys spotkatem profesora w pociggu jadacym z War-
szawy do Lodzi. Po kilku chwilach rozmowy przeprosit, Ze bedzie pracowat, ale
czas go goni, a tego ma zawsze mato. Wyjat z teczki plik kartek i skupit si¢ na
pisaniu. Tym razem pisal po niemiecku. Za kilka dni jechal do Berlina, gdzie
mial wyglosi¢ referat na migdzynarodowej konferencji historiograficznej. Wraca-
jac do muzyki, ktora zawsze towarzyszyla profesorowi w jego mieszkaniu czy to
gdy pisat, czy odpoczywal, to byt on nie tylko zapalonym melomanem, ale
i znakomitym muzyki znawca o czym $wiadczy obszerny rozdziat jego autorstwa
umieszczony w IV tomie ,Historii Polski” (wyd. PAN) poswiecony polskiej
muzyce okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Wydaje mi si¢, ze chyba
niewiele osob wiedziato o muzykologicznej pasji profesora i jego erudycji w tej
dziedzinie.

Uplynety dwa lub trzy miesigce od nadania mi stopnia doktora nauk histo-
rycznych przez Rad¢ Wydziatu Historycznego Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu gdy pewnego dnia zadzwonit profesor.

— Panie Janku, jutro spotykamy si¢ o godzinie 7.15 na dworcu Lodz Fa-
bryczna. Pojedziemy do Warszawy o 7.35 do Panstwowego Wydawnictwa Na-
ukowego. Niech pan zabierze ze sobg maszynopis swojej rozprawy. Najwyzsza
pora, zeby t¢ panska prace opublikowa¢. Umowitem nas z jednym z redaktorow.

Oniemiatem z wrazenia i przez dlugg chwile milczatem.

— Styszy mnie pan? — zapytat.

— Tak, tak styszg...
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— No to czekam na pana w pociggu i niech pan nie zapomni maszynopisu.
W rok poézniej moja doktorska rozprawa p.t. ,Interpretacje leninizmu
w polskiej publicystyce politycznej w latach 1918-1939” (1987) ukazala si¢
drukiem.

W wielu rozmowach z profesorem dyskutowaliémy o mojej rozprawie habi-
litacyjnej, do ktorej materiaty gromadzitem juz w trakcie pracy nad doktoratem.
Zamierzatem napisa¢ studium o polskich interpretacjach narodowego socjalizmu
w okresie 1933-1939. Profesor bardzo zachg¢cal mnie do podjecia tego tematu,
a gdy napisatem kilkanascie artykutéw poruszajacych t¢ problematyke pomagat
mi w ich opublikowaniu.

Dla Migdzyuczelnianego Instytutu Nauk Politycznych UL nadchodzity cza-
sy trudne bo burzowe chmury zwiastowaty nie tylko polityczne przemiany, ale
W owym czasie ukazala si¢ nowa Ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktorej zapisy
dotyczace liczby samodzielnych pracownikéw nauki warunkowaly istnienie badz
nieistnienie wielu kierunkéw studiéw i jednostek uczelnianych. W tym zakresie
MINP UL nie spehniat kryteriéw zapisanych w Ustawie, a ponadto nie prowadzit
wlasnego kierunku studiow, a jedynie dydaktyke ustugowa na rzecz trzech
uczelni (UL, PL i AM). Wszyscy zdawali sobie sprawe¢ z powagi sytuacji. Wie-
lokrotnie rozmawiali§my o tym z profesorem szukajgc jakich$ rozwigzan. Osta-
tecznie uchwata Senatu UL Miedzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych zostat
rozwigzany. Groza bezrobocia stata si¢ koszmarnym faktem dla trzydziestu pig-
ciu pracownikow naukowo - dydaktycznych. Wiem, ze wkrotce niektorzy kole-
dzy zostali zatrudnieni w innych jednostkach naukowo-dydaktycznych UL dzigki
osobistym staraniom profesora u wtadz uczelni.

W moim przypadku profesor poradzit mi, abym wrocit do Biblioteki UL
(akurat ogloszono konkurs na stanowisko dyrektora naczelnego) i dokonczyt
zaawansowang juz rozprawe habilitacyjng. Tak tez zrobitem. Wynik tajnego
glosowania czlonkéw Rady Bibliotecznej byt dla mnie pomyslny, ale problemy
przed jakimi stangta Biblioteka zaangazowaly mnie tak dalece, iz dyrektorem
BUL zostatem nie na trzy, ale prawie dwadzie$cia lat. Mimo to nie zerwatem
z dydaktyka i badaniami naukowymi bowiem w latach 20002010 pracowatem
w Wyzszej Szkole Ekonomii i Prawa w Kielcach na Wydziale Nauk Spotecz-
nych (Zaktad Studiow Politycznych) nadal zajmujac si¢ problematyka recepcji
i interpretacji doktryn politycznych. A wracajac do sprawy rozwigzania MINP
UL to juz jako dyrektor BUL i cztonek Senatu UL bytem swiadkiem niezwykle
burzliwych obrad poswigconych dalszemu bytowi lub niebytowi Instytutu.

Z pewnoscia nie bytbym dydaktykiem (bardzo lubitem prac¢ ze studenta-
mi), nie bylbym pracownikiem naukowym, nie miatbym w dorobku opublikowa-
nego doktoratu i wielu artykutéw gdyby w pewnym momencie mego Zycia nie
pojawit si¢ profesor A. F. Grabski. Zawdzigczam Mu bardzo wiele.
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Andrzej Lech

Profesor Andrzej Feliks Grabski w Miedzyuczelnianym Instytucie
Nauk Politycznych Uniwersytetu L.odzkiego

W dotychczas opublikowanych biografiach Profesora, rzetelnych naukowo,
znajdziemy nader skromne informacje, albo zupehy ich brak®, na temat aktyw-
nosci badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej tego uczonego w ramach Mig-
dzyuczelnianego Instytutu Nauk Politycznych UL (dalej: MINP).Tymczasem A.
F. Grabski, pozbawiony mozliwo$ci uzyskania etatu w Instytucie Historii UL
(dalej: TH), mimo chlubnego ukoniczenia studiow w 1955 r., mogt wréci¢ do
macierzystej uczelni dopiero w zwigzku z zatrudnieniem w MINP.

Placowka ta zostata powotana do zycia zarzadzeniem Ministra Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki (dalej: MNSzWiT) 3 1 1976 r. i skupita wow-
czas dzialajace juz placowki politologiczne o profilu dydaktycznym z Uniwersy-
tetu Lodzkiego (daleg: UL), Politechniki £.6dzkiej (dalej: PL) i Akademii Me-
dycznej (dalej: AM)™. Znalazla sic wprawdzie w strukturze UL, jako instytut na
prawach wydziahy, ale od poczatku, juz z zatozenia, pozostawala pod szczegolng
opieka programowa i kadrowa swojego faktycznego cho¢ nieformalnego opicku-
na, ktorym byt Komitet £.6dzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dale;j:
KL PZPR).

Pozostajac pod przemoznym naciskiem Wydziatlu Nauki tej instancji par-
tyjnej, Instytut nie mogt korzysta¢ nawet z tej czeSci autonomii i niezaleznosci
programowej, jaka posiadaly inne jednostki organizacyjne UL.

Wsrod pracownikéw MINP, jeszcze wowczas asystentow, znalazla sie gru-
pa, w przewadze historykow, ktorzy wprawdzie nie znalezli zatrudnienia w IH,
ale posiadajac ambicje naukowe i pewien dorobek, mieli nadziej¢ na rozwinigcie
si¢ naukowo-dydaktyczne. Jeden z nich, S. p. Jerzy Wojciechowski uzyskat
w osobie Profesora serdecznego opiekuna i inspiratora naukowego. Pierwsze,
nieformalne seminaria naukowe zaczeli odbywac od 1973 r. w t6dzkim Klubie
Dziennikarza.

Swoista przygoda intelektualna Profesora z przysztym miejscem zatrudnie-
nia rozpoczeta sie¢ od roku akademickiego 1976/77, czyli wlasciwie z chwilg
organizowania si¢ odzkiej politologii w nowej formule MINP. Od tej pory A. F.
Grabski zaczal prowadzi¢ na terenie Instytutu, seminarium doktorskie z zakresu
historii mysli politycznej. Wowczas zwiazat si¢ z MINP zupetie bezinteresow-
nie, pracujac jak to si¢ wowczas okreslato, spotecznie.

® N.p. L. Michalska-Bracha: Pamieci Profesora Andrzeja Feliksa Grabskiego (13 wrze$nia
1934 — 26 czerwca 2000), ,,Almanach Historyczny”, 2001, t 3, s. 343-350.

10 por. S. Wojtkowiak: W. 5-lecie powstania Migdzyuczelnianego Instytutu Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Lodzkiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Politologia 3, 1981, s. 3—
26.
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Starajac si¢ o zalegalizowanie istniejgcego Stanu rzeczy, a nade wszystko
doceniajac prestiz i pozycje naukowa Profesora, Dyrekcja MINP w osobie ow-
czesnego dyrektora doc. dr hab. Zdzistawa Grzelaka, podjeta starania o Jego
zatrudnienie w wymiarze Y2 etatu. Pisma wysylane przez Rektoréow UL do
MNSzWiT 21 XI 1977 r. 1 30 V 1978 r., z uzasadnieniem, ze jest to ,,(...) dla
Instytutu sprawa konieczng™'!, nie przynosily spodziewanego rezultatu, gdyz
,Obywatel Minister nie wyrazit zgody na dodatkowe zatrudnienie w UL prof. dr
hab. Andrzeja Grabskiego™” (13 IX 1978)*.

Niemniej jednak, wladze uczelni (J. M. Rektor UL prof. dr hab. Romuald
Skowronski) cierpliwie podtrzymujac 6w wniosek i majac nadziej¢ na podnie-
sienie poziomu naukowego MINP, w dalszym ciagu zabiegaty o etat dla A. F.
Grabskiego. Ostatecznie kolejne pismo spowodowalo zgode Ministerstwa, ale
takze gtownego pracodawcy Profesora, czyli Polskiej Akademii Nauk™. Formal-
nie, w ramach % etatu, A. F. Grabski rozpoczal prace w UL od 1 X 1981 r., ale
juz od 1 X 1983 1. objal caty etat, wlaczajac si¢ czynnie w prace MINP, nie tylko
jako kierownik Zaktadu Historii Mysli Politycznej, a takze wicedyrektor d.s.
naukowych (od 15 XII 1983 r.), ktore to funkcje petnit nieprzerwanie, az do
przejécia do IH™. Mocno juz zwiazany z MINP i cieszacy si¢ tutaj olbrzymim
autorytetem reprezentowal aktywnie Instytut w Senacie UL (kadencja 1984—
1987).

Jestem przekonany, ze dopiero przyjscie Profesora do MINP, jedynego
zresztag bezpartyjnego (poza PZPR, Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym
i Stronnictwem Demokratycznym) pracownika naukowo-dydaktycznego tej
placéwki, spowodowalo, ze przynajmniej w aspekcie naukowym o profilu polito-
logiczno-historycznym, MINP uzyskiwat samodzielno$¢ i potwierdzat to orygi-
nalnym dorobkiem publikacyjnym.

Mistrz uczniom, stabo po studiach przygotowanym do podjecia bardziej
nowoczesnych badan historycznych, zaczal wpaja¢ okreslone podejscie metodo-
logiczne. Zostalo ono wypracowane m. in. podczas licznych kontaktow z prof.
Jerzym Topolskim, ktory przyjezdzat do Lodzi na zaproszenie Profesora, z pre-
lekcjami i wyktadami. Mysl, ze ,,Dla historyka naturalnym zadaniem jest praw-
dziwe odtworzenie przesziosci™™ spowodowala zastosowanie w trakcie badah
podejscia interdyscyplinarnego. Postulat ten zaktadat, iz badany przedmiot powi-
hien by¢ potraktowany w sposob mozliwie wszechstronny, z wykorzystaniem
dorobku i metod innych nauk spotecznych i humanistycznych.

1 Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego (dalej AUL), sygn. 15938, Akta osobowe. Prof.
Andrzej Feliks Grabski 1968—2000 (dalej AOAFG), Pisma do Rektora UL z 21 XI 1977 r.i 30
V 1978 ..

2 Ibid., Pismo z 13 IX 1978 ..

"3 Ibid., Pismo z 27 111 1981 r..

 Ibid., Pisma z dn. 15 XII 1983 r. i pismo do Rektora UL z dn. 28 I1 1990 r..

18 J. Topolski, Prawda i model w historiografii, 1.6dz 1982, s. 13.
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Niejako przy okazji, Profesor zaznajamial grono swoich seminarzystow
z metodologia i inspiracjami francuskiej szkoty ,,Annales”, si¢gajac m.in. do
ustalen Ferdynanda Braudela, przedstawiciela drugiej generacji tego historycz-
nego kierunku, ktéry w nowatorskiej koncepcji historii globalnej uwzglednit
potrzebe korzystania z dorobku przedstawicieli innych nauk, réwniez etnografii
i etnologii, stwierdzajac: ,,Jakzez bowiem antropologia moglaby odwrécic¢ si¢ od
historii”™*®,

W nowej placowce naukowej Profesor znalazt okoliczno$ci, ktore pozwoli-
ty Mu istotnie rozszerzy¢ preferowang problematyke badawcza. Z mediewistyki
i historii historiografii przeszedt do badan nad dziejami mysli politycznej. To
zagadnienie naturalnie wypelnito swoiste postannictwo naukowe A. F. Grabskie-
g0, ,,(...) oscylujacego pomiedzy rolg historyka historiografii a historyka mysli
spotecznej i politycznej”".

Zywa wymiana mysli, ktora odbywata sie na terenie Instytutu, ale takze po-
za nim, w ramach spotkan kolezenskich u Profesora, zaangazowata rowniez prof.
Jana Kodrebskiego z Wydzialu Prawa i Administracji, specjaliste od historii
doktryn politycznych i prawnych. Miedzy innymi dlatego w obrebie zaintereso-
wan badawczych wspolpracownikéw A. F. Grabskiego znalazl si¢ agraryzm —
mysl polityczna ruchu ludowego, dotychczas niedostrzegany i stabo opracowany
w naszej literaturze przedmiotu, a przeciez majgcy okreslony wptyw na ksztat-
towanie §wiadomosci historycznej naszego spoteczenstwa.

Profesor dbat o state doskonalenie warsztatu naukowego swoich uczniow
i przez swoich uczniéw. Wpajat podejscie, ktore mozna okresli¢ jako pozytywi-
styczne, ale jednocze$nie nowoczesne. Miescit sic w nim obowiazek wszech-
stronnego wykorzystania zrodet i opracowan charakterystycznych takze dla in-
nych nauk, tak aby w analizie oprze¢ si¢ na faktach, ale jednoczesnie — co
sformutowat juz p6zniej — w pewien sposob ,,zobiektywizowac historyczne po-
znanie”, ktore ,,(...) w ogromnie istotnej mierze zalezy takze od tego, co historyk
potrafi z nim zrobi¢, a wigc (...) od przyjetej przez niego teorii, sterujacej ich
wyborem i interpretacja”.

Pracujac w MINP Profesor tworzyt zasadnicze zr¢gby swojej szkoty nauko-
wej. O jej powstaniu zadecydowalo zastosowane podej$cie metodologiczne oraz
wypracowany przez Profesora i Jego uczniéw oryginalny dorobek naukowy.
Pierwsze konstatacje, doceniajace te osiaggnigcia, odnajdziemy w opiniach uczo-
nych w sprawie ,,uzwyczajnienia” Mistrza: ,,Coraz czesciej, nie tylko w Lodzi,
ale rowniez w innych osrodkach nauki historycznej w Polsce mowi si¢ o tzw.

18 F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971, s. 62; por. rowniez: S. M. Nowinowski,
Andrzeja Feliksa Grabskiego zywoty réwnoleglte, [w:] Aparat represji w Polsce Ludowej
1944-1989, Rzeszoéw 2007, 1/5, s. 263.

" AUL, AOAFG, J. Bardach, Opinia o dorobku naukowo-badawczym prof. nadzw. dr hab.
Andrzeja Feliksa Grabskiego, s. 6.

18 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2003, s. 243.
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Szkole Grabskiego. Coraz tez wigcej prac naukowych wychodzi z tego powaz-
nego osrodka badan naukowych. Wszystkie te prace cechuje doskonate opano-
wanie warsztatu historycznego, szerokie horyzonty badawcze mtodych naukow-
cow, a takze tendencja stosowania metody porownawczej. Jest to z pewnoscia
w duzym stopniu zashuga opiekuna naukowego tych prac prof. Andrzeja Feliksa
Grabskiego” ° Rowniez w drugiej recenzji znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Profe-
sor Grabski nie tylko prowadzi wlasne badania. Jest on inspiratorem wielu po-
waznych i warto$ciowych, nieraz pionierskich badan z zakresu historii mysli
politycznej XIX i XX wieku. Ma bardzo interesujace seminarium, z ktérego juz
wyszto wielu doktorow i docentow”?. Ogodtem podczas dziatalnosci promotor-
skiej w MINP, Profesor wyksztalcit do potowy lat 80. pigcioro doktorow, kto-
rych przewody przeprowadzil w Instytucie Historii Uniwersytetu Adama Mic-
kiewicza. Byli to:
e Jerzy Wojciechowski: ,,Dylematy polskiego inteligenta. Dziatalnos¢
i poglady spoteczno-polityczne Jozefa Dabrowskiego (Grabca) 1876—
1926 (1979 1.);
e Danuta Tomaszewska: ,,Samoksztatcenie a ksztaltowanie swiatopogladu
(w kotkach mtodziezowych Krolestwa Polskiego — koniec XIX — pocza-
tek XX w.)” (1979 r.);
e FEugeniusz Ponczek: ,,Kultura w wizjach przesztosci Polski Podziemne;j
(1939-1944)” (1981 r.);
o Stefan M. Krakowski: ,,Dziatalno$¢ i spoteczno-polityczne poglady Lu-
dwika Kulczyckiego™ (1982 1.);
e Jan Janiak: ,,Recepcja pism Wtodzimierza I. Lenina w Polsce w okresie
miedzywojennym” (1983 r.).
Wszystkie wymienione prace ukazaty si¢ drukiem w formie ksigzkowej lub cykli
artykutéw naukowych.
Ponadto Profesor recenzowal doktoraty pracownikéw MINP, spoza swojego
Zaktadu:
e Malgorzata Legigdz-Gatuszka: ,,Mysl polityczna Stefana Czarnowskie-
g0’ (1982 1.);
o Andrzej Sepkowski: ,,Futurologia i polityka. Wizje $wiatowego tadu
w projekcjach futurologicznych i Science-Fiction” (1982 r.)
Réwniez w tym czasie Profesor otoczyt opieka merytoryczng szereg prac
habilitacyjnych powstajacych z Jego inspiracji. Zostaly one napisane i przepro-
wadzone w ramach przewoddw habilitacyjnych w pozniejszym okresie.

% AUL, AOAFG, B. Baranowski, Ocena dorobku naukowo-badawczego oraz dydaktycz-
no-wychowawczego prof. nadzw. habil. Andrzeja Feliksa Grabskiego w zwiazku z wnioskiem
Senatu Uniwersytetu £.6dzkiego w sprawie nadania Mu tytulu naukowego profesora zwyczaj-
nego, s. 4.

2 AUL, AOAFG, J. Topolski, Opinia w sprawie nadania tytutu profesora zwyczajnego
prof. dr Andrzejowi F. Grabskiemu, Poznan dnia 13 sierpnia 1984, s. 3.
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W 1983 1. zostato powotane do zycia nowe pismo naukowe, ale takze popu-
laryzujace wiedze, w ktorego utworzeniu niebagatelng role merytoryczng odegrat
Profesor. Byly to ,,L.odzkie Zeszyty Historyczne”, z podtytulem: Poswiccone
tradycjom i wspotczesnosci ruchu mtodziezowego. (dalej: ,,L.ZH”). Wydawcami
pisma, ukazujacego si¢ dwa razy w roku, zostata Komisja Historii Ruchu Mto-
dziezowego przy Zarzadzie Lodzkim Zwiazku Socjalistycznej Mtodziezy Pol-
skiej oraz MINP. A. F. Grabski zostal przewodniczgcym Rady Programowej
potrocznika, ktory ukazywat si¢ nieprzerwanie do 1989 r. (Zeszyt 11-12).

Realizujac koncepcje Mistrza i Jego uczniow, pismo to stato si¢ interdyscy-
plinarnym forum naukowym S$rodowiska todzkiego, podejmujacym z punktu
widzenia r6znych nauk, problematyke mlodziezy, zwiazkéw mlodziezy i ruchow
mtodziezowych. Szeroko prezentowato opracowania w formie rzetelnie udoku-
mentowanych zrodtowo analiz. Przedstawiano w ,t.ZH” artykuly z zakresu hi-
storii XIX 1 XX w, pedagogiki spolecznej, socjologii, politologii, nauk ekono-
micznych i prawnych. Prace historyczne dotyczyly organizacji pozostajacych
pod wpltywami ruchu komunistycznego, ale takze socjalistycznego i ludowego.
Znalazty si¢ w piSmie, w ramach preferowanego przez przewodniczacego Rady
Programowej pluralizmu, nawigzujacego do potrzeby wypehienia luki wystgpu-
jacej w $wiadomosci historycznej mtodych pokolen Polakéw, opracowania na
temat programow i dziatalnosci zwigzkéw milodziezy takze innych ruchéw spo-
leczno-politycznych. %

Pehiejsze rozwinigcie, nowatorskiego w latach 80. XX w. podejscia, swo-
iScie pluralistycznego, do znaczenia nowoczesnych ruchow politycznych Pola-
kéw 1 doceniajacego ich wptyw na ksztattowanie $wiadomosci historycznej na-
szego spoleczenstwa, zawart w zaprojektowanym przez siebie i zredagowanym
(wspolnie z niecodzatowanej pamigci dr. Henrykiem Michalakiem z IH) podregcz-
niku akademickim ,,Dzieje polskiej mysli politycznej w czasach nowozytnych
i najnowszych” (Wyd. UL 1985 r1.). Praca ta, zbiorowego autorstwa pracowni-
kow MINP uzyskata Nagrode Rektora UL zespotowa stopnia pierwszego (14 X
1986 r.).

Przedstawiany okres dziatalnos$ci Profesora okre$lata nie tylko aktywnos$é
badawcza i1 ksztalcenie kadry naukowej, ale takze dydaktyka na wysokim pozio-
mie merytorycznym i metodycznym, opierajaca si¢ na wlasnym dorobku nauko-
wym. Uczony prowadzit wyktady z ,Historii polskiej mysli politycznej” i ,,Hi-
storii historiografii”. Stuchali ich glownie studenci Studium Podyplomowego
Nauk Politycznych UL oraz historii z Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
(dalej: Wydz. Fil.-Hist.).

2L M. in. K. Jurek, Powstanie i rozw6j harcerstwa meskiego w Lodzi w latach 1910-1921,
LLZH”, 1983, z. 1, s. 37-53; Z. Kaczmarek, Ruch Mlodych Obozu Wielkiej Polski w woje-
wodztwie t0dzkim w latach 1926-1933, ,LZH”, 1987, z. 2, s. 12-31; M. Ponczek, Towarzy-
stwo Gimnastyczne ,,Sokot”. Zarys aktualnego stanu badan na przyktadzie Gornego Slaska,
LLZH”, 1987, z. 1, s. 153-160.
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Jako profesor w MINP, A. F. Grabski mogt rowniez rozwija¢, dotychczas
niejako w Nim drzemiaca, aktywnos$¢ spoteczno-polityczna. Jako zwolennik
zreformowania istniejgcego systemu politycznego (bede jeszcze o tym pisal),
dostrzegajac potrzebeg zintegrowania naszego spoteczenstwa po gorzkich przezy-
ciach stanu wojennego (1981 r.), energicznie wlaczyt si¢ w ten nurt dziatalno$ci.
Jej wyrazem byty m.in. funkcje radnego, cztonka Prezydium i przewodniczacego
Komisji Nauki Radzy Narodowej Miasta Lodzi i wreszcie Przewodniczacego tej
Rady (1988-1990)%.

Prace Profesora na rzecz nauki i $rodowiska spotecznego, w ktorym zyt
i ktore starat si¢ wzbogacaé swojg wiedza, zaowocowaty w okresie zatrudnienia
w MINP, szeregiem prestizowych wyr6znien, m.in. nagroda indywidualna stop-
nia pierwszego Ministra N 1 Sz. W (za ksiazke: Ksztatty Historii, £6dZ 1985, ss.
597), nagrodami naukowymi i dydaktyczno-organizacyjnymi JM Rektora UL,
oraz przede wszystkim Nagroda Miasta L.odzi oraz wpisem do Ksiegi Honorowej
m. Lodzi (1987 1.) %.

Najbardziej prestizowy awans naukowy Profesora nastgpit podczas Jego
dziatalno$ci w MINP. Oceniajgc dorobek naukowy i dydaktyczno-organizacyjny
Mistrza jako wybitny, Rada Instytutu, na posiedzeniu z udzialem prorektoréw
UL, PL i AM 31 1 1984 r., wystgpila jednoglosnie z wnioskiem w sprawie nada-
nia Uczonemu tytutu profesora zwyczajnego: ,,We wstepnej czesci posiedzenia
Rady w sprawie nadania tytutu profesora zwyczajnego prof. dr hab. Andrzejowi
F. Grabskiemu zostal przedstawiony obszerny wniosek Kolegium Dyrekcji
MINP, przygotowany przez dyrektora (...) Zawart on obszerne uzasadnienie,
podkreslajace ogromny dorobek naukowy prof. Grabskiego, role w rozwoju
naukowym MINP UL, a takze informowal o gtebokich merytorycznie kontaktach
tego uczonego z osrodkami krajowymi i zagranicznymi”?. Ostatecznie po poko-
naniu réznych barier natury glownie biurokratycznej, 15 1X 1988 r. Rada Pan-
stwa uchwala nr 98/88 nadata A. F. Grabskiemu 6w tutyl.

Od potowy lat 80. XX w. intensywnosci nabraty kontakty Profesora z na-
ukowcami skupionymi w IH. Poczatkowo, w ramach seminarium prowadzonego
w MINP, A. F. Grabski inspirowat i zachgcal do dalszego rozwoju naukowego
miodych naukowcow z placowki, ktorg obdarzat duzym sentymentem. Szczegol-
nie zyczliwie potraktowat dr. Henryka Michalaka, ktorego wiedz¢ bardzo cenit.
Dostrzegt i starat si¢ oszlifowa¢ rodzacy si¢ talent, wowczas jeszcze magistra,

2 AUL, AOAFG, Prof. dr hab Andrzej F. Grabski, Informacja o dziatalnosci spoteczne;
i politycznej, £6dz, w lipcu 1987.

2 AUL, AOAFG, Prof. dr hab Andrzej F. Grabski, Zestawienie otrzymanych odznaczen
panstwowych i wyrdznien oraz wazniejszych nagrod, £6dz, w lipcu 1987.

2 AUL, AOAFG, Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Migdzyuczelnianej Instytutu Na-
uk Politycznych UL odbytego w dniu 31 I 1984 r. w sprawie nadania tytutu profesora zwy-
czajnego prof. dr habil. Andrzejowi F. Grabskiemu, s. 1-2.
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a aktualnie czotowego polskiego historiografa prof. zw. dr. hab. Rafata Stobiec-
kiego.

Wspotpraca historykow z MINP i IH, ktorej tworcg i opiekunem byt Profe-
sor, ostatecznie zostata sformalizowana w latach 1986—1990, kiedy to sprawowat
funkcje kierownika, powolanego przez JM Rektora UL prof. Leszka Wojtczaka,
Migdzyinstytutowego Zespotu Metodologii i Historii Historiografii 3

Zapewne, posiadajgc swoisty instynkt polityczny i wyczuwajac powiew
zblizajacego si¢ ,,wiatru historii”, Profesor od konca lat 80. szukat takiego miej-
sca dla swojej aktywnos$ci, ktore moglo Mu da¢ wigksza swobode naukowo-
badawcza. Zalezno$¢ MINP od tzw. czynnika partyjnego zdawala si¢ nie sprzy-
jac realizacji tego zamierzenia. Wykorzystujac wigc dotychczasowe kontakty
z IH, a nawet zastugi dla rozwoju placowki (m.in. promocje i recenzje prac dok-
torskich, opieke nad habilitacjami i opiniowanie w sprawie uzyskania tytulu
naukowego profesora) A. F. Grabski, nie tracac kontaktu z pracownikami MINP,
postanowil przenies¢ si¢ do IH. Tym samym finalizowat wieloletnig che¢ powro-
tu do $rodowiska, w ktorym, pod okiem prof. prof. Stanistawa Zajaczkowskiego
i Mariana Henryka Serejskiego, realizowal pierwsze prace naukowe, a ktore
W 1955 1. nie znalazto dla Niego etatu.

Ostatecznie, formalnie z inicjatywy Dyrekcji IH (prof. dr hab. Zbigniew
Stankiewicz) Rada Wydz. Fil.-Hist. powotata Zaktad Historii Historiografii (22
IT 1990 r.) 1 Profesorowi powierzyta kierownictwo tej struktury. Wkrétce potem
Uczony skierowat do JM Rektora UL pismo (28 II 1990 r.) z prosbag o: ,,1) przy-
jecie rezygnacji z funkcji z-cy dyrektora oraz kierownika Zaktadu Historii Mysli
Politycznej w MINP; 2) przeniesienie sluzbowe na Wydziat Filozoficzno-
Histor)zlgzny; 3) powierzenie mi funkcji kierownictwa Zaktadu Historii Historio-
grafii””.

Ranga naukowa MINP po odej$ciu Profesora (takze bardzo dobrze zapo-
wiadajacego si¢ naukowo, obecnie prof. nadzw. w Instytucie Filozofii, Andrzeja
M. Kaniowskiego) ulegla obnizeniu. Mimo wszystko Mistrz utrzymywal, jako
opiekun, zyczliwy ale wymagajacy merytorycznie, kontakt z uczniami i wspot-
pracownikami, ktérych pozostawit w tej placéwce. Uchwate Senatu UL o roz-
wigzaniu MINP w 1992 r., przyjat jako zupetnie nieuzasadniong. Nie ukrywat
negatywnego stosunku do decyzji, stosujacej zasade ,,odpowiedzialnosci zbioro-
wej”, 1 krzywdzacej Jego wspotpracownikéw. Mial pretensje o to do 6wczesnego
J.M. Rektora UL, zresztg wcale nie ukrywang, ktéry w swoim czasie byl czton-
kiem Rady MINP i wowczas pozytywnie oceniat Instytut.

% W swoim zyciorysie A. F. Grabski przedstawil to nastepujaco: ,,1986 r. decyzja Rektora
UL zostat utworzony Miedzyinstytutowy Zespot Metodologii i Historii Historiografii, zwigza-
ny z MINP oraz IH UL, ktorego zostalem kierownikiem”. AUL, AOAFG, Prof. dr hab An-
drzeg F. Grabski, Zyciorys. W lipcu 1987 1., s. 2-3.

® AUL, AOAFG, Protokot Rady Wydz. Fil.-Hist UL, Ad. 4; prof. dr hab. Andrzej F.
Grabski, Do J M Rektora UL, 28 11 1990 r..
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Profesor, w dalszym ciggu opiekujac si¢ swoimi uczniami i wspotpracow-
nikami z MINP, wigkszo$¢ z nich doprowadzit do habilitacji, ktére mogly by¢
zrealizowane juz na Wydz. Fil.-Hist., przy zyczliwym nastawieniu Dziekanow
prof. prof. Wiestawa Pusia i Jana Szymczaka. Przysporzyly one naszej uczelni
profesorow (tytularnych, badz uniwersyteckich), wykladajacych na roznych
kierunkach UL i w innych szkotach wyzszych. Wérdd nich wymienmy nastepu-
jacych naukowcow: Hassan Ali Jamsheer, Eugeniusz Ponczek, Andrzej Sepkow-
ski, S.p. Zbigniew Walczak, Zbigniew Jastrzabowski-Hofman oraz nizej podpi-
sany.

Uczony nalezat do tej grupy inteligencji polskiej, ktora po II wojnie $wia-
towej nie wierzyta w mozliwo$¢ zmian ustrojowych. Byl przekonany co do tego,
iz decyzje tzw. wielkiej trojki (z przemoznym wplywem Zwigzku Radzieckiego)
usytuowaly na state Polsk¢ w okreslonym uktadzie geopolitycznym. Poniewaz
nie chciat by¢ biernym kontestatorem dziejow najnowszych, starat si¢ po 1956 r.,
kiedy kraj wydostal si¢ z totalitarnego ustroju spotecznego, tzw. stalinizmu,
tworczo, cho¢ krytycznie, wlaczyé si¢ w rzeczywisto$¢ realnego socjalizmu.
Okazat si¢ ,,typem panstwowca”, co zapewne odziedziczyt po swoich antenatach,
ktérzy zreszta nim stali si¢ animatorami, wyzwolenczych w sensie odzyskania
niepodleglosci po zaborach, dorostych ruchéw politycznych Polakéw, dziatali
w tajnych mlodziezowych kotkach socjalistycznych?’. Tak wigc Profesor,
W zgodzie z wlasnym systemem wartosci, jako bezpartyjny, z daleka od ortodok-
syjnej ideologii, mogt rozwija¢ swoj talent, tworzac prace o nieprzemijajacej
warto$ci naukowe;j.

Podczas zatrudnienia w MINP A.F. Grabski miat okazj¢ realizowania si¢
takze w sferze dziatalnos$ci spoteczno-politycznej. W tym czasie uaktywnit po-
tencjal dotychczas w nim drzemigcy. W szczegdlnosci przeobrazenia postepujace
w Polsce od 1980 r. wzbudzily aktywno$¢ Profesora, ktorag podejmowat z cata
powaga, majac nadzieje¢ na poprawienie sytuacji miasta i srodowiska akademic-
kiego Lodzi. Sadze, ze wzmocnienia wymaga ustalenie, ze ,,.Byl to okres,
w ktorym Jego temperament polityczny pasowal si¢ jakgdyby z mentalnoscia
profesjonalnego historyka™?®. Zdaje si¢ przeczy¢ temu monumentalny dorobek

# Por. Stanistaw Grabski, [w:] Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX
wieku, pod red. W. Roszkowskiego i J. Kofmana, Warszawa 2004, s. 392; takze: Wiadystaw
Grabski, ibidem, s. 394

% A, Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (13 X 1934 — 26 VI 2000), ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, 2001, z. 1, s. 155-156.
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nalég(owy Mistrza, wlasnie z czasow, gdy taczyt obowigzki dziatacza i uczone-
go~.

Profesor szczeg6lnie aktywnie, takze publicystycznie, wigczyt si¢ w nurt
oficjalnych dyskus;ji jakie mialy miejsce w naszym kraju po wprowadzeniu stanu
wojennego i w latach nastgpnych. Pozytywnie i z pewnymi nadziejami oceniat
proby zdemokratyzowania istniejgcego systemu politycznego poprzez ustawy
O Trybunale Stanu (1982 r.), O Trybunale Konstytucyjnym (1982 r. i 1985 r.),
czy O Rzeczniku Praw Obywatelskich (1987 r.). Zreszta te instytucje zostaly
wprowadzone do liberalno-demokratycznego systemu Ill Rzeczypospolitej.
W swoich publikacjach programowo-publicystycznych nawigzywal wowczas do
dorobku polskiej mysli socjalistycznej, a takze do pierwszego hasta ruchu ,,Soli-
darnos$ci” z 1980 r.: ,, Socjalizm tak — wypaczenia nie”.

Profesor glosil, ze najwigkszg bariera w drodze do lepszej Polski jest stan
$wiadomosci spolecznej, bedacy wytworem ,,(...) dlugotrwalej blokady mozliwo-
$ci artykulacji naturalnie zréznicowanych opinii politycznych (...), ktéra nie jest
i nie moze by¢ politycznym monolitem”.

Jako zwolennik swoistego pluralizmu politycznego, w ramach realnego so-
cjalizmu po 1956 r., uwierzyl w mozliwos¢ zreformowania tego ustroju, przede
wszystkim, jak juz wyzej zaznaczyliémy, w nawigzaniu do zagubionych idei
socjaldemokratycznych: ,,(...) nasza realna, socjalistyczna rzeczywisto§¢ wytwo-
rzyta w sferze zbiorowej $wiadomosci przekonania i wyplywajace z nich posta-
wy, z ktorych wcale nie wszystkie sprzyjaja procesowi socjalistycznej odnowy
a niektore wrecz go hamujg™". Zwrocil takze uwage na to, ze ..(...) niedostatki
naszego systemu spotecznego i politycznego wytworzyly poglady i postawy,
bedace dla reformy trudnym do przezwyci¢zenia hamulcem” . Barier¢ te okre-
slit jako ,,spoteczne zaktamanie”, bedace efektem istnienia w §wiadomosci zbio-
rowej ,,dwoch prawd”: ,,(...) oficjalnej, ktorg si¢ nieraz deklaruje, ale w ktorg sie
nie wierzy, i nieoficjalnej, o ktérej mowi si¢ w domu i w ktora sie wierzy”>.

Jak wiadomo realnego socjalizmu w Polsce nie dato si¢ zreformowac. Nie-
mniej jednak pewien uniwersalizm pogladéw Profesora moze zachowaé aktual-
no$¢ w sytuacji istniejacych ciagle podziatéw programowych i wrogich sobie
obozéw politycznych, ktore nie zawsze dgza do dalszej demokratyzacji ustroju
i rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. W tym tle jawi si¢ Profesor jako postac
charyzmatyczna o wielkiej kulturze osobistej, zyczliwie nastawiona do otaczaja-
cych Go ludzi, niezaleznie od ich orientacji ideowo-politycznej. Posiadajac zaw-

% M. in. A. F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejéow miedzynaro-
dowych kontaktow polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji, £.6dz 1987, ss. 490.

% A. F. Grabski, Swiadomo$é Polakéw a naprawa Rzeczypospolitej — bariery i hamulce,
LLZH”, 1987, 2. 2, s. 6.

%! |bidem.

% Ibid., s. 10-11.

* |bid., s. 6.
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sze tylko jedng Ojczyzne — panstwo, starat si¢ dobrze jej stuzy¢, najlepiej jak
mogt i umiat, takze krytycznie w ramach aktywnosci przede wszystkim nauko-
wej, ale takze spotecznej. Nie musiat wigc radykalnie zmienia¢ swoich pogla-
dow, ani tez prowadzi¢ ,,zywotow réwnolegiych”“.

'S, M. Nowinowski (op. cit., s. 263) negatywnie ocenia postawe A. F. Grabskiego, zarzu-
cajac Profesorowi, ze ,,(...) nie potrafi uznaé¢ III Rzeczypospolitej za swoja duchowa ojczy-
zng”. Poniewaz uwazam, ze Mistrz mial zawsze jedng ojczyzng, trudno mi si¢ zgodzi¢ z opinia
cytowanego Autora, tym bardziej, ze swoja daleko idaca opini¢ opart — bez przypisu — na
,wrazeniu”, nie za$ na przedstawieniu i analizie faktow.
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