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Dzialalno§¢é Stronnictwa Ludowego wsréd uchodzZcéw polskich w Iranie
w latach 1942-1945

Iran, najwieksza i najpotezniejsze panstwo na Srodkowym Wschodzie,
w latach II wojny $wiatowej stal si¢ areng wydarzen, ktore w dziwny sposéb
splotly jego dzieje z losami Polakéw. Iran (do 1935r. Persja), od 1925 r. rzadzo-
ny przez Rez¢ Szacha Pahlavi, 25 sierpnia 1941 r. zostal bez ostrzezenia i wy-
powiedzenia wojny zaatakowany przez wojska radzieckie i brytyjskie. Pretek-
stem dla interwencji bylo domniemane zagrozenie proniemieckim przewrotem
rzadowym. Prawdziwa przyczyna agresji i podziatu Iranu na radziecka (p6inoc-
ng) i brytyjska (poludniows) strefe okupacyjng byta jednak koniecznos$¢ zapew-
nienia statych i1 bezpiecznych dostaw pomocy wojennej dla Zwigzku Radzieckie-
go, ktory od czerwca 1941 r. byl w stanie wojny z Il Rzesza. Geopolityczne
usytuowanie Iranu, ktore w czasach pokoju przynie$¢ mogto ogromne korzysci,
tym razem okazato si¢ przeklenstwem. Brytyjscy i radzieccy interwenci wymogli
na Szachu oddanie tronu swemu synowi Mohammedowi Rezie Pahlavi, a jego
samego zmusili do udania si¢ na emigracj¢. Brytyjczycy przejeli kontrole nad
iranskimi rafineriami, polami naftowymi oraz siecia drogowa i kolejowa, Sowie-
ci natomiast przeje¢li we wladanie iranskie fabryki amunicji oraz produkcje zyw-
no$ci w poétnocnych, zyznych prowincjach. Szlaki transportowe wiodace z potu-
dnia na poéinoc Iranu poczgwszy od jesieni 1941 r. byly najszybszg i naj-
bezpieczniejsza trasa dostaw broni, amunicji, sprzgtu oraz zywnosci dla potrzeb
Armii Czerwone;.

Dla Poselstwa RP w Teheranie, a zatem rowniez dla Rzagdu RP w Londynie,
nie byto od dawna tajemnica, ze to wlasnie przez Iran mozna dotrze¢ z najszyb-
szg pomoca do Polakéw w ZSRR. Od momentu rozpoczgcia formowania Wojska
Polskiego w ZSRR, a zwlaszcza po przeniesieniu osrodkéw koncentracji na
potudnie, rola Iranu i tamtejszej placowki dyplomatycznej wzrosta niepomiernie.
Na niesieniu pomocy polskim cywilom masowo przybywajacym do osrodkow
koncentracji skupialy si¢ gtdéwne dziatania niemal wszystkich polskich placowek
cywilnych i wojskowych na Bliskim i Srodkowym Wschodzie na przetomie 1941
i 1942 r*. Ewakuacja Polakéw z potudnia ZSRR do Iranu rozwazana byla juz
w listopadzie 1941 r., jednakze skala tej operacji byta niesprecyzowana do konca

Y IPMS (Instytut Polski i Muzeum im gen. W. Sikorskiego w Londynie), A.12.53/37K, Po-
selstwo RP w Teheranie do MSZ, MPiOS, Depesze:19 VII — 21 XI11 1941 r.
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marca 1942r. Przygotowania logistyczne polskiego poselstwa w Teheranie
wspieranego przez dowoddztwo WP na Srodkowym Wschodzie do ostatniej chwi-
li prowadzone byly ,,w ciemno” — nie znano liczby ewakuowanych zohierzy,
cywili oraz ich potrzeb. Wsparcie brytyjskie bylo nieocenione zarowno w kwestii
organizacji zaplecza sanitarno-medycznego, jak i w przygotowaniu tranzytu
zotnierzy i cywili w glab Iranu. Ostatecznie ustalono, ze w ramach tzw. pierw-
szej ewakuacji (23 11l — 3 IV 1942r.) do Iranu dotarto 33 066 Zotnierzy oraz 12
408 cywili, sposrod ktorych 35% stanowili chorzy wymagajacy natychmiasto-
wego leczenia’.

W szybkim tempie rozbudowano obozy w porcie Pahlavi oraz dwa obozy
w Teheranie (ostatecznie ich liczba siegngta 4). W Isfahanie zaadoptowano dla
potrzeb uchodzcow (glownie dzieci) 20 internatéw. Kolejny obdz umieszczono
w Meszhedzie (potnocno-wschodni Iran) na drodze ewakuacji ladowe;j z radziec-
kiego Aszchabadu. Ostatni obdéz ulokowano w Ahwazie na potudniu kraju
W poblizu portu w Abadanie. Petil on rol¢ obozu tranzytowego, w ktdérym
uchodzcy oczekiwali na zaokretowanie 1 dalsza ewakuacje. Dla tak rozbudowa-
Nnej sieci obozow nie bylo wickszym problemem przyjecie nowej fali uchodzcow,
ktorzy dotarli do Iranu w ramach tzw. drugiej ewakuacji (9 VIIT — 1 IX 1942 r.)
w liczbie 43 756 zomierzy i 26 092 cywili’. Charakterystyczne w obu ewaku-
acjach bylo to, ze zolnierze stosunkowo szybko transportowani byli do miejsc
stacjonowania oddzialow polskich w Iraku, natomiast cywile na dtugie miesigce
i lata trafiali do obozow. Rzesza 40 000 uchodZcow cywilnych zgromadzonych
w Iranie byta najwigkszym skupiskiem ludnosci polskiej poza Wielkg Brytania.
W naturalny sposob stala si¢ takze zapleczem dla odradzajacej si¢ dziatalno$ci
stronnictw politycznych.

Ogrom potrzeb ludnosci cywilnej, od opieki medycznej, przez aprowizacje
oraz wyplate zasitkow, az po sprawy konsularno-paszportowe spoczat na Posel-
stwie RP w Teheranie i osobie posta Jana Karszo-Siedlewskiego. Polska placow-
ka, mimo wsparcia czynnikéw wojskowych, PCK oraz Brytyjczykow, nie mogta
sprosta¢ samodzielnie tym obowigzkom. Krytyka osoby posta byta najostrzejsza
ze strony Ambasadora RP w Kujbyszewie prof. Stanistawa Kota, ktory w liscie
z3 III 1942 r. pisal do gen. Sikorskiego: ,,(...)Gdyby Teheran obsadzony byt
staranniej, juz by§my dawno odczuli tego skutki korzystne™.

Sytuacje na krotko poprawito utworzenie w Teheranie 4 kwietnia 1942 r.
Delegatury Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej kierowanej przez Wiktora
Styburskiego, ktory cieszyt si¢ poparciem ambasadora Kota. Kolejng zmiang
personalna, ktérej dokonat Kot w Teheranie, byla nominacja na posta Karola
Badera, ktéry przejat urzedowanie 6 lipca 1942 . Dyplomata ten uchodzit za

2 Ibidem, Poselstwo RP w Teheranie do MPiOS, MSZ, Depesze: 3-9 IV 1942 r.
% Ibidem, Poselstwo RP w Teheranie do MPiOS, MSZ, 19 V111 1942 r.

4 3. Kot, Listy z Rosji do Sikorskiego, Londyn 1955, s. 286.

® IPMS, A.11.474/2/17, Poselstwo RP w Teheranie do MSZ, 7 V11 1942 r.
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najblizszego wspotpracownika prof. Kota i zagorzatego wroga sanacjuszy. Jego
pobyt na Bliskim i Srodkowym Wschodzie od 1940 r. zyskat wsparcie ze strony
politykéw Stronnictwa Ludowego oraz premiera Sikorskiego, a jego dziatalnos¢
w regionie miata na celu kontrole poczynan antyrzadowej opozycji (gtéwnie
sanacjuszy)zgromadzonej na tym terenie”.

Obok Poselstwa RP w Teheranie, placowki Polskiego Czerwonego Krzyza
oraz Delegatury MPiOS zaczely z czasem powstawac delegatury kolejnych mini-
sterstw tj. Sprawiedliwosci, NIK, Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go, MSW. Wiekszos¢ z nich podporzadkowana zostala Poselstwu RP, choé¢
utrzymywanie si¢ niezaleznosci Delegatury MPiOS przez dlugi czas pozostawato
faktem i niosto szkodliwe konsekwencje. Gdy pod koniec lipca 1942 r. do Tehe-
ranu dotart sam prof. Kot wydawalo sig, Ze nic nie stoi na przeszkodzie w upo-
rzagdkowaniu zycia uchodzcéw w Iranie. 1 sierpnia Kot otrzymal propozycje
objecia funkcji tymczasowego delegata Rzadu RP na Srodkowym Wschodzie.
Szerokie kompetencje Kota (SL), wykraczajace w praktyce poza funkcje kontro-
Ine i koordynujace, budzily z poczatku zdziwienie, a z czasem réwniez opor
ministra pracy i polityki spotecznej Jana Stanczyka (PPS), ktéry za punkt honoru
postawil sobie utrzymanie niezalezno$ci swojej placowki w Teheranie’. Ten spor
personalny znalazt niebawem swoja kontynuacj¢ na gruncie stosunkow stron-
nictw politycznych wznawiajacych dziatalnos¢ w Iranie.

Warto podkresli¢ fakt, ze znakomita wigkszo$¢ sposrod uchodzcow pol-
skich w Iranie stanowita ludno$¢ wiejska pochodzaca ze wschodnich woje-
wodztw Rzeczpospolitej. Nie bez znaczenia byt wigc rowniez fakt, iz pewien
procent spo$rdd uchodzeéw stanowili obywatele polscy narodowosci ukrainskiej,
biatoruskiej oraz zydowskiej. Tymczasem oficjalne czynniki, szczegélnie za$
Delegatura MPiOS, zdawaly si¢ nie dostrzega¢ zarowno ztozonych uwarunko-
wan spotecznych, jak i narodowosciowo-religijnych. Jesli nawet je dostrzegaly,
to wylacznie w celu pigtnowania przeciwnikéw politycznych. Tymczasem
W miar¢ wzrostu poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji wérdéd uchodzcow roz-
kwita¢ zaczgly pierwsze inicjatywy zwigzane z aktywnos$cig kulturalng, eduka-
cyjng czy wreszcie polityczng. Po latach zestania i tutaczki w ZSRR w zyciu
dziesigtek tysigcy ludzi zagoscita wreszcie normalnos¢, co nie oznaczato jednak
braku probleméw.

Wydawaé by si¢ moglo, ze skoro w Iranie przebywa czotowy polityk
Stronnictwa Ludowego minister prof. Stanistaw Kot oraz jego bliski wspolpra-
cownik dr Karol Bader pelnigcy funkcj¢ posta, to wlasnie ludowcom przypadnie
czolowa rola w zyciu politycznym uchodzstwa, ktorego wickszos¢ stanowili
chlopi. Tymczasem tak si¢ nie stato. Przyczyn tego zjawiska bylo wiele, lecz
kilka z nich wysuwa si¢ na pierwszy plan.

® M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939-1943, Londyn 1965, s. 92—96, 276.
" T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia Polityczna, Warszawa 2000, s.
294-295.
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Obecno$¢ dziataczy politycznych wsrod Polakéw wiezionych i zestanych
w glab ZSRR nie byla czym$ nadzwyczajnym. To wtasnie aktywistow partii
okupacyjne wiladze radzieckie staraly si¢ wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa
W pierwszej kolejnosci. Sposrod cztonkéw Stronnictwa Ludowego trafili do
radzieckich tagréw miedzy innymi postowie na Sejm RP Antoni Pasicki, Henryk
Skrzypek oraz Tadeusz Targowski. Do tego doda¢ nalezy liczng rzesze ludo-
wcow z zarzgdu wojewodztw wschodnich®. J esienig 1941 r. wok6t Ambasady RP
w Kujbyszewie organizowaé si¢ zaczeta grupka ludowcow, ktorzy utworzyli
Reprezentacj¢ SL w ZSRR z przewodniczagcym Wiadystawem Zaremba. W gro-
nie tym znalezli si¢ takze Franciszek Wilk, Bronistaw Zalegski, Franciszek Krdl,
Michat Kiebicki, Jan Muc, Franciszek Chirowski i Tadeusz Cieplak. Grupa roz-
rastala si¢ w miar¢ docierania z miejsc zsylki kolejnych dzialaczy.

W ty samym czasie dato si¢ zaobserwowaé rosngcg aktywno$¢ dziataczy
PPS, ktorzy znalezli si¢ w ZSRR z tych samych powodow co ludowcy. Niemniej
jednak mozna byto juz zaobserwowaé pewng réznice, ktora w warunkach iran-
skich stata si¢ podstawa do otwartego konfliktu tych stronnictw. O ile ludowcy
koncentrowali si¢ na dziataniach ws$rod mas chtopskich stanowigcych baze de-
mograficzng polskich zestancow w ZSRR, do socjali$ci podjeli aktywno$¢ juz
we wrzesniu 1941 r. w ramach placowek polskich jako delegaci Ambasady RP
w Kujbyszewie. Wymieni¢ tu mozna chociazby Romualda Szumskiego (obwod
kirowski), Juliana Maliniaka (obwod nowosybirski), Antoniego Pajaka (Jakucja),
Jana Kwapinskiego (Uzbekistan) czy wreszcie przedwojennego prezydenta t.o-
dzi Artura Szewczyka (Czelabinsk). Dzialem Opieki przy Ambasadzie RP
w Kujbyszewie kierowal lwowski socjalista Jan Szczyrek. Do tego grona dota-
czyli Franciszek Haluch, Julian Hochfeld, Bronistaw Skalak i Otto Pehr®.

Pomimo wspdlnej deklaracji politycznej Reprezentacji SL i Komitetu PPS
w ZSRR przyjetej 11 grudnia 1941 r. w Kujbyszewie, ktdra odwotywala si¢ do
koniecznosci koncentracji sit demokratycznych i wspétdziatania w demokratyza-
cji zycia politycznego, eliminacji dgzen totalitarnych i elitarnych, rysowaly si¢
coraz wyrazniej rozbiezne interesy obu stronnictw™. Spor, bedacy istotg zycia
politycznego w czasach pokoju, wybucht jednak dopiero w Iranie, gdzie trafita
wigkszos¢ dziataczy SL i PPS z ZSRR.

Akcje organizacyjng i informacyjng ludowcéw w Iranie zainicjowat 30
wrzesnia 1942r. Franciszek Wilk, ktory wraz z innymi dzialaczami zorganizowat
pierwsze koto SL w obozie cywilnym nr 2 gromadzac 87 czlonkow. Kolejne
zebranie nowego kota SL w obozie cywilnym nr 1 odbylo si¢ 5 pazdziernika

8 R. Buczek, Stronnictwo Ludowe w latach 1939-1945. Organizacja i polityka, Londyn
1975, s. 13.

® D. Urzynska, Powstanie polskich struktor politycznych w Iranie w czasie 11 wojny $wia-
towe]j na przyktadzie Polskiej Partii Socjalistycznej, ,,Przeglad Wschodni”, t. VIIL, z. 1 (29)/
2002, s. 137-138.

0 R, Buczek, op.cit., s. 421-422.
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gromadzac 64 kolejnych cztonkéw. 8 pazdziernika utworzono 52-osobowe Koto
SL w obozie cywilnym nr 3. 10 pazdziernika zarzady Kot z trzech obozow
w Teheranie oraz pozostali dziatacze SL zebrali si¢ na naradzie roboczej w celu
omoéwienia plandow najblizszych dziatan politycznych w Iranie. Wyzwan bylo
wiele. Najpilniejsza byla potrzeba zwalczania antyrzadowej kampanii krytykuja-
cej zapisy uktadu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r., ktora zainicjowata na
Srodkowym Wschodzie garstka sanacjuszy przy wsparciu endekow. Srodowisko
to rownie zaciekle atakowalo dziatania prof. Kota w placowkach polskich na tym
terenie, czemu nalezato si¢ przeciwstawi¢ w imi¢ obrony linii politycznej SL.
Kolejny cel byt scisle powigzany z wyzej wymienionymi — nalezato zainicjowac
akcj¢ informacyjng i u§wiadamiajacg wérdd uchodzcoéw polskich w Iranie po-
przez upowszechnienie czytelnictwa, organizowanie pogadanek i dyskusji, orga-
nizowanie szkolnictwa dla potrzeb wszystkich uchodzcéw (wtorny analfabetyzm
byt zjawiskiem powszechnym i zatrwazajacym w swej skali). Nalezalo wreszcie
zorganizowaé kontrole spoteczng nad zyciem obozowym i1 gospodarowaniem
srodkami pomocy poprzez zwigkszenie udziatu przedstawicieli SL w obsadzie
stanowisk kierowniczych w obozach uchodzcow i delegaturach.

13 pazdziernika ludowcy w Teheranie opracowali i przyjeli deklaracje wy-
stosowang do Stanistawa Mikotajczyka jako najwyzszego przedstawiciela SL
W Rzadzie RP w Londynie (wicepremiera i ministra spraw wewnetrznych). Za-
pewnili w niej o swoim poparciu dla polityki rzagdu oraz wezwali do zdecydowa-
nego przeciwdzialania akcjom podwazajacym jego osiggnigcia i autorytet. We-
zwali ponadto do wyciagniecia konsekwencji personalnych wobec ludzi petnia-
cych funkcje panstwowe zaréwno w Londynie, jak i w wojsku i na placowkach
dyplomatycznych, ktérzy swym postgpowaniem szkodza rzadowi. Ludowcy
w Iranie zadeklarowali ponadto swe poparcie dla Mikotajczyka i1 prof. Kota oraz
polityki rzadu. Finalizujac pierwszy etap organizacji struktury partyjnej 14 paz-
dziernika 1942 r. powotano do zycia Komitet Polityczny Stronnictwa Ludowego
w Teheranie, w ktorym zgrupowali si¢ Wanda Szuszkiewicz (sekretarz), Stani-
staw Dziegielewski, Jozef Bera oraz Michat Parylak. Tego samego dnia Franci-
szek Wilk powolatl do zycia w Teheranie Komitet Polityczny SL na Afryke,
z ktorym wkrétce udat si¢ do Nairobi w Afryce Wschodniej (dzi$ Kenia), gdzie
wraz z innymi ludowcami (Franciszek Krol, Zdzistaw Wojcik, Jozef Strach,
Jc')zelf1 Bera, Jozef Madrzak) kontynuowal dzialalno$¢ partyjng wsrod uchodz-
coOw ™.

Tymczasem w Iranie wznowily swoja dziatalno$¢ takze inne stronnictwa
polityczne. I tak na czoto wysuneli si¢ socjalisci dysponujac gotowa do dziatania
strukturg przeniesiong z ZSRR — Komitetem PPS. Juz w kwietniu 1942 r.
z pierwsza falg uchodzcow do Teheranu dotart Bronistaw Skalak, ktory szybko
znalazt zatrudnienie w powstajacej wiasnie Delegaturze Ministerstwa Pracy

M bidem, s. 426-432.
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i Opieki Spotecznej (MPiOS). W czerwcu zostat wspolredaktorem pierwszego
tygodnika kierowanego do rosnacej grupy uchodzcéw polskich — ,Polaka
w Iranie”, ktéry byl wydawany przez Delegatur¢ MPiOS w Teheranie. Tygodnik
ten, obok docierajacego z Iraku ,,Orla Biatego” wydawanego przez Wydziat
Informacji i O$wiaty APW, byt najbardziej rozpowszechnionym czasopismem
W polskich obozach. Nie bylo wigc niczym nadzwyczajnym, ze z czasem stat si¢
organem reprezentujagcym lini¢ ideowa jednej partii — PPS. Delegatura MPiOS
wraz z podleglymi jej urzedami stata si¢ zapleczem dla docierajacych latem
1942r. pozostalych dziataczy PPS, ktorzy niemal natychmiast byli zatrudniani na
eksponowanych stanowiskach. I tak juz we wrzesniu do Skalaka dotgczyli R.
Szumski, J. Maliniak, Otto Pehr, Antoni Pajak, Artur Szewczyk, Maria Szew-
czyk, Franciszek Haluch, kazimierz Jaroszewski, Witold Czyz, Zuzanna Wasser-
bergerowa, Fryderyka Hochfeldowa, Roman Boski, Mieczystaw Melak i Bogu-
staw Kon. Wickszos¢ z wymienionych weszta w sktad odtworzonego
w listopadzie 1942 r. Komitetu Politycznego PPS w Teheranie. Poza licznymi
stanowiskami w Delegaturze MPiOS socjalisci zdominowali rowniez stanowiska
w kierownictwie obozéw oraz redakcje ,,Polaka w Iranie” (do Skalaka dotaczyt
R.Boski)'. Pomimo tak duzego potencjatu kadrowego socjalisci nie byli w stanie
utworzy¢ siatki komoérek organizacyjnych w obozach i nie dotarli ze swoim
programem do uchodzcow cywilnych, w wigkszosci chtopow doswiadczonych
przez ,socjalizm” w ZSRR. W rozmowach z ludowcami socjali§ci twierdzili
natomiast, ze celowo zrzekli si¢ dziatalno$ci wsérdd uchodzcow, aby nie wérod
nich wprowadza¢ fermentu politycznego. Dziatania urzedow w Iranie zdomino-
wanych przez PPS przeczyly jednak tym deklaracjom.

Obok SL i PPS w Teheranie dziatalno$¢ podjely takze inne stronnictwa po-
lityczne, cho¢ ich liczebnos¢ i sita oddziatywania byty mocno ograniczone. | tak
réwniez jesienia 1942 r. zorganizowala si¢ lokalna komoérka Stronnictwa Naro-
dowego, w ktorej dziatali m. in. mec. Olgierd Danittowicz, mec. Jan Aleksan-
drowicz i Stefan Bros. SN podjeto nawet trud wydania swego czasopisma (mie-
sigcznika), ktére ukazywalo si¢ od grudnia 1942 r. pod tytutem ,,Stowo Polskie”
a od maja 1943 r. jako ,,Salus Republicae Suplema Lex” (pod szyldem Ruchu
Mtodych). SN wystepowato zdecydowanie zarowno przeciwko PPS i Delegatu-
rze MPIOS, jak i przeciw ludowcom. Zgodnie z dyrektywami prezesa SN
w Londynie Tadeusza Bieleckiego teheranscy dziatacze utrzymywali $ciste kon-
takty z Dowodztwem APW w Iraku. Ostra krytyka uleglosci rzadu Sikorskiego
wobec Sowietow zyskata SN w Iranie poklask znacznej czesci uchodzcow, ktore
wykorzystano do utworzenia w 1943 r. pod swojg egidg Zwigzku Ziem Potu-
dniowo-Wschodnich, Zwigzku Ziem Pétnocno-Wschodnich, Kota Lwowian oraz
Kota Wilnian®.

2p, Urzynska, op.cit., s. 139-141. )
B IPMS, A. 12/18, Delegat Rzadu d.s. Polskich na Srodkowym Wschodzie do Premiera,
21111944 r.
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W opozycji do PPS i SL stangt rowniez Zespot Pracy nad Odbudowsg Pol-
ski, pod ktorym to szyldem ukrywali si¢ zwolennicy przedwrzesniowych rzadow
— znienawidzeni przez prof. Kota sanacjusze. Powstanie ZPnOP datuje si¢ na
schytek 1942 r., a jego kierownictwo spoczeto w rgkach Konstantego Rduttow-
skiego wspieranego przez attaché Poselstwa RP w Teheranie Michata Tyszkie-
wicza. Dzieki wsparciu z Jerozolimy, gdzie dziatali Janusz Jedrzejewicz i Juliusz
Poniatowski, oraz kontaktom z Oddzialem II Sztabu APW ZPnOP (od 1943r.
jako Zespot Pracy dla Panstwa) prowadzi¢ mogl swoja ograniczong dziatalno$é
polityczna koncentrujaca si¢ wokot dyskusji o sytuacji miedzynarodowej™.

Ludowcy od jesieni 1942 r. coraz glo$nie j protestowali wobec oczywistych
naduzy¢ Delegatury MPiOS, ktore doprowadzily do pogarszania si¢ sytuacji
uchodzcéw. Zastrzezenia budzita nie tylko $miesznie niska wysoko$¢ zasitkow,
ale rowniez warunki bytowania w obozach, zaniedbania w organizacji edukacji
oraz zbyt duze zmilitaryzowanie administracji obozowej. SL w Iranie z niepoko-
jem obserwowato takze przerazajacy rozrost biurokracji w Delegaturze MPiOS,
ktéry z koncem 1942 r. doprowadzit niemal do paralizu proceséw decyzyjnych.
Interwencje ludowcéw u prof. Kota i posta Badera z poczatku nie przynosity
jednak efektow. Karol Bader tuz po swojej nominacji na placowke w Teheranie
pozytywnie ocenial dziatania Delegata MPiOS Wiktora Styburskiego, ktorego
osobiscie znat od dawna i okreslat go jako(...)cztowieka o wielkich zdolnos$ciach
organizatorskich, a jednoczesnie dobrym sercu i czutym sumieniu spotecznym.
Zupetnie apolitycznego i oddanego swojej pracy(...)”lS.

Juz w listopadzie 1942 r. ton depesz posta Badera byt skrajnie odmienny:

»(-..)Jak juz sygnalizowatem dookota Delegatury MOS i delegata Stybur-
skiego duzy jest zamet i duzo krytyki. Profesor Kot zdecydowanie teraz wystgpu-
je przeciwko Styburskiemu. (...) Zarzuca si¢ Styburskiemu zbiurokratyzowanie
aparatu, przerost czynnika wojskowego 1 pewna szorstko§¢ zarowno w stosunku
do podwtadnych, jak i licznych klientow tego urzedu, gtéwnie jednak tych, kto-
rzy zabiegaja o posady i zajecia. (...) W ten sposob zabrnat niechcacy w konflikt
z prof. Kotem, ktéry rozgorzat najbardziej na gruncie rozmaitych personaliow.
(...) Delegatura jest jedynym tu urzgdem, ktéry dysponuje nieograniczong ilo$cig
posad i nie mozna si¢ dziwi¢ fermentowi, ktory koto niej powstal. (...) Dodam
jeszcze dwa stowa o stronnictwach. Jest mata grupa narodowej demokracji, jest
wcale pokazna organizacja PSL, kilkunastu dzialaczy PPS, ktérzy uwazaja, ze im
si¢ z resortu pana ministra Stanczyka pierwszenstwo nalezy. W polityce jest
jasno$¢ 1 lojalno$¢ wobec rzadu i nawet narodowcy staneli na gruncie rzagdowej
polityki. W rozdziale jednak prebend sg i musza by¢ tarcia(...)”l .

M. Gorszezyk, Szkice emigracyjne: Rumunia, Iran, Palestyna, Egipt, Warszawa 1948,
s. 63.

% IPMS, A.12.478/10, Poselstwo RP w Teheranie do MSZ, 17 VIl 1942 r.

% 1PMS, A.12.52/11H, Poselstwo RP w Teheranie do MSZ, 16 X1 1942 .
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Diagnoza sytuacji przedstawiona przez Badera wydawala si¢ i tak tagodna
dla Styburskiego w poréwnaniu ze stanowiskiem prof. Kota oraz teheranskiej
grupy ludowcow.

Stanistaw Kot w trakcie swego pobytu na Srodkowym Wschodzie wiele
uwagi poswigcal usprawnieniu funkcjonowania polskich placowek na tym tere-
nie. Rosngca frustracja delegata rzadu, spowodowana skargami uchodzcow,
znalazta w koncu ujScie w jego decyzji o pozbyciu si¢ Styburskiego. Jednak
wbrew nadziejom i prosbom swych partyjnych kolegéw ze §wiezo powotanego
Komitetu Politycznego SL w Teheranie prof. Kot nie zamierzat doprowadzi¢ do
zastosowania parytetu partyjnego w obsadzie stanowisk w Delegaturze MPiOS
W Iranie. Sam opuscit Iran 16 pazdziernika 1942 r. udajac si¢ przez Irak do Liba-
nu i Palestyny. W liScie do ministra Jana Stanczyka z 9 listopada pisat o kom-
promitacji kierownictwa Delegatury MPiOS, konieczno$ci zmian kadrowych
oraz naduzyciach. Ostrzegatl przy tym, Ze ,,(...)Rozgoryczenie do PPS przybiera
tu ogromne rozmiary i zale o to publicznie niedtugo Wybuchnq(...)”ﬂ.

W porozumieniu z gen. Andersem prof. Kot doprowadzit w grudniu 1942 r.
do powotania wojskowej komisji $ledczej, w ktorej pracach wzieli udzial z ra-
mienia PPS m.in. Otto Pehr. W wyniku jej dziatan i po przestuchaniu kierownic-
twa Delegatury MPiOS w teheranie doszlo do aresztowania pracujacych tam
oficerow. Préba powotania komisji cywilnej przy polskim poselstwie, za ktorg
stat posel Bader i ludowcy, zostata jednak sparalizowana przez dziatania Stybur-
skiego i z udzialem nowo mianowanego zastepcy Styburskiego — Franciszka
Halucha z Komitetu Politycznego PPS w Teheranie. Haluch zyskat jednak na
tyle silne poparcie i zaufanie prof. Kota, ze w styczniu 1943 r. zostal nominowa-
ny na stanowisko Delegata MPiOS w Teheranie utrwalajac dominacj¢ PPS
w tamtejszym aparacie opieki'®.

Prof. Kot, obserwujgc rozwdj sytuacji w tej placowce z perspektywy Pale-
styny oraz odbierajac sygnaly swiadczace o dalszym niezadowoleniu ze strony
uchodzcow, teheranskiej grupy ludowcoéw oraz czynnikow brytyjskich bronig-
cych wystanego do Indii Styburskiego, radykalnie zmienit zdanie na temat swego
niedawnego protegowanego Franciszka Halucha. Juz 1 lutego 1943 r. pisat o nim
:”(...)potinteligent, uparty i nie umiejacy z nikim, nawet z PPS-owcami, wspot-
pracowaé”. Planowat powota¢ na jego miejsce Franciszka Modrzewskiego —
Delegata Polskiego Czerwonego Krzyza na Wschodzie™.

Tymczasem Komitet Polityczny SL w Teheranie znajdowal si¢ wcigz
w trudnym potozeniu. Protestujac przeciwko dominacji PPS niemal we wszyst-
kich polskich urzgdach w Iranie oraz przeciwstawiajac si¢ militaryzacji admini-
stracji obozéw cywilnych w Iranie zyskal wrogow w dwdch najsilniejszych

T p. Rutkowski, op.cit., s. 302—306.

83, Kot, op.cit., s. 411.

1% |PMS, PRM.107, Minister Kot do gen. Sikorskiego, O polozeniu delegatéw Minister-
stwa Opieki w Teheranie i Jerozolimie, 1 11 1943 r.
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o$rodkach — PPS i APW. Walka z cywilno-wojskowym sojuszem politycznym
w Iranie, dysponujacym prasa i funduszami, byla z gory skazana na osiaganie
wylacznie ograniczonych do minimum celow. Delegatura MPiOS, inspirowana
przez socjalistow i wojskowych, utrudniata aktywnos$¢ ludowcom w kazdy moz-
liwy sposob. Nie cofnigto si¢ przed rzucaniem oszczerstw na dziataczy SL. I tak
Franciszek Wilk w rozsiewanych plotkach przedstawiany byt jako lwowski ko-
munista utrzymujacy staty kontakt z moskiewskimi mocodawcami, dezerter
z wojska oraz odpowiedzialny za ,zsytanie ludzi do Afryki”. Jeszcze w paz-
dzierniku 1942 r. Wilk po odczycie w OC nr 3 zostat aresztowany za ,,gloszenie
hasetl bolszewickich” (przytoczyt wiersz Antoniego Stonimskiego ,,Sad”) i od-
wieziony konwojem do Misji Wojskowej w Teheranie. Dopiero interwencja
posta Badera doprowadzita do zwolnienia cztonka Rady Narodowej (wyjechat do
Londynu z koncem pazdziernika). W tym samym czasie Oddziat 11 podjat probe
zastraszenia dziataczy SL w OC nr 2. W listopadzie aresztowana zostata Wanda
Szuszkiewicz. W trakcie kilkugodzinnego przestuchania zarzucono jej m.in.
utrzymywanie znajomosci z Wandg Wasilewska, agitacj¢ komunistyczng oraz
wytknieto jej ukrainskie pochodzenie. Podobnie jak w przypadku Wilka dopiero
interwencja posta Badera polozyta kres temu kompromitujacemu zdarzeniu®.

Przetom w dziataniach KP SL nastgpit dopiero z chwilg przyjazdu do Iranu
Mikotaja Jerzego Gorszczyka (Poleszczuka), ktory dotart z ZSRR do Teheranu 9
grudnia 1942 r. Ten przedwojenny dziatacz SL oraz Zwiazku Mtodziezy Wiej-
skiej ,,Wici”, po ucieczce do Rumunii we wrzesniu 1939 r. zostat cztonkiem
tamtejszego Komitetu Porozumiewawczego Stronnictw i Ugrupowan Politycz-
nych UchodZstwa Polskiego. W 1940 r., skierowany do pracy w Kraju, zostat
aresztowany przez Sowietow podczas proby przekraczania granicy. W radziec-
kiej niewoli spedzit 2 lata. Gorszczyk trafit do Teheranu w chwili odwotania
Styburskiego i zastgpowania go Haluchem. Ludowcy z umiarkowanym optymi-
zmem przyjeli t¢ decyzje, zwlaszcza ze jednym z inspektorow Opieki Spotecznej
zostal wybrany Stanistaw Dziggielewski — jeden z cztonkow KP SL w Teheranie.
Gdy ujawnilo sie¢, ze Dziggielewski stal za rozsiewaniem plotek na temat ,.komu-
nistycznych powigzan wiciowca Gorszczyka, jasnym stato sig, ze zostat on pod-
stawiony przez Oddziat II jako prowokator w celu rozbicia od wewngtrz komorki
SL w Iranie. Ludowcy, wbrew oporowi Halucha, wszczeli korespondencyjne
starania u prof. Kota, ktory po kilku tygodniach zgodzit si¢ na odwotanie Dzig-
gielewskiego.

Na zemst¢ Oddziatu 11 1 Halucha nie trzeba bylo dtugo czekaé. Jeszcze
W grudniu 1942 r. zwolniono z posady referenta d.s. o$wiaty pozaszkolnej przy
Delegaturze MPiOS sekretarza KP SL w Iranie Wande¢ Szuszkiewicz. Oskarzono
ja o ,sympatie prokomunistyczne” siggajace jeszcze pobytu w ZSRR oraz
0 ,,prowadzenie wystepnej politycznej dzialalnosci” w Iranie. Sam Haluch, tiu-

2 R. Buczek, op.cit., 5.432-434.
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maczgc przyczyny odwotania, miat powiedzieé, ze: ,,z praktyki wie dobrze, iz
W czasie wojny kobiety sg czesto szpiegami”. Nie mniejszym zdziwieniem dla
ludowcow byta wiadomos$¢ o powotaniu do wojska samego Gorszczyka, ktory
dotad przez wtadze wojskowe uznawany byt za niezdolnego do stuzby ze wzgle-
du na zly stan zdrowia. Tymczasem komisja w Teheranie przyznata mu kategorig¢
C i skierowala na kurs rekrucki i zaprawe bojowsa, ktére przybraly forme zamia-
tania hal fabrycznych i obierania ziemniakow. Wszystko stato si¢ jasne, gdy
posel Bader poinformowat Gorszczyka o tym, ze zostat on wybrany na kierowni-
ka majacej powsta¢ w Teheranie Delegatury Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.
Dwa miesigce zajeto postowi Baderowi wyreklamowanie nowego delegata
z wojska, cho¢ zazwyczaj ta procedura trwata okoto dwoch tygodni®'.

W migdzyczasie Stronnictwo Ludowe rozwijalo nadal swoje zaplecze. 27
grudnia 1942 r. Komitet Polityczny SL z wlasnych funduszy otworzyt swoj lokal
w Teheranie, w ktorym pod szyldem Sekretariatu SL miaty si¢ odtad odbywac
spotkania partyjne bez obaw o ich zerwanie lub zaktocenie. Ludowcy dostrzegli
réwniez konieczno$¢ rozpoczecia akcji edukacyjnej wsrod uchodzcow nie obje-
tych zadng opieka w tym zakresie. Przystapiono do organizacji w obozach Po-
wszechnych Uniwersytetoéw Ludowych. Dla potrzeb miodziezy zaczeto tworzy¢
kota ZMW ,,Wici” oraz zainicjowano wspotprace z ZHP. W ramach akcji eduka-
cyjnej PUL ludowcy co sobotg organizowali odczyty potaczone z dyskusjg stara-
jac sie przy tym utrzymac ich apolityczny charakter. Go§¢émi odczytow byli cze-
sto dziatacze PPS-u (np. dr Otto Pehr), a tematyka poruszana na nich byta
dobierana tak, aby wykaza¢ zbiezno§é programowa SL i PPS?.

Objecie w marcu 1943 r. kierownictwa Delegatury MSW przez M.J. Gorsz-
czyka dato ludowcom swobod¢ dziatania. Zyskali bowiem zaplecze administra-
cyjne dysponujace realng wiadza i uprawnieniami. Co prawda urzad ten byt
ledwie kilkuosobowy i w poréwnaniu z maching MPiOS prezentowat si¢ bardziej
niz skromnie, to przedstawiciel SL w $wietle prawa byl traktowany na réwni
z Haluchem. Nie podobato si¢ to z oczywistych wzgledow zar6wno Delegaturze
MPiOS, jak i kotom wojskowym. Jeszcze mniej podobato si¢ wstawiennictwo
Delegatury MSW po stronie Zwigzku Nauczycielskiego Polakow w Iranie, kto-
rego cztonkowie — polscy nauczyciele zatrudnieni w szkotach polskich — zmu-
szeni byli pracowaé¢ za glodowe pensje siedmiokrotnie nizsze od uposazenia
najnizszych urzednikéw Delegatury MPiOS, ktoéra dodatkowo nie uznawata
legalno$ci Zwigzku. Sytuacja ta byta na tyle bulwersujaca, ze zainteresowal sie
nig sam premier gen. Wiadystaw Sikorski, ktory w liscie skierowanym do mini-
stra spraw wewnetrznych Stanistawa Mikotajczyka i kierownika Urzedu Oswiaty
i Spraw Szkolnych gen. J6zefa Hallera postulowal uporzadkowanie i zorganizo-
wanie sprawy szkolnictwa na Wschodzie, przeprowadzenie kontroli finansowej

2L ML Gorszezyk, op.cit., s. 47-49.
22 R. Buczek, op.cit., 5.435.
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w delegaturach oraz doprowadzenie do powotania w ramach migdzyresortowego
porozumienia Przedstawiciela Rzadu na Srodkowym Wschodzie z uprawnienia-
mi kontroli i kierownictwa nad sprawami cywilnymi®.

Sukcesem SL w Iranie bylo réwniez doprowadzenie do powstania pod swo-
ja egida w obozach uchodzcoéw organizacji zrzeszajacych Biatorusinéw i Ukrain-
cow, ktorzy ,stali na gruncie panstwowosci polskiej”. I tak juz w marcu 1943 r.
ujawnit swojg dziatalnos¢ Komitet Rusinéw w Iranie, skupiajacy w swych szere-
gach gltownie ludno$¢ Matopolski Wschodniej i kierowany przez unickiego ksig-
dza Sas-Jaworskiego (bylego posta na Sejm RP).Wkrotce powotano takze bliz-
niaczy Komitet Biatorusinow, ktéry deklarowat swoja ,kulturowg i religijng
jedno$¢ z Rzeczpospolita utrwalong 500-letnig historig”. Oba zwigzki jedno-
znacznie opowiadaly si¢ przeciw roszczeniom ZSRR do wojewddztw wschod-
nich RP i o$wiadczaly w imieniu swoich cztonkow cheé ,,zycia i pracowania
tylko w granicach i dla wspdlnej przysztosci Rzeczypospolitej Polskiej”24. Do-
datkowo ludowcy wsparli dziatania ks. Michata BoZerianowa, ktory zorganizo-
wat Koto SL ztozone z ludnoS$ci biatoruskiej i ukrainskiej oraz z funduszy wia-
snych i przekazanych przez Sekretariat SL. wydawal periodyk ,,Ziarenko
Prawostawne”.

W odpowiedzi na rozszerzanie si¢ wptywow ludowcoéw w obozach uchodz-
coOw w Iranie Delegatura MPiOS wdrozyla nowg polityke transportows, ktora
koncentrowata si¢ na ewakuacji w pierwszej kolejnosci wylacznie ludnosci wiej-
skiej. Transporty te kierowane byly gtownie do mato atrakcyjnych miejsc — np.
Afryki Wschodniej, tymczasem do Palestyny i Libanu kierowano gtownie rodzi-
ny urzednikdw, oficerOw oraz inteligencje. W ten sposob zamierzano oslabié
naturalne zaplecze SL w Iranie, jakim byla ludno$¢ wiejska. Jednak zbyt duza
liczba wytypowanych do szybkiej ewakuacji do Afryki lezata takze u podstaw
niepowodzenia tej akcji, ktora byla wszakze uzalezniona od zdolnoS$ci transpor-
towych brytyjskiej floty, a ta z kolei miata w tym czasie inne priorytety.

Trwajaca miedzy SL w Iranie a Delegaturg MPiOS wojna podjazdowa nie
oznaczala jednak zaniechania jakichkolwiek prob wspoélpracy stronnictw poli-
tycznych. PPS wcigz pozostawal najbardziej zblizong ideologicznie partig i natu-
ralnym koalicjantem SL. W znalezieniu wspoélnej linii dziatania starat si¢ poma-
gac¢ posel Karola Bader, ktory w budynku Poselstwa RP organizowat cykliczne
konferencje przedstawicieli stronnictw. Ich gléwnym zadaniem bylo doprowa-
dzenie do merytorycznego dialogu w przyjaznej atmosferze i na neutralnym
gruncie. Tematem konferencji zorganizowanych w dniach 9 i 11 lutego 1943 r.

# IPMS, PRM.107, Prezes Rady Ministrow do MSW, UOSS, MSZ, MID, MPiOS, 27 II
1943 1. Postulat powotania Delegata Rzadu na Srodkowym Wschodzie zostal zrealizowany
dopiero po $mieci gen. Sikorskiego. 24 lipca 1943 r. Delegatem wybrany zostat bezpartyjny
kandydat Henryk Strasburger.

2 Ibidem, Ks. Sas Jaworski do PRM gen. W. Sikorskiego i MSW S. Mikolajczyka, Depe-
sze 9-13 111 1943 .
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bylo omoéwienie niejasnego stanowiska Stronnictwa Narodowego wobec rzadu
gen. Sikorskiego, jednak spotkanie to nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.
Wobec braku rozeznania w aktualnej sytuacji politycznej w Londynie wszystkie
ugrupowania obecne w Iranie czekaty na wytyczne z central ™.

Do lata 1943 r. wspotpraca, pomimo réznic i wzajemnych zarzutow, trwata
jednak na stabilnym, aczkolwiek ograniczonym, poziomie. Udziat cztonkow PPS
we wspélnych imprezach z SL, takich jak 1 Maja, Swieto Ludowe i wystawa
prasy podziemnej zorganizowana przez Delegature MSZ, jak rowniez wspolne
zorganizowanie uroczystosci zatobnych i akademii po $mierci gen. Sikorskiego
$wiadczyly o wcigz istniejacych punktach mozliwego porozumienia.

Powolanie rzadu Stanistawa Mikotajczyka zostato przyjete przez iranskich
ludowcéw z entuzjazmem. Spodziewano si¢ dalszego wzrostu znaczenia SL
W rzadzie, a co za tym idzie takze w Iranie. Tymczasem apele Sekretariatu SL
W Teheranie w wigkszos$ci nie doczekaty si¢ odpowiedzi ze strony nowego pre-
miera. Jedynym wymiernym sukcesem ludowcéw bylo przejecie transferu pie-
niedzy dla Delegatury MPiOS przez Poselstwo RP w Teheranie. Idace za ta
decyzja postulaty kadrowe ludowcoéw zostaty jednak stanowczo odrzucone przez
Halucha i dziataczy PPS. Memoriat Sekretariatu SL w Iranie do Komitetu Poli-
tycznego PPS z dnia 8 sierpnia 1943 r. zawierajacy oferte wspotpracy politycznej
pod warunkiem zmiany dotychczasowych praktyk kadrowych zostat 21 sierpnia
odrzucony zaréwno przez Halucha, jak i socjalistow?.

Powdd zerwania wspotpracy na linii SL — PPS w Iranie byt jednak bardziej
drazliwy. Delegat Haluch 15 lipca 1943 r. natlozyt na materiaty drukowane poza
Delegaturg MPiOS zakaz kolportazu w obozach. W ten sposob odcieto uchodz-
com dostgp do jakiejkolwiek innej prasy, niz podporzadkowany socjalistom
,Polak w Iranie” oraz wydawany przez APW ,,Orzet Biaty”. Tymczasem ludo-
wcy kolportowali w obozach ,,Zielony Sztandar”, ktéry do Iranu docierat z Lon-
dynu pocztg lotniczg. Na przetomie lipca i sierpnia 1943 r. dotart do Teheranu nr
15 ,,Zielonego Sztandaru”, ktory zawierat list otwarty prof. Stanistawa Grabskie-
go w odpowiedzi na list gen. Sosnkowskiego krytykujacy polityke Sikorskiego
wzgledem ZSRR po ukladzie z 1941 r. Decyzja Halucha, cho¢ bezprawna
i skandaliczna (poza konfiskatg numeru przeszukano osobiste rzeczy wielu dzia-
taczy SL w Iranie), nie zostata cofnigta. W efekcie doprowadzila ona do zawie-
szenia przez Komitet Polityczny SL w Iranie z dniem 21 sierpnia 1943 r. dalszej
wspolpracy z PPS?.

Zerwanie stosunkow z PPS ludowcy probowali zrownowazy¢ poprzez za-
ciesnienie wspolpracy ze Stronnictwem Narodowym i Zespotem Pracy nad Od-
budowa Polski. Byly to jednak relacje sztuczne i nie poparte zbiezno$cig pro-
gramowa. W koncu sierpnia 1943 r. sytuacja wciaz nie byla unormowana. Nowy

% R. Buczek, op.cit., 5.437-438.
%, Urzynska, op.cit., 5.148-150.
7' R. Buczek, op.cit., s. 440-441.
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Attaché Wojskowy przy Poselstwie RP w Teheranie pptk Tadeusz Rudnicki
raportowat: ,,(...) Elementy polityczne w znaczeniu niezdrowego wspotzawodnic-
twa wystepujg od czasu do czasu. Przyczyn tych objawow szukaé¢ prawdopodob-
nie nalezy w temperamencie jednostek, czy grup, ktére rade by zwrdcic na siebie
uwage. Przywotani do porzadku rozumieja obowi%zki wojenne ha emigracji
i tacza si¢ do wspolnych, zgodnych szeregow (...)” 8 Diagnoza ta wydaje si¢
dos¢ trafna, a wskazanie okolicznosci, w ktorych stronnictwa same sg sktonne do
wspotpracy bylo niemal prorocze. Tylko zagrozenie zewngtrzne bylo w stanie
zapobiec dalszym wasniom i gorszacym dziataniom.

Jesien 1943 r. okazata si¢ okresem przetomowym. 24 listopada polskie po-
selstwo zostato oficjalnie poinformowane o majacym wkroétce nastapi¢ spotkaniu
Stalina, Churchilla i Roosevelta w stolicy Iranu. Posel Bader, lekcewazac oznaki
przygotowan, juz wczesniej udat si¢ do Kairu (wrocit po 10 XII) pozostawiajac
na placowce I sekretarza Witolda Okonskiego i attaché¢ wojskowego pptk. Tade-
usza Rudnickiego. Blokada informacyjna dotyczaca tematu rozmow Wielkiej
Trojki trwata jeszcze po ich wyjezdzie az do 3 grudnia. Najwigcej informacji
0 agendzie rozmow udato si¢ pozyskac ze strony zaprzyjaznionych zrodet iran-
skich®. Najciekawsze dla Polakéw informacje o ustaleniach w sprawach pol-
skich owiane byly tajemnicg niemal do konca grudnia 1943 r. Wedlug relacji
przybytego wowczas do Teheranu prezydenta Czechostowacji Edvarda BenesSa
,l0os wschodnich granic Polski byt juz przesadzony”. W zamian za ust¢pstwa na
Wschodzie Stalin mial obiecaé Polsce Prusy Wschodnie i Slask. Wznowienie
stosunkéw z Rzadem RP w Londynie miato by¢ uzaleznione od polskich
ustqpstwso. Informacje te potwierdzit sam Winston Churchill dopiero 22 lutego
1944 r. w swym przemowieniu w Izbie Gmin.

Tymczasem wsrod uchodzcoéw polskich w Iranie wrzato. 11 stycznia do
Teheranu dotarta depesza TASS méwigca o wkroczeniu na ziemie polskie Armii
Czerwonej, ktéra podwazata prawa RP do jej wschodnich terenow powotujac sie
na ustalenia plebiscytu z 1939 r. oraz kwestionujaca legalno$¢ Rzadu RP w Lon-
dynie. Juz 14 stycznia zebrala si¢ konferencja przedstawicieli wszystkich stron-
nictw politycznych w Iranie. Osiggnigte w ekspresowym tempie jednoglosne
porozumienie, ktore znalazto odzwierciedlenie w tresci opublikowanej nastepne-
go dnia w prasie polskiej i iranskiej ,,Deklaracji Stronnictw Politycznych w Ira-
nie”. W mocnych stowach przedstawiciele przywotali po$wiecenia i ofiary pol-

% |PMS, A.XIL65/2, Attaché Wojskowy przy Poselstwie RP w Teheranie do Oddziatu 1I
Sztabu Naczelnego Wodza, 27 V111 1943 r.

2 1PMS, A.12.53/38 AA, Poselstwo RP w Teheranie do Prezydenta RP, PRM, MSZ, De-
pesze 3 X1 — 6 X111 1943 r. oraz A.XI1.65/6, Attaché Wojskowy przy Poselstwie RP w Tehe-
ranie do Szefa Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, Sprawozdanie z przebiegu konferencji
w Teheranie 27 XI —2 X11 1943 r., 3 XI1 1943 r.

% 1PMS, A.12.53/35 Y, Poselstwo RP w Teheranie do Prezydenta RP, PRM, MSZ, 4 |
1944 .
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skie sktadane ,,(...) nie po to, by zwalczywszy jeden totalitaryzm i jednego zabor-
cg, pas¢ ofiarg innego(...)”. Przywotali gwarancje Wielkiej Brytanii i Stanow
Zjednoczonych wobec Polski umieszczone w Karcie Atlantyckiej. Rzad RP
w Londynie okreslili jako jedyny prawowity i uznawany przez caty Narod do
reprezentowania jego woli wobec Swiata. Ponadto stwierdzili, iz: ,,(...) Uchodz-
stwo polskie w Iranie deklaruje Rzadowi RP swoje pelne poparcie, oraz swoja
gotowos$¢ do niesienia wszelkich ofiar na rzecz Polski Niepodlegtej. (...) Stron-
nictwa polityczne dziatajace na terenie Iranu sktadaja gleboki hotd bohatersko
walczacym w Podziemiu, powietrzu, na morzu i ladzie o Polske Niepodlegla,
Sprawiedliwg dla wszystkich Jej obywateli — Polske Demokratyczng. (...)
W Zwiazku Radzieckim chcieliby$my widzie¢ sprzymierzenca nie tylko naszych
Aliantéw, lecz i naszego (...)”31.

Deklaracja ta zostala takze rozestana za posrednictwem poselstwa do
wszystkich skupisk emigracji polskiej od Indii az po Stany Zjednoczone i Brazy-
lig z prosba o jej poparcie i solidarno$¢ z Rzagdem RP w Londyniesz.

Wizyta w Iranie ministra Delegata Rzadu do Spraw Polskich na Srodko-
wym Wschodzie Henryka Strasburgera, ktéra trwata od 24 stycznia do 17 lutego
1944 r., nie doprowadzita jednak do dalszego zblizenia politycznego stronnictw
w postaci platformy wspolnych dziatan pod nazwa Komitetu Obywatelskiego
(zebrat si¢ tylko raz)®. Jedynym owocem tej wizyty bylo lepsze zorganizowanie
dziatalno$ci placowek polskich w Iranie poprzez wyrazne rozgraniczenie ich
kompetencji oraz podporzadkowanie ich Poselstwu RP, ktére mialo co 2 tygo-
dnie organizowa¢ konferencje i rozstrzygac¢ tam biezace sprawy polityczne. De-
legatura MSW zyskiwata wigksze fundusze, lecz tracita wpltyw na organizacje
transportow uchodzcow™.

Kolejna szansa na nawigzanie trwalszej wspolpracy stronnictw pojawita si¢
wraz z przybyciem do Teheranu 28 lutego 1944 r. delegatéw Zwigzku Patriotow
Polskich pod kierownictwem Wiadystawa Matwina. Ustanowiona w Teheranie
placéwka ZPP, ktora podporzadkowana byla bezposrednio Moskwie, zostala
przyjeta przez wszystkie stronnictwa i uchodzstwo ze strachem i niedowierza-
niem. Stronnictwa polityczne wraz z poselstwem z uwaga obserwowaly poczy-
nania ZPP. Prezentujagc moskiewski punkt widzenia na spraw¢ polskg Matwin
wraz z towarzyszami pozbawili si¢ szans na dotarcie do polskich uchodzcow
doswiadczonych przez radziecki totalitaryzm. Jedynym polem, na ktérym byli
W stanie rywalizowa¢ z placéwkami wiernymi rzagdowi, byta wysytka paczek do

%1 [PMS, A.11.49/Sow/16, Deklaracja Stronnictw Politycznych dzialajacych na terenie Ira-
nu,1511945r.

%2 |pidem, Poselstwo RP w Teheranie do MSZ, 17-18 1 1944 .

3 IPMS, A. 18/12, Minister Delegat Rzadu d.s. Polskich na Srodkowym Wschodzie do
MSZ, MSW, Kair 21 11 1944 .

% Ibidem, Aide memoire Ministra Delegata Rzadu w sprawach dotyczacych organizacji
zycia polskiego w Iranie, Kair 24 IT 1944 r.
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ZSRR 1 poszukiwanie zaginionych rodzin. Jednak juz latem 1944 r. delegatura
ZPP zaczgla zalewac waski rynek polskiej prasy nieograniczonymi dostawami
»Wolnej Polski”, ,,Nowych Widnokrggdéw” oraz innych czasopism wydawanych
w ZSRR dotaczajac do tego audycje radiowe nadawane z radiostacji radzieckie;.
Na tym polu poselstwo, delegatury i stronnictwa polityczne z SL na czele przy-
zna¢ si¢ musialy do wilasnej stabosci. Na szczescie dla nich postawa ludnosci
polskiej pozostata niezachwiana. Akcja edukacyjna ludowcoéw wsrod uchodzcow
przyniosta oczekiwane rezultaty w postaci niezachwianej postawy politycznej
i $wiadomosci zagrozenia. Wszelkie proby agitacji komunistycznej ze strony
ZPP trafialy w préznie. Materialty propagandowe rozpowszechniane wsrod
uchodZcow byly natychmiast przynoszone przez nich do poselstwa, delegatur
i urzedow™. Tak wicc i to zagrozenie nie doprowadzilo do szerszej wspotpracy
politycznej stronnictw, ktdre po poczatkowym zamieszaniu i chwilowej konsoli-
dacji dziatan nie kontynuowaty wspolnych starafn na tym polu.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w tym czasie stronnictwa podjety kilka
wspolnych akcji politycznych, ktére przeprowadzono ponad podziatami. Ludo-
wey w Iranie wystapili do PPS z inicjatywa zredagowania wspdlnego listu do
Polonii amerykanskiej. Do udzialu w przedsigwzigciu zadeklarowaly si¢ rowniez
SN, ZPnOP oraz Reprezentacja Mniejszosci Narodowych (Zwigzek Rusinow,
Zwigzek Biatorusinow, Bund). 11 marca 1944 r. wszystkie ugrupowania wysto-
sowaly Apel do Polakéw w Stanach Zjednoczonych w przededniu Kongresu
Polonii Amerykanskiej. W pismie tym w imieniu Polakéw w Iranie zwrdcili sie
do rodakow: ,(...) Wotamy byscie cata potege Waszej mocy rzucili na szale
spraw zagrozonej i osaczonej Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantki tadu i spra-
wiedliwosci w Europie Srodkowej. (...)Wierzymy, ze duch, z ktorego zrodzita sie
Karta Atlantycka zdecydowanie oprze si¢ wszelkim probom pogwalcenia tej
Karty i nie dopusci by Polska, ktora pierwsza stangta w szeregu Narodow Zjed-
noczonych, miata utraci¢ potowe terytorium swego z 12 milionami swych oby-
wateli (...)”*°. Apel ten, cho¢ nie ma wydzwigku politycznego i nie wnosit nic
nowego do wspotpracy stronnictw w Iranie, odzwierciedla jednak nastroje panu-
jace wsrod przedstawicieli uchodzstwa. Swiadomosé ograniczonych mozliwosci
oddziatywania na bieg polskich spraw ze strony odcietych od osrodkow decyzyj-
nych Polakéw w Iranie sktonita ich do zwrdcenia si¢ do Polonii w USA, ktdra
miata mozliwo$¢ takiego oddzialywania na wiadze amerykanskie z wykorzysta-
niem procedur demokratycznych. Swiadczy to o trzezwym podejsciu do rzeczy-
wistosci kot politycznych w Iranie, ktore czesto posadzane byly w literaturze
przedmiotu o brak zrozumienia dla nierealno$ci utrzymania granic wschodnich
RP.

% IPMS, A.11.49/Sow/16, poselstwo RP w Teheranie do MSZ, MSW, Depesze: 6 111 —
7VII1944 r,
% |bidem, Poselstwo RP do MSZ, Apel 4 stronnictw, 14 111 1944 r.
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Wieczorem 27 lipca 1944 r. do Teheranu przyleciat premier Stanistaw Mi-
kotajczyk, ktory zmierzat do Moskwy w celu zawarcia porozumienia z Sowieta-
mi. Wiesci docierajace z ZSRR byty niekorzystne. Kreml zawarl porozumienie
z PKWN, w ktéorym ten przyjmowal wszystkie warunki radzieckie dotyczace
granic i wladzy okupacyjnej. Na Mikotajczyka czekaty w Teheranie takze depe-
sze od Churchilla i Roosevelta zapewniajace o wsparciu dla jego misji. 28 lipca
w budynku Poselstwa RP w Teheranie, dzi¢ki zabiegom Badera i Gorszczyka,
udato si¢ zorganizowaé spotkanie premiera z delegatami ministerstw, przedsta-
wicielami stronnictw politycznych oraz polskiej prasy. Premier w prostych sto-
wach przedstawil sytuacje rzadu na arenie migdzynarodowej, sytuacje w kraju
oraz stanowisko Moskwy. Szanse na zrealizowanie polskich postulatow w spra-
wie granic wschodnich byly nierealne. Mikotajczyk nie ukrywal, Ze jedzie
W nieznane. Mial jednak nadzieje, ze wkrotce w Warszawie bedzie tworzyt nowy
rzad. Tych kilka godzin szczerej rozmowy, uzmystowienie zwasnionym polity-
kom, jak zta jest polska pozycja negocjacyjna w rozmowach z Moskwa, bylo dla
wielu z nich szokiem. Dziatacze SL i PPS w trakcie tej rozmowy zrozumieli, ze
brak wspolnego stanowiska w kwestiach tak istotnych, jak przyszia reforma
r01na3’7 rébwna sie oddaniu inicjatywy na tym polu promoskiewskim komuni-
stom™.

Wkrétce po wyjezdzie Mikotajczyka do Teheranu dotarty wieSci o wybu-
chu powstania w Warszawie. Nadzieje zgasty jednak wraz z jego upadkiem.
Z dymisja premiera Mikotajczyka oraz utworzeniem 29 listopada 1944 r. rzadu
Tomasza Arciszewskiego wigzat si¢ koniec ztudzen ludowcéw w Iranie w kwe-
stii mozliwo$ci wspotpracy z PPS. Nalezy jednak wzigé¢ pod uwage fakt, ze je-
sienig 1944 r. w Iranie nie przebywata juz wickszo§¢ waznych dzialaczy SL
i PPS. Delegat MSW Goérszczyk zostal szybko odwotany i wraz z zona Wanda
Szuszkiewicz-Gorszczyk wyjechat do Palestyny przenoszac tam dziatalno$é
polityczng i Sekretariat SL (odtad Komitet SL w Palestynie). Tam tez kontynu-
owatl aktywno$¢ polityczng utrzymujgc staty kontakt z Komitetem Politycznym
SL na Afryke®®.

Niemniej jednak w Iranie pozostali nieliczni dzialacze Stronnictwa Ludo-
wego, ktorzy nie prowadzili szerszej dziatalnosci politycznej. Takze grono pol-
skich uchodzcéw w Iranie kurczyto si¢ na przetomie 1944 i 1945 r. znacznie
szybciej, niz dotad i liczylo ledwie 7 000 os6b. W tej sytuacji pozostali w Tehe-
ranie przedstawiciele stronnictw politycznych 22 lutego 1945 r. uchwalili rezolu-
cje, w ktorej ponownie wyrazili swoje poparcie dla Rzadu RP i jego dziatan na
arenie miedzynarodowej. Do rezolucji przylaczyla si¢ wickszos¢ delegatow
ministerstw, przedstawiciele stowarzyszen zawodowych i spotecznych obecnych

STML. Gorszezyk, op.cit., 5.89-92.
% R. Buczek, op.cit., s. 445.
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w Teheranie. Ludowcy zapewnili ponadto o swoim pogarciu dla rzadu Arciszew-
skiego, w ktorym SL nie miato swych przedstawicieli®.

Ostatnig okazja do zaprezentowania jedno$ci w sytuacji, gdy sprawa polska
byla juz przesadzona, miata si¢ sta¢ uchwalona 26 czerwca 1945 r. wspolna
rezolucja. Przedstawiciele SL, PPS, SN, ZPnOP, Zwiazku Ziem Péinocno i Po-
hudniowo-Wschodnich oraz przedstawiciele stowarzyszen zawodowych i spo-
tecznych pozostajacy w Iranie wyrazili w niej poparcie dla Prezydenta RP Wia-
dystawa Raczkiewicza oraz Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arciszewskiego.
Przezwyciezywszy dotychczasowe podziaty polityczne uchodzey pisali: ,,Nieza-
leznie od decyzji, jaka obce panstwa powezmg w stosunku do majgcego si¢ zor-
ganizowa¢ tzw. rzadu tymczasowego z udzialem zdrajcow Narodu i Panstwa
Polskiego, podpisani przedstawiciele wiadz i organizacji polskich oraz nie zrze-
szonego uchodzstwa w Iranie o$wiadczajg, ze sta¢ bedg wiernie przy Prezyden-
cie Rzeczypospolitej i konstytucyjnym Rzadzie Polskim. Teheran, dnia 26
czerwca 1945 1>, Jest to ostatnie wspolne oswiadczenie stronnictw politycz-
nych obecnych w Iranie przed ostateczng ewakuacjg uchodzcow z terenu tego
panstwa w sierpniu 1945 r. Znaczenie tego dokumentu jest o tyle istotne, ze
pokazuje brak jednosci ludowcow na emigracji wobec ewentualnego udzialu
Stanistawa Mikotajczyka w tworzacym si¢ w Warszawie rzadzie.

Summary

From 23 March 1942 to 1 September 1942 the most part of General An-
ders’ soldiers (76 700) together with 40 000 civilians were evacuated from USSR
to Iran. The majority of the civilian population was accomodated in several
camps. At that time there were a few active members of the Peasant Party (SL) in
Iran. Among them were: Franciszek Wilk, Stanistaw Dziegielewski, Wanda
Szuszkiewicz, Michatl Parylak, Jozef Bera and Mikotaj Jerzy Goérszczyk. They
called into being the Political Committees of the Peasant Party in Iran on 14
October 1942 and they achieved a lot in a short time. The Peasant Party became
the largest and best organized polish political party in Iran. An important aspects
of SL activity in Iran were cultural events and propaganda work. Additionally SL
was very involved in education policy (especially adult education) among polish
refugees. The SL in Iran expressed a deep-felt patriotism and gave full suport for
Stanistaw Mikotajczyk and the Polish Government in London. The SL was op-
posed to the groving bureacratisation of polih administration in Iran. That stand-
point brought SL into conflict with the Polish Socialist Party (PPS).

% |PMS, A.12.53/40W, Poselstwo RP w Teheranie do Ambasady RP w Londynie, MID,
PAT, PIC w Jerozolimie, 1 111 1945 r.
40 1PMS, A. 11.E/1000, Poselstwo RP w Teheranie do MSZ, 26 V1 1945 r.
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