https://doi.org/10.18778/1506-6541.15.03

Pawel Schmidt
Uniwersytet £.0dzki

Polska tozsamos$¢ i polski nacjonalizm.
Etnologiczna interpretacja zjawiska.

W ostatnich latach, w wielu dyskusjach toczonych na tamach mediéw pu-
blicznych, pojawiatl si¢ problem tozsamos$ci Polakéw rozpatrywany gtownie
w aspekcie integracji z Unig Europejska. W debacie dotyczacej obecnosci Polski
w Unii podnoszone byty zagrozenia polskiej tozsamosci, politycy réznych ugru-
powan dokonywali swego rodzaju rachunku zyskow i strat ptynacych ze wsta-
pienia do zjednoczonej Europy. W trwajacym nadal sporze o polsko$¢ historycz-
ng i nowoczesng zgrabnie taczone sg watki ekonomiczne i polityczne z aspek-
tami $§wiadomosci, odrebnosci czy wreszcie tozsamosci. Wobec powszechnego
odbioru debaty w $rodkach masowego przekazu i wyjatkowego zainteresowania
spoleczenstwa tym dyskursem, ma to niewatpliwy wplyw na rozumienie narodu
polskiego i1 Polaka przez obserwatorow, biernych uczestnikow sporu. W pyta-
niach jaka Polska? i czyja Polska? ujawnia si¢ konflikt pomiedzy postawami:
konserwatywna i kosmopolityczng. Konflikt polega przede wszystkim na postu-
giwaniu si¢ odmiennymi jezykami, rozumianymi jako inne systemy wartosci
(i odnoszonych do innych systeméw wartosci), takze jako inne sposoby opisu
i rozumienia $wiata.

Konflikt ten jednak tylko pozornie jest walka dwoch $wiatopogladow. Jak
zauwazyl Andrzej Mencwel:

W Polsce wspoiczesnej toczy sig wiele sporow naraz, ale nie przeksztatcily
sie one jeszcze w debate. Spory te sq prowadzone przez rozne podmioty politycz-
ne i spoleczne, a dotyczq tez réznych przedmiotéw identyfikacji narodowej i Wyz-
Naniowej oraz ich wzajemnej relacji, miejsca kosciotow w panstwie i zakresu
samorzgdnosci obywatelskiej [...]. Jesli spojrze¢ na te sprawy bardziej epicko,
niz dzieje sie to podczas kampanii politycznych, to znaczy Z poznawczego dystan-
su, bez dziennikarskiej tendencji, trzeba dochodzi¢ ukrytej w nich prawdy, bo
prawda ujawniona pozostaje okazjonalna i mylgca. Ukryta ich prawda jest mia-
nowicie taka, zZe u podstaw tych sporow kryjg sig roznice idei czy tez koncepcji
narodu, a spory te pozostajg okazjonalne i nie przeradzajq si¢ w naprawde wiel-
kq debate, dlatego, ze uczestnicy nie sq Swiadomi prawdy, albo jq mistyfikujq.
Nieswiadomosé wlasciwa jest zazwyczaj lewicowym uczestnikom tych sporow,
a polega na tym, ze wydaje im sig, iz problematyka narodu zostala rozstrzygnie-
ta, jesli nie przekroczona, a jej podejmowanie petni rolg regresywnq. Prawicowi

53


https://doi.org/10.18778/1506-6541.15.03

uczestnicy tych sporow z kolei tworzq catkiem rozmysinie wrazenie, jakby byli
Jjedynymi depozytariuszami idei narodu i mieli wylqcznosé na jej kultywowanie.
| nie jest to spor miedzy tradycjonalistami i modernistami, jak sie go nierzadko
usituje przedstawic, sugerujgc przy tym, albo nawet imputujgc, ze tradycjonalisci
sq prawdziwymi patriotami, modernisci zas — niewiernymi kosmopolitami'.

Uzywane przez uczestnikow debat pojecie narodu, wynikajace z niego ro-
zumienie samego narodu, jak tez jego idei wydaje si¢ na tyle rozne (i réznicuja-
ce), ze bez prob ustalenia wspolnie podzielanego sensu tego terminu spor wydaje
si¢ by¢ jalowy.

Czym jest narod?

Sam termin wskazuje na powigzanie narodu z innymi zbiorowos$ciami
ksztattujacymi si¢ wokot wiezi pokrewienstwa. Rod ze swoimi wieloma rozgate-
zieniami genealogicznymi bylby tutaj dobra ilustracjg pierwotnego znaczenia
narodu. Wspolne pokrewienstwo cztonkéw rodu opiera si¢ na podzielanym przez
nich przekonaniu o posiadaniu wspdlnych przodkéw. Przekonanie o wspolnocie
pochodzenia uprawomocnia ciggto$¢ trwania zaréwno rodu, jak i narodu, dzieki
czemu obie zbiorowosci stajg si¢ wspolnotami dtugiego trwania. Przekonanie to,
czgsto bardziej wyobrazone niz rzeczywiste, pozwala na przyznanie i uznanie
cztonkostwa we wspolnocie z racji samego urodzenia w niej, bez potrzeby insce-
nizowania ,,wtornych narodzin” w formie rytualnej inicjacji’. Upodabnia to rod
i nardd do etosu, w ktorym cztonkostwo nabywane jest podobnie. Cztonkostwo
,»Z urodzenia” pozwala z kolei na bezrefleksyjng identyfikacje ze swojg wspolno-
ta, traktowang wowczas jako naturalna grupa pochodzenia.

Takie rozumienie narodu wymaga od jego cztonkow jedynie pewnej Swia-
domosci loséw wlasnej grupy, pewnej $wiadomosci historycznej opartej na prze-
kazie ustnym i pisanym, swiadomos$ci symboli narodowych, wiedzy o stynnych
przodkach i tym podobnych uprawomocnien ciaglosci trwania. Takie ,,naturalne”
rozumienie narodu bylo przystajace do rzeczywistosci feudalnej Europy, w ktorej
»haturalno§¢” wspolnoty narodowej zastrzezona byta dla szlachty i arystokracji
posiadajacej $wiadomo$¢ historyczng wspdlnoty i dzielgcej przekonanie
0 wspolnocie pochodzenia.

Zmiang rozumienia narodu przyniosta epoka wielkich rewolucji i zwigzana
z nig zmiana dystrybucji wiedzy. Od Rewolucji Francuskiej, przez Wiosn¢ Lu-
dow i rewolucje przemystowa, wiedza, ktora dotad byta udziatem ,,warstw wyz-

1 A. Mencwel, Od historii idei do ideowego projektu, ,,Przeglad Polityczny” nr 88, 2008,
s. 52.

2 70b. S. Ossowski, Wig? spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa 1948, s. 137.
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szych”, stata si¢ dostgpna — w rdéznym zakresie i w ré6znym przedziale czasu —
dostepna dla szerokich mas kazdego spoteczenstwa europejskiego. O ile jednak
arystokracja byla zunifikowana, zwlaszcza w aspekcie stylu zycia, norm kultu-
rowych, a nawet jezyka na poziomie ponadnarodowym, o tyle chtopstwo i miesz-
czanstwo roznigce si¢ niemal pod kazdym wzgledem od podobnych sobie sgsia-
dow potrzebowato dla wyksztatcenia identyfikacji narodowej czego$ wiecej niz
sama ,naturalna przynalezno$¢”, w ktorg na skutek postrzeganych réznic bylo
chyba ciezko uwierzy¢. Dla wyksztalcenia wigzi narodowej potrzebne byty idea
narodu i ideologia narodowa majace uprawomocni¢ wspoélnote (sic!) pochodze-
nia.

Idea narodu opiera si¢ pierwotnym rozumieniu narodu. Ma jednak wykra-
cza¢ poza ograniczenia grupy lokalnej, krewniaczej, czy etnicznej ksztattujacej
si¢, oprocz przekonania o wspolnocie pochodzenia, wokét postrzeganych podo-
bienstw wsérod ludzi ujetych w typ ,,my” i wokot réznic wyodrebniajgcych ,,my
z ogéhu sasiadow okreslanych jako ,,oni”. Jednoczaca rola idei narodu wraz
z odwotaniem do wspoélnoty pochodzenia pojawia si¢ w hastach ,,budzicieli” —
ludzi krzewigcych polska $wiadomo§é narodowg wsérdd mieszkancow wsi
w schytkowym okresie zaborow. Przyktadem wykorzystania idei narodu z uwz-
glednieniem ,,naturalnego” rozumienia poje¢cia nardd jest odezwa Wihadystawa
Orkana z pierwszego numeru ,,Gazety Podhalanskiej”, wydanego juz po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegto$ci:

Jest nas gorali wszystkich, co si¢ do Polskiej rachujemy, przeszto pot miljo-
na narodu. Tak ino na uwage liczqc. Bo kieby sie tak powiatami, wieS za wsig
pospisywato, to moze by sie lacwo i miljon znalazlo. Od Karpat ruskich po Slg-
skie, Beskidy — od Lubogoszcza mszanskiego po Tatry — mrowi si¢ naréd goralski
podobnej gwary, obyczaju, stroju i kultury. Spiz caly, jako i dziedzin wiekszos¢
na Orawie — tozsamo nascy gorale. A centrum tego wszystkiego: Podhale. Tu
duch goralski najzywiej sie swieci. Stqd idzie hasto. Dlatego i Gazeta nasza
przyjela nazwe Podhalanska. Jest nas narodu mnogo, alesmy sq nieswiadomi
swych sil, roztraceni, jako te owce po uboczach — i nie wiedzqcy, gdzie, jak, ku
ktorej stronie si¢ miarkowac. Nie wiemy, ze tu na Podhalu byly za pradziadow
naszych zaciete walki o swobode, ze narod nasz goralski nie dawal si¢ wzigé
W niewole, niost si¢ zawsze dumnie, a kiedy potrzeba zaszta, nierzadko Polsce
stawat ku pomocy. Dzis to pozabaczowano. Narod goralski jest rozsypany. Jedni
za Madziarow sie uznajq, jako na Spizu gdzieniegdzie, drudzy, jako na Orawie,
za Stowiakow wnetby si¢ poprzyznajali, przez to, Ze posrod nich siedzq, a insi
wreszcie po Gorcach, Pieninach, biedq dobici, roztraceni, nie wiedzq nawet, jak
sig nazwac majq.
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Ten wszystek narod skupié¢, pod jednym hastem Podhala zjednoczyé, izby
sie ockngt ze spania, iZby sie¢ odgigt w swej dumie, wyproscit, izby wyszedt na
Jjaw Polsce, odrebny a wspot-tworzgcy: to jest pierwszem zadaniem Gazetys.

Nardd zostal tu ujety w dwoch znaczeniach: narodu naturalnego odnosza-
cego si¢ do zaktadanej przez autora odezwy wspolnoty goéralskiej i narodu nowo-
czesnego, szerokiego — Polakow. Pozorne wykluczanie si¢ obu sensow jest tutaj
zabiegiem majacym przekona¢ odbiorce tekstu o stusznosci apelu o zjednoczenie
si¢. Jednak podobne przenikanie si¢ obu znaczen narodu obecna jest takze we
wspoltczesnej retoryce, zwlaszcza politycznej.

We wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej pojecie narodu jest
znacznie trudniejsze do zdefiniowania niz w dobie powstawania nowoczesnych
narodow. W jezyku potocznym narodem okresla si¢ zazwyczaj wspolnote teryto-
rialng, co sprowadza rozumienie narodu do synonimu spoteczenstwa jakiego$
kraju. W innym znaczeniu, réwniez szeroko rozpowszechnionym w jezyku,
narod stanowi wspdlnote kulturowa, dla ktorej osig wiezi taczacych jego repre-
zentantow sg jezyk, mity i symbole narodowe, historia narodu i jej $wiadomos¢.
Oba potoczne rozumienia narodu nie wyczerpuja do konca ztozonosci tego poje-
cia. Ponadto nie wykluczajg si¢ wzajemnie, sg ze soba niejako skorelowane,
wystepuja wspdlnie w wielu gltosach obecnych w przekazie masowym. Warto tu
jednak zauwazy¢, ze wyrazicielami tozsamosci narodowej w przypadku narodu
panstwowego sg w zasadzie wszyscy cztonkowie spoleczenstwa danego kraju,
w przypadku narodu kulturowego wybrane jednostki §wiadomie identyfikujgce
sic z nim, czesto na roznych poziomach®. Ta réznica w podejéciu do przedsta-
wionych tu znaczen narodu ujawniajgca si¢ przy rozpatrywaniu ich w aspekcie
tozsamosci prowadzi do wzajemnego wykluczania si¢ obu znaczen.

Narod panstwowy, to bardziej grupa niz wspolnota. Grupa wyznaczona
Kkryterium obywatelstwa, cztonkostwo w ktorej jest nadawane, nie jest za$ kwe-
stig wyboru. Nie ma tu miejsca na subiektywng refleksje, ktora mogtaby poddaé
w watpliwos¢ wlasne odczucie narodowosci, gdyz cztonkostwo w narodzie jest
dane przez sam fakt urodzenia si¢ w spoteczenstwie danego panstwa, tak samo
jak ma to miejsce w przynalezno$ci do grupy etnicznej. Ten model narodu cha-
rakterystyczny jest dla wieloetnicznych i wielojezycznych spoteczenstw szukaja-
cych wspdlnych identyfikacji majacych przezwyciezy¢ podziaty kulturowe,
obecny jest zatem w ideologii narodowej Stanoéw Zjednoczonych Ameryki czy
Australii. Model narodu kulturowego jest modelem europejskim. Na starym
kontynencie identyfikacja narodowa opiera si¢ na emocjonalnym stosunku do
narodowych barw, symboli i mitéw, popartym $wiadomoscig historii wiasnej
wspolnoty. Nie twierdze tutaj, ze Amerykanie ,,bezuczuciowo” uczestnicza cho-

3 W. Orkan, O zadaniach Gazety, [w:] Tegoz, Wskazania, Warszawa 1930, s. 18-20.
4 Por. Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2008, s. 113-122.
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ciazby we wspolnym $piewaniu hymnu. W wieloetnicznym spoteczenstwie mate
wspolnoty lokalne acza si¢ w nardd poszukujac szerszej wspolnoty i tozsamosci
nadrzednej wzgledem tozsamosci etnicznej czy regionalnej’. W Europie, zwlasz-
cza w Europie Srodkowej i Wschodniej narod niejako wyrasta z lokalnosci. Jed-
na z grup etnicznych lub regionalnych, uzurpujac sobie prawo do traktowania
wlasnej spuscizny jako rdzennej kultury narodowej, narzuca innym grupom
i wspolnotom wlasny system warto$ci, tworzgc w miare spojng wspolnote losow
historycznych. W obu przypadkach istotna jest dazno$¢ do zycia we wspolnocie,
co moze by¢ potrzebg oddolng lub sterowang przez ideologi¢ panstwa.

Naturalng potrzeba cztowieka jest uczestnictwo w jakiejs wspdlnocie. Naj-
tatwiej jest dozna¢ wspdlnoty w matych zbiorowosciach poszukujac wigzi
z innymi ludZmi poprzez jedno$¢ doswiadczenia lub jedno$¢ pogladow. Co cie-
kawe, owa dgznos$¢ do przezywania wspolnoty i statego uczestnictwa we wspol-
nocie moze we wspotczesnej rzeczywistosci by¢ §cisle powigzana z pragnieniem
indywidualno$ci, tak powszechnym relatywnym $§wiecie przelomu XX i XXI
wieku. Jak zauwazyt Zygmunt Bauman,

Przywigzanie do poglgdu, ktorego nikt poza tym nie wyznaje, jest czynem
zuchwalym, jakim mozna pysznic si¢ i radowacé — ale zbyt bliskie jest szalenstwu,
by rozkoszowac sig nim beztrosko. Podzielanie poglgdow innych obiecuje nato-
miast schronienie przed rozterkq: braterstwo jednakomyslgcych, bractwo ide-
owe, wspolnote losow i przeznaczenia6.

Wspdlnota pogladéw 1 idei jest mozliwa w zawezonej zbiorowosci, jak
chocby kotko dyskusyjne, spotecznos¢ akademicka czy grupa zawodowa, choé
im szerszy zasigg zbiorowosci, tym wieksze niebezpieczenstwo réznic pogladow
1 definiowania terminow opisu siebie. Wspdlnota narodowa jest na tyle wielka —
biorgc pod uwage liczbe jej uczestnikow i na tyle szeroka — jesli chodzi o obiekty
identyfikacji narodowej i ich rozumienie, ze nie sposdb moéwi¢ o ,braterstwie
jednakomyslacych” reprezentantdéw narodu. Czym innym jest bowiem bycie
Polakiem dla cztowieka urodzonego w dwudziestoleciu migdzywojennym i dla
obecnego osiemnastolatka, czym innym dla katolickiego mieszkanca wsi w cen-
tralnej Polsce, czym innym dla Slazaka bedacego protestantem, czym innym dla
Polonusa z Chicago i dla $wiezo naturalizowanego pitkarza reprezentacji Polski.
Narodowos¢, jej faktyczne odczuwanie przez jednostkg, moze wyrazaé sie¢
w wielu sferach zycia codziennego. Jestem Polakiem, bo méwie po polsku
i wtym jezyku mysle o wszystkich swoich do$wiadczeniach. Jestem Polakiem,

5 Zob. J. J. Smolicz, Kultura i nauczanie w spoleczenstwie wieloetnicznym, \Warszawa
1990.

6 7. Bauman, Wieloznacznos$é nowoczesna — nowoczesno$é wieloznaczna, \Warszawa 1995,
s. 279.

57



bo zyje wsrod innych ludzi postugujacych si¢ tym samym jezykiem, w tym sa-
mym, co ja celu. Inni ludzie odbieraja mnie jako Polaka z tych samych powo-
dow, dlatego zaktadam, ze rozumiejg oni polsko$¢ tak, jak ja. Jednak pojawia si¢
problem, czy moge by¢ Polakiem bedac jednoczesnie cztonkiem kosciota prawo-
stawnego zyjacym wérdd katolikow? Czy mogg by¢ Polakiem noszac niepolskie
nazwisko i znajac niepolskie pochodzenie swych przodkow?

Tozsamos¢ a narodowos¢

Zestawiajac powyzsze pytania i problemy z trwajacym dyskursem publicz-
nym, czy jak woli to nazywa¢ Mencwel — z wielo$cig sporéw ideologicznych,
wkraczam w problem tozsamoS$ci narodowej w odczuciu jednostki i w ideolo-
giczne rozumienie tej tozsamos$ci. W subiektywnych do$wiadczeniach, ktore
sktadaja si¢ na mojg biografig, tozsamos¢ jest stale konstytuujacym si¢ procesem,
w ktorym zachowuje ciqgloéc’ trwania mojego Ja z przesztosci i stawiam sobie
pewne cele na przysztos¢'. Jestem wigc Polakiem, bo wychowatem si¢ w Polsce,
bo jezyk polski byt (i jest nadal) pierwszym je¢zykiem bgdacym narzedziem opisu
mojej biografii. Jestem Polakiem, bo identyfikuje si¢ z polskimi barwami, histo-
rig 1 terytorium, ktoére uznaje za swojg ojczyzne, a takze zaktadam, ze bedg si¢
z nimi identyfikowat w przysztosci. Moja polsko$¢ jest ugruntowana przez wy-
chowanie we wspolnocie polskiej 1 state w niej uczestnictwo. Jest identyfikacja
przekazang mi przez rodzing, lecz jednocze$nie identyfikacjg Swiadoma i nie
podlegajaca dyskusji. Jest tak dlatego, ze — jak stwierdzita Antonina Ktoskowska
— Codzienne zachowania zgodne z obyczajem i wiasciwosciami danej kultury
narodowej, np. mowienie jezykiem ojczystym, korzystanie z otaczajgcych i czesto
wylgcznie dostgpnych w otoczeniu dobr narodowej kultury [...], nie stanowig
rezultatu wyborow. Sq niemal catkowicie automatyczne, jak mowienie i myslenie
w jezyku najbardziej znanym, czesto jedynym znanym. Trudno te czynnosci na-
zwaé plebiscytowym wyborem. Ich charakter jest zwigzany z przypisaniem do
kultury pochodzenia®.

Takie ,,automatyczne” do$wiadczanie wlasnej narodowosci wynika z mojej
biografii, zwlaszcza przy braku kontaktu z innymi, skrajnie odmiennymi ludzmi.
Jednak to wtasnie taki kontakt pobudza refleksje nad odmienno$cia, pozwala
uswiadomi¢, uprawomocni¢ wtasng narodowos¢. W takim subiektywnym ujeciu,
na skutek autorefleksji, narodowo$¢ staje si¢ jednym z elementéw wilasnej toz-
samosci. Jednym z wielu — jego istotno$¢ dla budowania wlasnego Ja zalezy od
emocjonalnego stosunku do ojczyzny, ojczystego jezyka i innych warto$ci naro-

" Zob. P. L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.
8 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 86.
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dowych. O ile jednak ojczyzna pojawia si¢ jako jedna z takich wartosci w spo-
rach o prawdziwa polskos¢, o tyle jezyk jest w nich czesto pomijany — moze
wlasnie traktowany ,,automatycznie”. Ojczyzna stanowi o$, wokot ktorej budo-
wane jest pojecie narodu polskiego i Polaka niezaleznie od politycznych sympatii
uczestnika dyskursu. W retoryce prawicowej strony sporu polsko$¢ jest dodat-
kowo definiowana przez wyznanie i §wiadomos¢ losow historycznych. Tworzo-
ne sa przy tym specyficzne uogoélnienia kreujagce wzor Polaka definiowany przez
etniczno$¢, konfesje i romantyczno-powstanczy patriotyzm.

Wzér Polaka odnosi si¢ do sytuacji niecodziennych. Polak-powstaniec, to
cztowiek walczacy o niepodleglosé, a wigc postawiony wobec ekstremalnej
sytuacji wojny lub zagrozenia wynarodowieniem. Polak-katolik, to czlowiek
aktywnie uczestniczacy w obrzedach religijnych, cho¢ hasto to wkracza swym
znaczeniem takze w sferg zycia codziennego jest jednak rozumiane na ogét przez
pryzmat obrzedowosci religijnej. Etniczny Polak jest tworem ideologicznym
majacym pokonaé rdznice wilasnie etniczne pomigdzy reprezentantami réznych
grup skladajgcych si¢ na szeroko rozumiany nardd polski i uprawomocni¢ pol-
sko$¢ sktadajgcych sie na niego etnoséw.

Tymczasem narodowos¢ jest do§wiadczana nie w sytuacji ekstremalnej czy
obrzedowej, nie na gruncie naukowych analiz i politycznych debat, ale w zyciu
codziennym. Narodowos$¢ jest odczuciem pozwalajacym spetni¢ wspomniang
wczesniej potrzebe wspdlnoty. Wspdlnoty szerszej niz wspolnota lokalna,
wspolnota znajomych czy sasiadow. Odczuwanie narodowo$ci bowiem nie od-
bywa si¢ jedynie w sytuacji spotkania z obcym — reprezentantem innego narodu,
lecz jest zakorzenione ,,w codzienno$ci, w przyziemnych szczegdtach interakcji
spolecznej, nawykdw, rutynowych dziatan i wiedzy praktycznej”g. Zycie co-
dzienne nie wymusza statej refleksji nad wlasng tozsamoscig, nie stawia mnie
w kazdej chwili przed konieczno$cig odpowiedzi na pytanie: Kim jestem? (jest to
mozliwe jedynie w sytuacji pogranicza, w ktorej statos¢ kontaktéw i interakcji
Z obcym moze wymusic taka refleksje). Odczuwanie i realizowanie narodowosci
jest z reguly bezrefleksyjne i ,,automatyczne”. Odzwierciedla si¢ w nim bezpo-
sredni przekaz norm, warto$ci i zachowan zawarty w jezyku i sposobie bycia.
Jednak w $wiecie wspélczesnym odczuwanie narodowosci, jak tez cate doswiad-
czanie zycia codziennego jest w duzym stopniu zdeterminowane doswiadcze-
niem zaposredniczonym. Jak pisze Anthony Giddens —

Wszyscy czynnie, cho¢ niekoniecznie w petni swiadomie, wigczajg do swo-
jego codziennego postepowania elementy doswiadczenia zaposredniczonego.
W przeciwienstwie do tego, co mogtaby sugerowacé metafora efektu kolazu, pro-
ces ten nigdy nie przebiega w sposob przypadkowy ani bez czynnego udziatu

® T. Edensor, Tozsamos$¢ narodowa, kultura popularna i zZycie codzienne, Krakow 2004,
s. 32.
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jednostki. Na przykitad gazeta prezentuje kolaz informacji, podobnie jak, na szer-
szq skale, cala prasa w danym rejonie lub kraju. Jednak kazdy czytelnik narzuca
na te roznorodnosé jakis wlasny porzqdek, kupujgc okreslong gazete i czynnie
wybierajgc z niej okreslone tresci — lub tego nie robiqclo.

Ow porzadek wyboru jest zdeterminowany wiasna tozsamoscia i wynikaja-
ca z niej rolg podejmowang w spoteczenstwie przez kazdego czlowieka. Jesli
przyjmuj¢ rolg reprezentanta wspolnoty katolickiej nie siggng, nawigzujac do
obrazowych stow Giddensa, po tygodnik ,,Nie”, jesli identyfikuje si¢ z Platformag
Obywatelska i jej elektoratem powinienem czytaé ,,Gazete Wyborcza”. Postepuje
tak, poniewaz ,,dzigki odgrywanym rolom jednostka jest wprowadzana w okre-
Slone obszary zobiektywizowanej spotecznie wiedzy, i to nie tylko w waskim
sensie poznawczym, ale takze w sensie wiedzy jako znajomos$ci norm, warto$ci
a nawet uczu¢™*,

Mimo realizowania narodowos$ci w zyciu codziennym — a wiec w sferze
podejmowania i odgrywania wigkszosci rél spotecznych — rzadko podejmuje
$wiadomie role Polaka, a wiec role reprezentanta narodu. Zdecydowanie czesciej
jestem ojcem, nauczycielem, kolegg. Od tych rol zalezy wiekszos¢ moich wybo-
réw, norm postepowania i interpretacji do§wiadczen. Narodowos$¢ staje si¢ tutaj
jedna z wielu identyfikacji opisujacych mojg tozsamos$¢, nie za$ tozsamos$ciag
samg w sobie. Jednak mimo sporadycznosci sytuacji, w ktorych podejmuje role
Polaka, jest to identyfikacja istotna, cho¢ znéw wywotywana najczgsciej przeka-
zem zaposredniczonym. Oburzajg mnie informacje prasy zachodniej wy§miewa-
jace ,,Polaczkow”, cieszg informacje o sukcesach polskich sportowcow czy na-
ukowcow. Odczuwam bowiem potrzebe wspdlnoty z innymi, ktérych wiaczam
do szerokiego sensu ,,my” na poziomie wykraczajagcym poza lokalnos¢. Aby
czué si¢ swojo w innym mieécie Polski, aby swobodnie realizowa¢ swa tozsa-
mo$¢ wsrod podobnych innych, potrzebuje uprawomocnienia dla traktowania
tych innych jako swoich. Tym uprawomocnieniem staje si¢ wlaczenie ich do
kategorii ,,my” rozumianej jako nardéd — wspolnote terytorialna wyobrazong
W jezyku i kulturze bez wzgledu na postrzegane réznice w mowie, zwyczajach
czy zachowaniach.

Konstrukt narodowego ,,my” jest szeroko rozpowszechniony w zobiektywi-
zowanych spotecznie zasobach wiedzy i zaposredniczany migdzy innymi przez
media do codziennych doswiadczen $wiata wspolczesnego. ,,My-Polacy” idzie-
my do wybordw, ,,nasza kadra narodowa” rozgrywa mecze w eliminacjach do
Mistrzostw Swiata, ,,nasz noblista” zostal zaproszony na posiedzenie Parlamentu

0 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowocze-
snosci, Warszawa 2006, s. 257.

1p. L. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 127.
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Europejskiego. Tim Edensor, odwotujac si¢ do tezy Micheala Billiga o ,,banal-
nym nacjonalizmie”, wskazuje ze

odtwarzanie tozsamosci narodowej jest zakorzenione w nawykowych zafo-
zeniach o przynaleznosci, ktore przenikajg media, gdzie termin ,,my” jest uzywa-
ny w pozbawiony refleksji sposob przez politykow, dziennikarzy sportowych
| prezenterow, a nawet naukowcow jako element oznaczajgcy ,,nas” jako czlon-
kow narodu. Przy tego rodzaju rutynowym stosowaniu wyrazen deiktycznych nie
potrzeba zadnego dodatkowego okreslenia. Zaktada sig¢, ze my — czytelnicy lub
widzowie — jestesmy czescig narodu, gospodarka, rzqd, wies, o ktorych mowa, to
nasza gospodarka, nasz rzqd, nasza wies. Jest to przejaw sposobu, w jaki narody
sq ,,naturalizowane”’, wlgczane w zdroworozsqdkowy poglgd na temat tego, jak
dziala swiat, i obdarzane wartosciami moralnymi, ktore wynoszq to, co narodo-
we, ponad inne zwigzki spoleczne. Ponadto powstaje tu niekwestionowana i bez-
refleksyjna swiadomos¢, ze zyjemy w Swiecie narodow, ktory mimo ,,podziatu na
miszmasz jednostek o dziwacznych ksztattach i rozmiarach” oraz zréznicowania
form politycznych, etnicznych i kulturowych, niepoddajgcych sie jakiejkolwiek
logice klasyfikacji, jest jednak uwazany za czes¢ naturalnego porzgdku rzeczy,

. , . onl2
., uniwersalnego kodu szczegotowosci”™*.

Naturalizowanie narodu polskiego poprzez odwolanie roznych form zycia
spotecznego do sensu narodowego wida¢ w nazwach typu: Narodowy Bank
Polski, Zgromadzenia Narodowe, Ministerstwo Obrony Narodowej i tym podob-
nych. Odzwierciedla si¢ to nawet w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wedle ktorej depozytariuszami i wspottworcami ustawy zasadniczej
jestesmy ,,My, nardd polski — obywatele panstwa”. O ile rozumienie narodu jako
narodu panstwowego czy spoteczenstwa obywatelskiego w nazwach najwyz-
szych organow panstwa czy w Konstytucji wydaje si¢ by¢ uzasadnione, o tyle
przeniesienie takiego rozumienia do spotecznie podzielanych zasobow wiedzy
0 $wiecie rodzi spore zagrozenia. Narodowe ,,my” odnoszace si¢ do wspolnoty
wyobrazonej zostaje bowiem przeniesione na rzeczywistg grupe, jaka jest spote-
czenstwo panstwa. Zostaje przeniesione z caltym bagazem znaczen naktadanych
na termin ,,Polacy” — znaczen wynikajacych z réznych idei narodu i z réznego
znaczenia stowa ,,Polak”.

Przeniesienie to wptywa takze na forme sporé6w o narod i panstwo, jak tez
miejsce 1 role identyfikacji narodowej w ksztaltowaniu tozsamos$ci spotecznej
jednostki. Jak juz wspomnialem narodowos$¢ jest jedng z wielu identyfikacji
opisujacych 1 ksztattujacych tozsamos$é czlowieka. Natozenie na wzor reprezen-
tanta narodu tresci wykraczajacych poza aspekt narodowosci, takich jak wiara,
obyczajowos¢ czy obywatelstwo i postawa wobec panstwa (a wiec takze poglady

12T, Edensor, op. cit., s. 25.
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i preferencje polityczne) prowadzi do zmiany znaczenia i istotno$ci tej identyfi-
kacji w obrazie siebie samego. Unifikacja poje¢ nardd i spoteczenstwo zmierza
do wyksztatcenia postaw nacjonalistycznych. Przesadne rozdzielanie ich do
wyksztatcenia postaw pseudokosmopolitycznych. Potencjalna dyskusja pomie-
dzy przedstawicielami obu postaw wydaje si¢ jalowa przez przywigzanie obu
stron dysputy do okreslonego rozumienia poje¢ ,nar6d” i ,,spoleczenstwo”.
W sferze zycia codziennego, a nie debaty politycznej, petna zgoda lub ostry
sprzeciw wobec synonimicznego rozumienia narodu i spoteczenstwa moze miec¢
w skrajnych przypadkach niebezpieczne skutki dla samej tozsamosci.

Z problemem unifikacji i fragmentacji [...], wigzq sie okreslone patologie.
Z jednej strony istnieje typ osoby, ktora konstruuje swojg tozsamosé¢ wokot nie-
zmiennych zobowigzan, przez te zobowigzania filtruje swoje interpretacje i reak-
cje wobec wielu rozmaitych srodowisk spotecznych. Taka osoba to sztywny kom-
pulsywny tradycjonalista, ktory nie dopuszcza wzglednosci kontekstu. Z drugiej
strony, tozsamoS¢, ktora rozmywa sie¢ w roznorodnych kontekstach dziatania,
odpowiada reakcji przystosowawczej, ktorg Ervich Fromm opisal jako ,,autory-
tarny konformizm” [...].

W takim przypadku, jak mozna przypuszczaé, fatszywa tozsamosé bierze go-
re i przestania oryginalne fakty myslowe, uczucia i pragnienia, ktore stanowiq
wlasciwg motywacje jednostki. To, co pozostaje z prawdziwej tozsamosci, wydaje
sig puste i nieautentyczne. Ale tej pustki nie mogg wypetnic ,, pseudotozsamosci”,
ktore jednostka przyjmuje w roznych kontekstach, gdyz o tyle odpowiadajq one
wewnetrznym przekonaniom jednostki, o ile sq¢ wywobhywane przez reakcje in-
nych. Bezpieczenstwo ontologiczne ma w tej sytuacji rownie stabe podstawy co
W przypadku sztywnego tradycjonalizmu. Przyjmujgc dang tozsamos¢, jednostka
ma poczucie bezpieczenstwa tylko w takim stopniu, w jakim inni uznajg jej za-
chowania za odpowiednie i rozsqdnels.

Ta radykalna teza odzwierciedla w pewnym stopniu moze nie samg tozsa-
mos¢ tradycjonalistycznych konserwatystow i kosmopolitycznych lewicowcow,
ale ich postawy wobec toczonego sporu o nardd i1 panstwo. Moze jest to kolejny
przyktad zaposredniczonego doswiadczenia? Przystuchujac si¢ debatom o nardd
1 jego przyszto$¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie jest to spor toczony w oparciu
o rzeczowe argumenty wynikajace z dwoch réznych sposobow myslenia o naro-
dzie, ale konfrontacja dwoch przeciwstawnych modeli tozsamos$ci ukazanych
przez Anthony’ego Giddensa.

Ponadto, debaty te, ich wszechobecno$¢ doswiadczana w zyciu codzien-
nym, nie tylko publicznym, sklaniaja do refleksji, ze na wszystkich nas ciazy
»hacjonalistyczna mentalnos¢”.

18 A. Giddens, op. cit., s. 260-261.
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Nacjonalizm — ideologia i mentalno$¢

Tworzenie takich generalizacji jak ,,my — Polacy”, jak réwniez konstruktéw
typu Polak-katolik, protestant-Niemiec, co wida¢ w powszechnym uzywaniu
nazwy koséciol niemiecki na $wiatynie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
W jezyku potocznym, jest charakterystyczne dla mentalnos$ci i ideologii nacjona-
listycznej. Nacjonalizm dazy do ujednolicenia narodu, panstwa i spoteczenstwa
bazujac na tatwej do zrozumienia retoryce i szczegdlnej potrzebie czlowieka do
uporzadkowania otaczajacego go, czesto chaotycznego $wiata. Wspolczesna
rzeczywisto§¢ spoleczno-kulturowa oferuje przebogaty zasoéb tresci, czgsto
sprzecznych ze soba, ktore tworza niezrozumiala sie¢ niejasnych znaczen.
W kulturze tradycyjnej uporzadkowaniu wszystkich dostgpnych tresci shuzyta
instytucja autorytetu — szczegdlnego sposobu myslenia o $wiecie, pozwalajacego
cztowiekowi segregowac tresci kulturowe na dobre i zle, przydatne i nieprzydat-
ne, swoje i obce. Jesli cokolwiek zostalo uznane za dobre, stawato si¢ swoje —
wpisane w kanon wiasnej kultury i tradycji. Wszystko co zte byto odrzucane.
Ten sposoéb widzenia $wiata przez pryzmat autorytetow pozwalal zachowac
ludziom wiar¢ w cigglos¢ trwania ich kultury, samej kulturze za$§ zapewnial
wzgledna homogeniczno$é™ (zob. Bystrofi 1947; Stomma 1986). Obecnie, na
skutek przedefiniowania tradycyjnych autorytetoéw wspodtczesny Swiat jawi sie
jako chaos, nie jako czytelny uktad wartosci. Wiasna kultura staje si¢ coraz mniej
zrozumiata, nasigknigta obcymi elementami, z ktérych korzystamy majac $wia-
domos¢ ich zapozyczenia. To za$ ktoci si¢ z ideg homogenicznosci, do ktorej
dazy nacjonalizm.

Polak-katolik, Polak-obywatel Polski, Polak-romantyk lub mesjanista, to
wyrazy nie tyle stereotypu budowanego przez ideologdéw polskiego nacjonali-
zmu, ile typ idealny, ktdry nacjonalizm ten stara si¢ wykreowa¢ i wypromowac.
Przeciez o wiele latwiej jest identyfikowac si¢ z kims, kto jest niemal jednakowy
w kazdej sferze osobowosci istotnej dla ksztalttowania tozsamos$ci narodowe;j, niz
z kim$, kto odbiega od typu idealnego przez konfesj¢ — kierujgc si¢ ku obcemu
systemowi warto$ci, przez miejsce zamieszkania (cho¢ to tatwo ttumaczy¢ losa-
mi historycznymi 1 pojeciem mitycznej ojczyzny), wreszcie przez odmienny
$wiatopoglad i postawg wobec wspolnej przesztosci. W typ idealny wpisuje si¢
takze Polak-chtop i Polak-szlachcic, bowiem wiasnie w kulturze wiejskiej, tak
chtopskiej, jak i szlacheckiej, poszukuja nacjonali§ci rdzennej, polskiej kultury
narodowej. To kultura wiejska i ziemianska tworzyta $wiat pozbawiony niuan-
sow, konieczno$ci wyboréw i wolny od relatywizowania trwatych wartos$ci.
Paradoksalnie jednak, nacjonalizm bazujgc na kulturze ograniczajacej $wiat do
lokalnej rzeczywistosci matej wspolnoty, odnosi si¢ do zindustrializowanego

14 Zob. J. S. Bystron, Kultura ludowa, Warszawa 1947, oraz L. Stomma, Antropologia kul-
tury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986.
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i wyksztatconego spoleczenstwa oraz szerokiej wspdlnoty o znacznym stopniu
anonimowos$ci jej uczestnikow, jaka jest nardd. Trafnie scharakteryzowat to
Ernest Gellner piszac, ze

Ideologia nacjonalizmu jest chora na falszywq Swiadomosé. W tworzonych
przez nig mitach wszystko zostaje przekrecone: broni si¢ rzekomo kultury ludu,
aw rzeczywistosci fabrykuje sie jakqs nowq kulture wyzszq. Glosi si¢ hasto za-
chowania tradycyjnego porzqdku, a faktycznie pomaga si¢ w budowie spoteczen-
stwa anonimowego i masowego. (Nie ogarnigte jeSzcze przez nacjonalizm Niem-
cy skladaly sie z autentycznych wspolnot, czesto o charakterze wiejskim. Po
zjednoczeniu przeksztalcily sie w industrialng mieszaning.) Nacjonalizm domaga
si¢ respektowania zasady ponoé zupelnie oczywistej, niepodwazalnej i danej
catej ludzkosci, gwalconej wylqcznie wskutek niepojetej slepoty. A przeciez zasa-
da ta moze wyda¢ si¢ przekonujgca i bezdyskusyjna tylko w bardzo szczegolnych
warunkach — w warunkach, ktore nastaly dopiero teraz i ktorych nie zna weze-
Sniejsza historia. Nacjonalizm wystgpuje w imieniu cigglosci, podczas gdy swe
powodzenie zawdzigcza niestychanemu przetomowi, jaki dokonat si¢ w dziejach
naszego gatunku. Nawoluje, by utrzyma¢ kulturowq réznorodnosé, w gruncie
rzeczy zas zaprowadza ujednolicenie. Obraz wiasny nacjonalizmu to inwersja
Jjego prawdziwej natury, dokonana z doktadnoscig nie spotykang wsrod innych
ideollsogii. Nie dowiemy sie wiec o nim wiele ze studiow nad dzielami wyznaWw-
cow™.

Polski nacjonalizm takze odwotujac si¢ do tradycji i historii narodu korzy-
sta z realiow i narzedzi wspoélczesnego Swiata. Proba powrotu do korzeni wi-
doczna chociazby w staraniach o jednoznaczng wykladni¢ rozumienia ochrony
zycia od chwili poczgcia, wprowadzenie katolickiej katechezy do szkoét czy lite-
ratury ,,ku pokrzepieniu serc” do kanonu lektur obowigzkowych wyraza dgznosc¢
do ujednolicenia postaw wobec narodu i wszystkiego, co polskie. Czynienie tego
w formie ustaw i innych aktow prawnych wywiera presj¢ na spoteczenstwo —
a wiec nardd panstwowy, mimo odwolywania si¢ do idei narodu kulturowego
wyrastajacego z ,,naturalnej” wspolnoty.

Moze wiasnie ,,naturalno$¢” wspolnoty narodowej i ,,naturalno$¢” cztonko-
stwa w niej powoduja tworzenie przez radykalnych nacjonalistdéw binarnych
schematow z do$¢ jasno okreslong linig podziatu migdzy ludzmi majacymi prawo
mieni¢ si¢ Polakami i osobami wyrzucanymi poza margines narodowego ,,my”.
Znane wszystkim hasto Polska dla Polakéw nie ogranicza si¢ jedynie do wyra-
zenia wiezi z rodakami, ktérym nalezg si¢ prawa do wilasnego terytorium, czy do
okazania niecheci do innych nacji podzielajacych z nami miejsce zamieszkania
lub uzurpujacych sobie prawo do przebywania w nim. Termin ,,Polak™ jest tu

5 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 150-151.
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odzwierciedleniem typu idealnego, a wi¢c Polaka-katolika, Polaka-mesjanisty,
czy ogoblnie Polaka wiernego narodowym wartosciom i tradycjom (oczywiscie
zgodnym z ideologicznym systemem warto$ci radykalnego nacjonalizmu). Owa
wiernos¢ staje si¢ nadrzednym obowigzkiem Polaka. Ktos, kto tego obowigzku
nie wypetnia sklaniajac si¢ ku innym, obcym warto$ciom, moze zosta¢ uznany za
dewianta czy renegata — osobe, ktdra zapiera si¢ samej siebie i wlasnego pocho-
dzenia. Narod jest bowiem wspdlnotg dlugiego trwania — trwania calego narodu,
ale takze trwania nierozerwalnych wigzi taczacych czlonka narodu ze wspolnota.

,, Obiektywnie zagwarantowana” nierozerwalnos¢ pewnych weziow spo-
tecznych jest dla zespotu cenna nie tylko ze wzgledu na sugestie trwatosci, tzn.
nie tylko ze wzgledu na przekonanie, ze zwiqzek, ktory nas z grupg tqczy, bedzie
trwat az do naszej smierci, Ze mamy tedy przed sobq dlugie zapewne lata wspol-
noty. Nierozerwalnosé¢ wnosi coS wiecej: przekonanie, Ze z zespolu nie mozna
wystgpic, tak jak wystepuje sie z towarzystwa akcyjnego, wphywa na naszq po-
stawe moralng wzgledem owego zespotu. Czlonek grupy opartej na zwigzkach
nierozerwalnych wie, ze nie moze zerwac solidarnosci grupowej nie stajgc sig
renegatem, a kwalifikacja renegata jest kwalifikacjq moralng. Wie on, Ze zerwa-
nie solidarnosci nie skonczyloby sie¢ na jednym tylko akcie zerwania, ze wprowa-
dzifoby go w stan renegacji chronicznej, bo i po zerwaniu z grupg nie mogtby
W gruncie rzeczy przestac byc jej czlonkiem™.

Pozycja renegata wydaje si¢ by¢ gorsza od pozycji przedstawiciela zniena-
widzonego narodu obcego. Przypomina to postawy Polakéw w czasie okupacji
hitlerowskiej wobec volksdeutsch’ow, ktorzy byli oceniani i osgdzani surowiej od
niemieckich najezdzcow. Podobnie, oskarzenie o wyparcie si¢ polskich wartosci
narodowych w postaci uznania kogo$ za zyda, komuniste lub homoseksualiste
powoduje sankcje ze strony nacjonalistow postrzegajacych taka osobe za nie-
Polaka. Przyktadem takiego dziatania byto zamieszanie wokot Jerzego Brze-
chwy, ktory zdaniem konserwatystow nie mogt zosta¢ patronem jednej z pol-
skich szkot, skoro byt autorem wierszy prokomunistycznych. Taka sama prze-
szto$¢ Wistawy Szymborskiej zostata celowo zapomniana — laureatka literackiej
nagrody Nobla stawi nasz kraj, a wigc takze narod.

To przyktad ,,falszywej Swiadomosci” ideologii nacjonalizmu prowadzacej
do tworzenia paradokséw i dowolnego ttlumaczenia kto i dlaczego moze by¢
Polakiem. Z jednej strony zgodno$¢ z typem idealnym jest koniecznym wy-
znacznikiem polskos$ci, z drugiej nikt nie podwaza przynalezno$ci do narodu
polskiego nie-katolikow: Hugo KoMataja czy Adama Matysza, badz t6dzkich
Zydow: Juliana Tuwima czy Artura Rubinsteina. Wynika to z unifikacyjnego,

16 5, Ossowski, op. cit., s. 246.
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Wre¢cz synonimicznego rozumienia panstwa i narodu — znana postaé wywodzaca
si¢ z Polski staje si¢ stynnym Polakiem.

Innym przyktadem niespdjnosci sg kategorie mieszkania w Polsce 1 posia-
dania polskiego obywatelstwa. Obie opisujg Polaka zgodnego z typem idealnym.
W retoryce radykalnych nacjonalistow, ktéra powszechnie przenika do myslenia
potocznego, przyjecie drugiego obywatelstwa, tym bardziej zrzeczenie si¢ oby-
watelstwa polskiego, postrzegane jest jako zdrada ojczyzny i narodu. Nie prze-
szkadza to jednak ludziom gloszacym taki poglad zabiega¢ o sympati¢ Polakow
mieszkajacych od urodzenia lub od pewnego czasu poza granicami Polski. Na-
wet w nieradykalnej odmianie nacjonalizmu, w nacjonalizmie banalnym czy
W mentalnosci nacjonalistycznej, spotykamy si¢ z faworyzowaniem ludzi o rze-
komo polskich korzeniach, ktorzy jednak z narodowoscia polskg i polskim naro-
dem nie majg nic wspolnego. Takimi ,,niepolskimi Polakami” stali si¢ nieraz
w polskich komentarzach medialnych urodzony w rodzinie zydowskiej z Suchej
Beskidzkiej Billy Wilder i kanadyjski hokeista Wayne Gretzky.

Dowolno$¢ w rozumieniu warto$ci narodowych w zaleznosci od celu wy-
wodu jest cechg charakterystyczng radykalnego nacjonalizmu. Wydaje si¢ nawet,
ze przywigzanie do ideologii nacjonalistycznej jest dla niektdrych przedstawicieli
ruchéw narodowych silniejsze od deklarowanej wierno$ci warto§ciom polskim.
W ugrupowaniach radykalnych, takich jak NOP, ONR czy Mtodziez Wszechpol-
ska, podjecie roli reprezentanta narodu i tegoz narodu obroncy uprawomocnia
stosowanie do wlasnych celow chocby symboliki faszystowskiej wymierzonej
nie tak catkiem dawno temu przeciw migdzy innymi narodowi polskiemu.

Pozornie odmienne, bo mniej radykalne stanowisko zajmuje druga strona
sporu o polsko$é. Ugrupowania lewicowe i liberalne przedstawiaja nam wizje
nowoczesnego, otwartego spoteczenstwa (niekoniecznie narodu), nie zapomina-
jac przy tym o historii narodu i jego tradycji. Brak tu wprawdzie czytelnych
podziatéw na Polakéw i nie-Polakéw, jednak i tutaj widaé cheé do synonimicz-
nego rozumienia narodu i spoleczenstwa. Nie jest to dziwne, jesli odniesie si¢
taka ,,nacjonalistyczng mentalno$¢” do kontekstu historycznego. W okresie
ksztattowania si¢ nowoczesnych narodow Polacy nie posiadali swojego panstwa.
Proby zespolenia ludnoéci z terenéw trzech zaborczych mocarstw musiaty wy-
ksztatci¢ rozumienie narodu jako wspolnoty znoszacej podziaty nie tylko pomig-
dzy samymi zaborami, ale takze pomiedzy wszelkimi grupami terytorialnymi.
W ideologii regionalizmu polskiego z przetomu XIX i XX w. przebija wyraznie
nadrzgdny cel skupienia réznych zbiorowosci z terendw dawnego i przysziego
panstwa polskiego w jeden organizm zwany narodem. Tak zwana akcja budzi-
cielska miata u§wiadomi¢ ludno$¢ wsi narodowo, a nie regionalnie. Zaangazo-
wanie w akcje¢ ksiezy katolickich, jak tez rola Kosciota rzymsko-katolickiego
W podtrzymywaniu kultury narodowej w okresie zaborow, zaskutkowata przeka-
zaniem przedstawicielom prawicy przekonania o tym, ze sa oni, wraz z duchow-
nymi, podstawowymi depozytariuszami i krzewicielami polskosci.
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Niewiele zmienito si¢ po Il wojnie swiatowej. OczywiScie zmienil si¢ ustrdj
polityczny, ktorego ideologia spychata na dalszy plan kwestie narodowe i odreb-
no$¢ kultur lokalnych. W praktyce, mimo kosmopolitycznych zatozen realnego
socjalizmu, doszto do wytworzenia spoteczenstwa o wysokim stopniu anonimo-
wosci, w ktorym niemal zupetnie zatarly si¢ lokalne wspdlnoty na rzecz sterowa-
nej przez wladze idei szerokiej wspolnoty obywatelskiej, zwanej w czasach PRL
narodem.

W ostatnich stu latach historii Polakéw uksztattowane zostato znaczenie na-
rodu rozciagnigte na wszystkich mieszkancow rzeczywistej i zaktadanej w mysli
»budzicieli” Polski. Doprowadzito to do wytworzenia szczegolnej Polakom men-
talnosci, w ktorej dazno$¢ do homogenicznosci wyklucza bycie Polakiem od-
miennym od typu idealnego. Mentalno$¢ nacjonalistyczna dopuszcza w niekto-
rych przypadkach obecno$¢ w spoleczenstwie polskim mniejszosci narodowych
i wyznaniowych, ale mimo to wymusza identyfikacj¢ nie z sasiadem z lokalnej
wspolnoty, wspodlnoty niejako rzeczywistej, ale z wyobrazonym typem idealnym
Polaka, wymys$lonym i wypracowanym w zgodzie z nacjonalistyczng ideologig.
Dlatego wszystko to, co polskie przynalezy nie tylko do polskiego terytorium
i polskiej kultury, ale jest jednoznacznie przypisane do znaczenia narodu. Po co
si¢ bowiem zastanawiac, czy Festiwal Piosenki Polskiej w Opolu (ulokowany tu
celowo, by udowodni¢ polsko$¢ tego miasta) jest przegladem dorobku kultury
stricte narodowej, czy moze jedynie wyrastajacej z terytorium panstwa polskie-
go0? Daznos¢ do homogeniczno$ci kaze rozumie¢ to jednako, pozwala uprawo-
mocni¢ zardéwno przyspieszong naturalizacj¢ obcokrajowca ,,dla dobra narodu”,
jak 1 pomyst odebrania obywatelstwa polskiego Lukaszowi Podolskiemu po
meczu Polska — Niemcy w ramach Euro 2008.

Idea homogenicznosci narodu, kultury, panstwa i jego spoleczenstwa jest
na tyle silnie obecna i zakorzeniona w naszej mentalnosci, ze wida¢ ja w $rod-
kach masowego przekazu. Obecne w audycjach telewizyjnych i radiowych, oraz
w artykulach prasowych formy: ,,my Polacy”, ,,my Polska”, czy stynne ,,my
stoimy tu, gdzie jest Polska — oni tam gdzie byto ZOMO?”, sg jasnymi komunika-
tami adresowanymi do cato$ci spoteczenstwa bez wzgledu na narodowos¢ poje-
dynczych oséb. Polacy ujmowani sg tu w kontekscie spotecznym, kulturowym,
narodowym i wyznaniowym, jako jednolity organizm — w sposob taki, jakim
widza ich autorzy komunikatu, badz taki, w jakim chca ich widzie¢. Adresaci
tych komunikatéw, a wiec sami Polacy, przyjmuja przekaz bezkrytycznie, w spo-
sob pozbawiony autorefleksji, gdyz komunikaty te sa zgodne z wzorcem przyje-
tym w procesie ich (Polakow) socjalizacji. Wszechobecno$¢ przejawow ideologii
nacjonalistycznej prowadzi do powszechnej akceptacji homogenicznego modelu
narodu. Prowadzi do sytuacji, w ktorej nie ma miejsca dla zrozumienia sytuacji,
w ktorej narodowosé

67



traktowana jest jako cos nieporownywalnie mniej trwatego, cos co przypo-
mina przynaleznos¢ do partii politycznej, cos co jest luzniej zwigzane z czlowie-
kiem niz jego wiara i co zaleze¢ moze od jakichs sit politycznych, ktore sie gdzies
nad glowami ludzkimi $cierajg™ .

Te barwne stowa Stanistawa Ossowskiego dotycza sytuacji pogranicza.
Wydaja si¢ one jednak adekwatne do wspotczesnej rzeczywistosci Polski i zjed-
noczonej Europy, w ktorej narodowos¢, przynajmniej ta deklarowana, staje sig¢
coraz bardziej dzietem prywatnego wyboru, jak wybor obywatelstwa czy wyzna-
nia, niz przypisania do wspdlnoty narodowej. Wyboru zdeterminowanego uro-
dzeniem si¢ w takiej wspolnocie, ale zaleznego takze od indywidualnej sytuacji
biograficznej — wyboru $wiadomego. Niezestawialno$¢ subiektywnej i nacjonali-
stycznej wizji narodu prowadzi do konfliktu pomigdzy powszechnie wyznawang
ideg narodu i subiektywnym odczuciem narodowosci. Przy wysokim stopniu
anonimowosci we wspolnocie narodowej, przy odmiennych obiektach narodowe;j
identyfikacji, wreszcie przy wspotczesnych realiach rzeczywisto$ci, w ktorej
deklarowana narodowoS$¢ stala si¢ prywatng, wrecz osobista sprawa jednostki,
jak swiatopoglad czy wyznanie

Nie nalezy stawia¢ tutaj pytan dotyczqcych ,,polskiej tozsamosci” Polakow,
ani pytan dotyczqcych Polakow ,,w ogole”. Polacy ,,w ogdle” ujmowani z punk-
tu widzenia tozsamosci sq bowiem albo fikcjq teoretyczng, albo fikcjq ideolo-
giczng lub zgota polityczng. Nie znaczy to, ze kwestionuje si¢ tutaj istnienie na-
rodu polskiego i narodow w ogdle [...]. Ale nardd jest rozumiany jako wazna,
lecz nie jedyna z wielu zbiorowosci spolecznych: szeroka i ztozona wspolnota
komunikowania wyobrazona i realizowana przez kulture. Uczestnictwo w naro-
dowej wspdlnocie nie pochiania i nie wyczerpuje calego cztowieka. Jest on po-
nadto cztonkiem innych wspolnot, np. rodziny, wielu innych zbiorowosci, grup
celowych i spolecznos'cilg.

Nacjonalizm wyklucza subiektywne rozumienie tozsamos$ci w konteks$cie
narodu, jak tez ,,odczuwanie” narodowosci. Subiektywizm, wynikajgca z niego
relatywnos$¢ pogladdw, jest sprzeczny z kazda ideologia, ktéra ma na celu ujed-
nolicenie postaw wobec wartosci przez nig krzewionych. Jest sprzeczny z ide-
ologig, ktora odnosi si¢ do szerokiej wspolnoty rozumianej nie jako zbidr samo-
stanowiacych jednostek, ale jako rzesz wyznawcoéw. Wyznawcow rzeczywistych
lub potencjalnych.

Jednak nacjonalizm jest konieczny dla istnienia narodu. ldeologia nacjona-
lizmu, wszechobecna mentalno$¢ nacjonalistyczna, pozwala cztowiekowi beda-

'S, Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984, s. 123,
18 A. Kloskowska, op. cit., s. 103.
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cemu reprezentantem narodu na wyodrebnienie wlasnej wspdlnoty sposrod in-
nych. Pozwala na §wiadomg identyfikacje z warto$ciami wtasnej kultury, ktora to
identyfikacja moze by¢ silniejsza od uczestnictwa w zyciu samej wspolnoty. Jest
wiec nacjonalizm, jak zauwazyt Gellner

bardzo szczegolng odmiang patriotyzmu — odmiang szerzqcq si¢ tylko
W szczegolnych warunkach spolecznych, a mianowicie warunkach takich, jakie
wytworzyly sie dopiero we wspoiczesnym swiecie. Nacjonalizm opowiada sie za
grupami homogenicznymi, za grupami opartymi na wspolnej kulturze, ktora
stara sig zachowac status kultury wyzszej i dysponuje orgzem pisma. Sq to grupy
wielkie; w przeciwnym razie nie sposob utrzymac odpowiedniego systemu oswia-
ty, upowszechniajgcego owq kulture w catej populacji. Sq to jednoczesnie grupy
o niestychanie ubogiej strukturze wewnetrznej, brak w nich ogniw posrednich
i jednostki czerpig swe poczucie przynaleznosci z uczestnictwa w pewnym kultu-
rowym stylu, a nie z uczestnictwa w Zyciu jakiejs pomniejszej wspélnoty™.

Te cechy nacjonalizmu, jak tez specyfika zbiorowosci, dla ktoérych ideolo-
gia nacjonalizmu jest podstawowym rozumieniem narodu powodujg, ze we
wspotczesnej Polsce nie ma obecnie nie tylko debaty o przyszto$¢ narodu ale
jakiejkolwiek plaszczyzny porozumienia pomiedzy ewentualnymi uczestnikami
takiej dyskusji. Odnoszenie si¢ do idei narodu zamiast do konkretnej wspolnoty
narodowej jako rzeczywistego zjawiska funkcjonujacego w kulturze, rozumienie
narodowosci jako uczestnictwa w , kulturowym stylu” zamiast we wspdlnocie,
wreszcie inne znaczenia tak pojmowanego narodu i uczestnictwa w nim przez
przedstawicieli odmiennych $wiatopogladow, uniemozliwiajg wzajemng komu-
nikacje¢ przeciwnikdéw sporu. Spory, o ktorych pisze Mencel nie sa dialogiem czy
dyskursem, bo strony owych sporéw stojac zazarcie przy wilasnych wzorcach
idei narodu méwig podobnymi stowami, jednak réznie je rozumieja.

Nacjonalizm, zar6wno w swej odmianie radykalnej, jak i banalnej, wyklu-
cza dialog. Charakteryzuje si¢ bowiem przekazem jednostronnym, jednokierun-
kowym. Wazne jest tutaj samo nadanie komunikatu — nikt z ideologéw narodu
nie oczekuje odpowiedzi na stawiane we wlasnym przekazie pytania. Nie ocze-
kuje takze refleksji nad wyglaszanymi pogladami, tym bardziej dyskusji, zakta-
dajac, ze idea gloszona przez niego jest prawda absolutng wyznawang przez
wszystkich reprezentantéw narodu. Niestety dotyczy to zardéwno ,,wyznawcow”
idei panstwa i narodu homogenicznego, jak i pluralistycznego, a wigc obu stron
potencjalnej debaty.

¥ E. Gellner, op. cit., s. 165.
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The Polish Idendity and the Polish Nationalism
—an Ethnological Interpretation.

The author, starting from the perception of disputes that take place in public
debate on the vision of the Polish nation and state, deals with the problem of the
sense of the Polish national identity in everyday life, steeped in experiences
indirectly transmitted by media. The author treats the national identity as a cate-
gory of analysis or political fiction, because he concentrates on the occurrence of
nationality — one of the identification of constructing social identity of every
man, felt and realized in the sphere of everyday life.

Nationality and terms such as nation, society and the State are understood
differently by both sides of disputes — right-wing conservatives and left-wing
conformists. But in both cases sense of the nation and the society is influenced
by nationalist ideology that strives for a homogeneous treatment of the nation
and state. It makes a synonymic understanding of that terms which describes the
nation and society.

The author presents two varieties of nationalism: radical nationalism and
banal nationalism, identifying the latter as “national mentality” shared by the
general of Polish society. In his opinion attachment to the slogans professed by
Polish nationalists and inquiring them into knowledge about the world also dif-
ferent understandings of terms nation and society by the sides of the dispute
makes public debate about sense of Polish nation impossible.
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