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Archeologia widzenia i wiedzy
(rekonesans). Refleksje na marginesie
Oczu urocznych z trylogii ludowej”
Piotra Szulkina

Archaeology of vision and knowledge (reconnaissance)
Reflections on the margin of Charming eyes [Oczy uroczne]
from Piotr Szulkin’s “folk trilogy”

Streszczenie: Tematem eseju jest przypomnienie potrzeby powrotu do refleksji na te-
mat termindw z pogranicza archeologii kultury, takich jak m.in. ,Judowos¢” w kontek-
$cie percepcji wizualnej jako ,archeologii” nie tylko widzenia, ale i wiedzy. Prezentowany
tekst nie jest wigc interpretacja konkretnego dziela czy twérczosci jednego autora. Nie-
mniej waznym dla tych rozmyslan okazat si¢ film Oczy uroczne 2 1976 1. Piotra Szulkina
(1950-2018), w ktdrym rezyser inspirowal si¢ tekstem Jana Kasprowicza (1860-1926) z cy-
klu Bajki, klechdy i basnie (1922). Celem jest proba odpowiedzi na pytanie: Czy obrazy,
w tym filmowe, przedstawiaja jedynie poznawalne zmystowo wyobrazenia na temat rze-
czywisto$ci (a wige ponickad tez kultury ludowej)? Czy nasza wiedz¢ na ten temat? Me-
todologia: narzedzia z zakresu antropologii kultury, semiotyka, psychologia percepcji.

Stowa klucze: percepcja wizualna, ludowo$é, film, Piotr Szulkin, Oczy uroczne (1976)

Summary: The subject of these considerations is to recall the need to analyze cat-
egories on the border of cultural archacology, such as “folklore” in the context of
visual perception as “archeology” of not only seeing, but also knowledge. So it is
not an interpretation of a specific work or the work of one author. No less impor-
tant for these reflections was the film Charming eyes [Oczy uroczne] (1976) by Piotr
Szulkin (1950-2018), in which the director was inspired by a text by Jan Kasprowicz
(1860-1926) from the series Stories and fairy tales [Bajki, klechdy i basnie] (1922).
The aim is to try to answer the question: Do the images, including the film ones, only

present sensual perceptions about reality (and therefore, in a way, also of folk culture)?
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Or just our knowledge about it? Methodology: tools from cultural anthropology, se-
miotics, psychology of perception.

Keywords: visual perception, folklore, film, Piotr Szulkin, Charming eyes (1976)

Wprowadzenie

Kultura jest prawdopodobnie ostatnia wielkq biologiczna sztuczka ewolu-
cyjng. Umozliwia ,homo sapiens” konstruowanie $wiata symboli na tyle
elastycznego, by mégt sprosta¢ lokalnym wymaganiom i przystosowad si¢
do niezliczonych nisz ekologicznych'.

Czy jest co$, co powinno przetrwaé¢ w danej kulturze na wieki? I czy
filmy, ktérych twércey inspirowali si¢ kultura ludowa, sa na to dowodem?
Tak, jezeli uznamy, ze artysta tworzy — nie tylko rzeczy, dzieta sztuki
»epoki antropocenu”® — ale przede wszystkim znaczenia, cele i wartosci.

1 J. Bruner, Kultura edukacji, przekl. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, wstep A. Brzeziniska,
wyd. 2, Krakdw 2010, s. 253. Por. tez m.in.: Symbol i poznanie. W poszukiwanin koncep-
¢ji integrujgcej, praca zbiorowa pod red. T. Kostyrko, Warszawa 1987, s. 188-198; Czy
metamorfoza magiczna rekompensuje brak symbolu?, red. J. Kmita, Poznan 2001, 5. 42;
J.Kmita, O strukturalnym ujeciu rzeczywistosci humanistycznej, [w:] Sztuka i jej pozna-
wanie. Wybdr tekstow ,szkoly poznasiskiej” opublikowanych w latach 1965-1978 w czaso-
pismach ,Nurt”i ,Sztuka”, wybor i redakcja T. Kostyrko, J. Grad, Poznan 2008, 5. 86-99.

N

Przypomneg, ze antropocentryzm oznacza ,sposob myslenia, ktéry stawia w centrum
czlowicka, uprzywilejowujac to, co ludzkie”. Badacze wskazywali cztery podstawowe
rodzaje antropocentryzmu: poznawczy, ontologiczny, aksjologiczny i metodologiczny.
Pierwszy ,glosi, ze nie mozemy uniknaé interpretowania wszelkich zagadnien z ludz-
kiego punktu widzenia”. Z kolei ,antropocentryzm ontologiczny (metafizyczny) to
stanowisko, ktére przyznaje czlowickowi wyjatkowa, uprzywilejowana pozycje w hie-
rarchii bytéw”. Trzecie rozumienie tego pojecia ,dotyczy hierarchii wartosci, priory-
tetéw i celéw, ku ktdrym zmierzamy. W nieunikniony sposéb oznacza on podporzad-
kowywanie polityki interesom ludzkim”. Czwarty sens — a wiec ,antropocentryzm
metodologiczny w naukach humanistycznych i spotecznych wystepuje w tych teo-
riach, ktdére w spektrum swoich wyjasnien i narracji koncentruja si¢ na sprawczosci
iroli czlowieka, ignorujac wplyw i sprawczo$¢ czynnikéw pozaludzkich”. E. Bienczyk,
Epoka czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Warszawa 2018, s. 12.

w

Na temat ,epok humanistycznych” i tzw. antropocenu zob. m.in.: R. Braidotti, Po czfo-
wieku, przekl. J. Bednarek, A. Kowalczyk, przedm. do wyd. pol. J. Bednarek, Warszawa
2014. Autorka stwierdzila, Ze zmiany, kt6re przynidst posthumanizm, wérdd nich prze-
mieszczenie granic migdzy dyskursami czy odmienne poprowadzenie ,,réznic katego-
rialnych”, sa efektem ,eksplozji humanizmu i implozji antropocentryzmu”, co prowa-
dzi do kryzysu tradycyjnej humanistyki (s. 273). Wazne okazuje si¢ ,dostrzezenie, ze
tak jak niegdys specyficznym dla humanistyki przedmiotem wiedzy byt cztowiek, tak
teraz jest nim postczlowiek, okreslony w do$é patetyczny sposéb jako uktad ztozony
z tego, co ludzkie i tego, co nie-ludzkie, tego, co planetarne, i tego, co kosmiczne, tego,
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Jego dziatalno$¢ — jako skamielina dowodéw zycia, ,genotyp naszego ga-
tunku” - bedzie informacja o czasach, $wiecie, ktérego juz nie ma*. Sztuka
natomiast to nigdy niemilknaca ,skarbnica” prawdy wydarzen i ludzkiej
$wiadomosci®. Dla wielu artystdw to rzeczywistos¢ jest najwazniejsza, choé
jednoczesnie zdaja sobie sprawe z jej iluzorycznosci®. Zadaniem sztuki jest
wigc nie tylko komentowanie czy tworzenie — mniej lub bardziej udosko-
nalonych jej alternatyw — ale przede wszystkim ,utrwalanie” tego ,ide-
alnego oszustwa” i pozostawianie potomnym jego $ladu’. W ten sposdb
sztuka, rowniez ludowa, odpowiada na pytania, kim jest czlowiek w kon-
kretnej czasoprzestrzeni?® I bynajmniej nie s3 to pytania banalne, ale takie,
ktére nie tylko zmuszaja do myslenia, ale moga by¢ czasem ,niewygodne™.

co dane, i tego, co stworzone” (s. 301). Przykladem waznych i owocnych badan zwia-
zanych z postczlowiekiem jest, twierdzita R. Braidotti, ,humanistyka $rodowiskowa,
ktéra zajmuje si¢ badaniem antropocenu, epoki, w ktérej cztowick poprzez swoje dzia-
tania stal si¢ aktywnym czynnikiem geologicznym”. Zob. tez: M. Bogustawski, WWa-
riacje (post)bumanistyczne, E6dz 2020, s. 15-18.

4 R.Solik, Sztuka a sztuka ludowa. Rozwazania o pojeciach, powinowactwie i relacjach.
Rekonesans, ,Studia Artystyczne” 2015, nr 3, 5. 8. Zob. tez: S. Krzemien-Ojak, Oskar
Kolberg (1814-1890), ,Kultura Wspédlczesna” 2006, nr 4 (50), s. 230.

5 Twoérczos¢ literacka, podobnie jak inne sztuki, petni w kulturze rol¢ mechanizmu
kontrolnego. Jest tez ,spolecznym lustrem”. A. Slésarz, Film w literaturze XX1 wicku,
Krakéw 2021, 5. 15-16. Zob. tez: A. Kotodyniski, Dokument filmowy jako narzedzie po-
znania antropologicznego, [w:] Film: tekst i kontekst, red. A. Helman, W. Godzic, Ka-
towice 1982, 5. 49—60; 1. Morozow, Antropologia i filmoznawstwo: dialogu cigg dalszy?,

~Czlowiek i Spoleczenstwo” 2012, t. XXXIV, s. 55-78; W.Iser, Czym jest antropologia
literatury? Réznica migdzy fikcjami wyjasniajgcymi a odkrywajgcymi, ,Teksty Dru-
gie” 2006, nr s, s. 11-35; R.Nycz, Antropologia literatury — kulturowa teoria litera-
tury — poetyka doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2007, nr 6,'s. 34—49.

6 »«Kulturaludowa» nie jest ani mitem, ani rzeczywisto$cia — pisal polski etnolog Mi-
chal Buchowski. — Mitem jest tylko wyobrazanie sobie, iz nasze pojecie jest odzwier-
ciedleniem rzeczywistosci, podczas gdy jest ono abstrakcyjnym sposobem porzad-
kowania postrzeganego przez nas $wiata”. M. Buchowski, Kultura ludowa — mit czy
rzeczywistosé?, ,Lud” 1991, nr 74, 5. 178.

7 Zob.: K. Chmielecki, 7he Concept of Ocularcentrism & Photographic Models of Vision
From the Perspectives of Software Studies and Cultural Analytics Methods of Social
Media Images and the Consumer Society Theory, ,Studia Medioznawcze” 2021, t. 22,

nr3 (86),s.962-994.

8 ,Ludowo$¢” tym samym nie zawsze funkcjonowala jako synonim kultury szrice chlop-
skiej, ale np. kultury dawnych Stowian. Zob.: R.Solik, dz. cyt., s. 11; K. Moszynski,
Kultura ludowa Stowian, Warszawa 1968, t. 11 2.

9 ,Ludowo$¢” to wszak nie tylko stan kultury, ale tez kategoria metajezykowa, zwia-
zana ze spoleczng $wiadomoscia. Zob.: R.Solik, dz. cyt., s. 125 R. Sulima, Folklor i li-
teratura, Warszawa 198s, s. 114.
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Paradoksalnie nie zawsze proste pytania — typu: czym jest ,ludowos¢”? — ocze-
kuja na proste odpowiedzi'®. Aksjonormatywne uwarunkowania kultury ludo-
wej wigzaly si¢ wszak z takimi cechami, jak: funkcjonalnoé¢, integracyjnos¢, sta-
bilizacja, ktdre stuzyly zabezpieczaniu ,utrzymywanej wiedzy o $wiecie i zyciu™'.
Barbara Fatyga przypomniata, ze ,z punktu widzenia wielu etnograféw i socjo-
logéw, kultura ludowa jest o tyle pojeciem pustym, iz jest «ludowa, ale bez
«ludu», ktérego, ich zdaniem, juz nie ma”'2. Nie chodzi wszak o lud jako syno-
nim pozbawionego tozsamosci ttumu czy ocenianej pejoratywnie, skojarzonej
z generujaca zto i biedg masa'®, tym bardziej w kontekscie ,archeologii” widze-
nia'. Aleksander Jackowski przypomnial, ze ,pojecie kultury ludowej definio-
wane jest [...] «z zewnatrz», z pozycji obserwatora” i ze ,zwiazek miedzy nazy-
wajacym a tym, co nazywane’, ma kluczowe znaczenie — dlatego tez ,historia
pojecia «kultura ludowa» to przede wszystkim historia tych, ktérzy patrzyli
i nazywali”"®. Majac to na uwadze, mozna dopiero zada¢ pytanie: Czy mozna
postrzegaé film (jeden z wytworéw kultury ubieglego stulecia) jako ,ostatnia
wielkg sztuczke ewolucyjng”?

Rudolf Arnheim, Erich Gombrich czy John Berger podkreslali, ze widze-
nie poprzedza stowo'®. Dzigki kulturze mozemy wyjasni¢ $wiat, okietzna¢
go, a nawet posiaéé. Dzigki zdolnosci widzenia mozemy go ustanowié. To akt

10 Zob.: A.Helman, Co to jest kino? Panorama mysli filmowej, Warszawa 1978; Taz, Kino
Jjako propozycja dialogu, rys historyczny, ,Er(r)go. Teoria-Literatura—Kultura” 2013,
nr2 (27),s. 9-26.

1 R.Solik, dz. cyt., s. 12. Zob.: K. Dobrowolski, Chlopska kultura tradycyjna, [w:] An-
tropologia kultury, red. A.Mencwel, Warszawa 1987, 5. 377.

12 B.Fatyga, Kultura ludowa. Z ludem czy bez ludu?, [w:] Kultura ludowa. Teorie. Prak-
tyki. Polityki, red. B. Fatyga, R. Michalski, Warszawa 2014, 5. 173.

13 Tamze, s. 182.

14 Wojciech Burszta pisat o dw6ch nurtach widzenia kultury ludowe;j: ,nostalgicznym”
i ,modernizujacym”. Zob.: W.J. Burszta, Etnografia ludowosci, [w:] Kultura ludowa.
Teorie..., s. 107. Natomiast Stanistaw Weglarz, piszac o ideologii ludoznawczej, wyréz-
nia wérdd jej eksponentéw dwie postawy, ktére nazywa ,filantropem” i ,apologeta”.

»Filantrop” interesuje si¢ ludem po to, aby pozna¢ mentalno$é chlopstwa dla wykaza-
nia falszywosci ludowej wiedzy i ,wyprostowania wykrzywionych wyobrazen gminu
poprzez wniesienie na wie$ kaganka o$wiaty. [...] Postawa filantropa jest opozycyjna
wobec romantycznej postawy apologety”. S. Weglarz, Chlopi jako ,0bcy”. Prolegomena,
[w:] Pozegnanie paradygmatu? Etnologia wobec wspdtczesnosci. Studia poswigcone pa-
migci Profesora Jozefa Burszty, red. W. Burszta, J. Damrosz, Warszawa 1994, s. 78—101.

15 A.Jackowski, Kultura ludowa — sztuka ludowa, ,Lud” 1991, t. 74, 5. 186.

16 J. Berger, Sposoby widzenia. Na podstawie cyklu programéw telewizyjnych BBC, przel.
M. Bryl, Poznan 1997.; tenze, O patrzenin, przel. S. Sikora, Warszawa 1999. Por. tez:
R.Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, przekt. J. Mach,
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wyboru, a nie tylko reakcja na bodziec. Nigdy nie patrzymy na jedna rzecz, ale
zwykle dostrzegamy zwiazki mi¢dzy rzeczami i nami samymi. Kazdy obraz
ustala, niemal ,uciele$nia” pewien sposéb widzenia. Obrazy sa najbardziej
bezpo$rednimi §wiadectwami na temat otaczajacego $wiata. Pod tym wzgle-
dem sg bardziej precyzyjne i bogatsze niz jezyk. Kiedy przychodzi je analizo-
waé, w centrum uwagi znajduje si¢ przede wszystkim ich kompozycja, a wigc
analiza i interpretacja: zasady rytmu, harmonii, r6wnowagi, symetrii, napie-
cia (dynamiki), statyki, wzbogacania, kontrastu, podobienistwa, akcentu, do-
minanty; strukturyzowania przestrzeni przez: uktad koncentryczny, policen-
tryczny, ekscentryczny, rozproszenie, uklad liniowy, usytuowanie w ukladzie,
ujawnienie tego, co ukryte, paradoksu, sytuowania kryterium wartosci ar-
tystycznej, esencjonalnej, zasady naddania artystycznego, delimitacji, czyli
ostabienia jako$ci tworzywa artystycznego, oryginalnosci, iluzji, a ostatecz-
nie aluzyjnosci, wieloznacznoséci'. Przedmiotem atencji jest takze spos6b
uzycia $wiatla, barwy, wykorzystanie ruchu, w koricu opracowanie bryty'.

Niemniej jednak widzenie nie musi kazdorazowo oznaczaé ,posiadania’,
a wrecz przeciwnie, sugeruje uczestnictwo, wzajemnos$¢, wymiennosé per-
spektywy'®. Umozliwia doznanie jednoczesnosci, symultanizmu nadawczo-
-odbiorczego. Rama, symbolicznie wydzielajaca dzieto sztuki z przestrzeni
rzeczywistej, jest juz nie tylko granica ,okna na $wiat” czy lustra, ale przej-
$ciem ku ,,oknom na przyszto$¢”, wspdlczesnym ekranom. Ponadto sposéb,
w jaki pokazujemy innych, $wiadczy o widzeniu samych siebie??. Perspektywe

Warszawa 1978; E. Gombrich, Sztuka i ztudzenie. O psychologii przedstawienia obra-
zowego, przel. . Zaranski, Warszawa 1981.

17 Zob.: M. Golaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, wyd. 2, Warszawa
1984; taz, Estetyka rzeczywistosci, Warszawa 1984.

18 Zob.: T. Rudowski, O percepcji dziela plastycznego. Artystyczno-estetyczne i ideowe
wartosci warunkujgce percepcje dziela plastycznego, Warszawa 2004. Por. znaczenie
analizy punktéw widzenie w psychologii wedtug Borisa Uspienskiego. Wiaza¢ z tym
aspcktcm trzeba wazno$éé i znaczenie pcrspcktywy narratora. B. Uspicnski, Poetyka
kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia form kompozycji, przel. P. Fast,
Katowice 1997, s. 124.

19 ,Publiczno$¢ ogladajaca w mieicie prezentacje kultury czy sztuki ludowej ma wigc
szanse wigcej dowiedzied si¢ o sobie samej, niz o wsi, ktora ta ludowos¢ reprezentuje.
Natomiast dotyczace ludu «ztudzeniaimity» okazujg si¢ zakorzenione w metanarra-
cjach nowoczesnosci, przedc wszystkim W metanarracjio autcntycznos’ci ijej zwiqzku
z pierwotno$cia, z naturg jako opozycja do kultury, z dzikusem, ktéry jest figura dzie-
cifistwa ludzkosci”. E. Klekot, Trwate obrazy rzeczy ludowych, [w:] Polska — kraj folk-
loru?, red. J. Kordjak, Warszawa 2016, s. 56.

20 Zob.: D. Dayan, Widz wpisany w obraz, ,Film na Swiecie” 1989, nr 369, s. 25-31; A. Hel-
man, Przesunigcie akcentéw, ,Kino” 1999, nr 11, s. s2—53. Alicja Helman przypomniala,
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~wewnatrztekstowa” na fenomen odbioru dziefa sztuki, takze ludowej, repre-
zentuja przede wszystkim strukturaliSci i semiotycy, ktdrzy pragnac wyab-
strahowa¢ rozwazania na temat kultury i percepcji, zrezygnowali z odnosze-
nia swoich rozwazan o charakterze teoretycznym do rzeczywistoéci?'.
Antropolodzy poszli nieco inng droga. Przypomnieli utrwalajaca moc tra-
dycji ludowej zapisana w poznawalnym zmystowo, a nie tylko wyabstrahowa-
nym i sfikcjonalizowanym $wiecie?2. Podali jednak w watpliwo$¢ ,pomyst
odtwarzania wymartych tradycji”?3. Ponadto podj¢li badania nad ,samo-
folkloryzacja” jako ,wypowiedzia sformulowana w jezyku kolonizatora przez
skolonizowanego, ktéry nie widzi mozliwosci realnej zmiany swojej sytuacii,
lecz chce ja zmieni¢ symbolicznie”?*. Podsumowujac te wstepne rozwazania,
trzeba podkresli¢, ze w zrozumieniu potencjatu kulturotwérczego ,,ludowo-
$ci” kluczem nie tyle jest hierarchia spoleczna, ile sposéb widzenia i przeka-
zywania wiedzy na temat ,,ludowosci”, a wiec tez $wiadomo$¢ uczestnictwa
w kulturze, a jeszcze szerzej — wyboru stylu zycia?.

»lkonostas rzeczywistosci”
Oczy uroczne (1976) Piotra Szulkina

Dawniej oczy te nie szkodzity, bo pan mitowat i ta mitoscia tagodzit zta
ich sile. Teraz przecie wylupione, samotne, wykopane z ziemi, jeszcze
bardziej staly si¢ zabdjcze, jeszcze bardziej zlowrogie. Taka jest dawna

ze ,film proponuje widzowi inny rodzaj przezycia estetycznego i silniej dziata na emo-
¢je niz stowo pisane. Réznica dotyczy przede wszystkim regul percepcji jezyka wer-
balnego i wizualnego, a wigc lezy w sferze poetyki odbioru. Przyjecie takiego punktu
widzenia pozwala méwi¢ o linearnosci odbioru literatury i przestrzennosci filmu”. Do-
datkowo ,literacki proces czytania/interpretacji — jej zdaniem — jest powolny, stop-
niowy oraz indywidualny. Filmowy natomiast jest bezposredni, krétkoterminowy
iwspdlnotowy”. A. Helman, Summa wiedzy o obrazie, ,Kino” 1999, nr 10, s. 48—49.

21 T. Rudowski, dz. cyt., s. 79, 105.

2 E.Klekot, Samofolkloryzacja. Wspélczesna sztuka ludowa z perspektywy krytyki post-
kolonialnej, ,Kultura Wspélczesna” 2014, nr 1, s. 95-96. Zob. tez: K. Czerwinska,
Problematyka sztuki ludowej w etnologii pogranicza, ,Studia Etnologiczne i Antro-
pologiczne” 2011, nr 11, 5. 71-184.

23 Przypomnieli, ze ,jedna z podstawowych cech sztuki ludowej odrézniajacych ja od
nieludowej byto przekazywanie umiejetnosci z pokolenia na pokolenie, co pozwalato
na zachowanie ciaglo$ci form i tresci, ale zarazem gwarantowalo, ze dzieta beda wpi-
sywaly si¢ w gust lokalnego srodowiska”. M. Buchowski, dz. cyt., s. 181.

24 E.Klekot, Samofolkloryzacja..., s. 98.

25 A.Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O réznorodnosci styléw zycia, Warszawa 1971.
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przepowiastka o urocznych oczach i o milosci, ktdra watla jest bez poswie-
cenia, a to poswiecenie oby trwalo na wieki?®.

Niektdrzy twierdza, ze $wiat zostal stworzony po to, zeby odbija¢ si¢ w oczach
ludzi. Problem polega na tym, ze oculis corporis (oko ciata/zmystéw, okno
na $wiat) i oculis mentois (oko duszy) nie zawsze ,podazaja” ta sama droga,
stad jedno oko moze by¢ ,nadmiernie wyostrzone”, drugie ,zaciagnicte biel-
mem”. Historia patrzenia i widzenia jest wi¢c ,tematem migotliwym”, po-
dobnym do tych z ,uczonych ksiazek o plomieniach”?. Na tyle jednak in-
spiruje, ze wielu badaczy podejmuje go od lat. Przyktadowo WolfHlinowskie
pojecia historii sztuki to w istocie schematy optyczne, w ktérych artysci ,za-
szyfrowuja” tresci swoich wzrokowych doznan?®. Natomiast teoria widzenia
Wtadystawa Strzeminiskiego opisuje ,historyczno$¢” procesu narastania §wia-
domosci wzrokowej?.

Analiza filmu Oczy uroczne (1976) Piotra Szulkina®’, ktéry mozna uznaé
za opowie$¢ autotematyczng, bo m.in. o percepcji, sprzyja nie tylko mysleniu
o znakowosci $wiata, ale przede wszystkim przywodzi na mysl podejscie ar-
cheologiczne®'. W tym ujeciu:

26 J.Kasprowicz, Oczy uroczne. Dostgpny w Internecie: https://literatura.wywrota.pl/
wiersz-klasyka/4 4819-jan-kasprowicz-oczy-uroczne.html [dostep: 6 lutego 2022].

27 Zob.: M. Poprzecka, Inne obrazy. Oko, widzenie, sztuka. Od Albertiego do Duchampa,
Gdansk 2008, s. 8—9.

28 H. Wolfllin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem rozwoju stylu w sztuce nowo-
zytnej, przekl. z jez. niem. D. Hanulanka, Wroctaw 1962.

29 Zob.: W.Strzemifiski, Wybdr pism estetycznych, Krakéw 2006. W. Strzeminski wska-
zywal na mozliwo$¢ postrzegania percepcji jako odbicia przesztosci. Jego zdaniem, wi-
dzenie powidokowe umozliwia szerszy zakres rzeczywistej obserwacji — jest wigc nie
zacie$nieniem obserwacji, lecz jej powickszeniem. Dlatego badanie fenomenu ,,powi-
doku” w sztuce ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju wiedzy z pogranicza estetyki
percepeji czy antropologii wizualnej. Niewatpliwie moze odcisnaé pigtno na rozwoju
cywilizacji poprzez zwrécenie uwagi na wazno$¢ myslenia o sztuce, w ogéle kulturze,
jako o pewnej calosci i ciaglosci — swoistym palimpsescie.

3

=]

Zdjgcia: Witold Stok. Muzyka: Stanistaw Syrewicz. Kostiumy: Magdalena Biedrzy-
cka. Montaz: Agnieszka Bojanowska. Makiety: Piotr Wilczynski (oczy). Efekty spe-
cjalne: Ryszard Wierzbicki. Obsada: Mariola Chmielewska, Leszek Herdegen, Edward
Raczkowski, Jozef Dusza. Oczy uroczne do dzis sa filmem, ktéry moze wielu zadziwid.
W 1977 r. zafascynowal na tyle, ze otrzymal sporo wyréznien, m.in. w Sitges (MFF
Fantastycznych i Grozy), Triescie (MFF Fantastycznych) czy Olsztynie (Festiwal Pol-

skiej Tworczosci Telewizyjne;j).

3

Warto przypomnieé, za Henrykiem Mamzerem i Januszem Ostoja-Zagorskim, na-
stepujace orientacje badawcze w polskiej archeologii, zwigzane z aksjologicznym
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Archeologia nie jest wylacznie dyscypling badajaca przeszio$é. Jest wspol-
nota interpretacyjna, respektujaca pewien uktad przekonan i wartosci uzna-
wanych w kulturze, w ktérej funkcjonuje. Interpretujac rzeczywisto$é be-
dacq przedmiotem jej badania, za posrednictwem swej prakeyki badawczej
komunikuje z kolei swemu otoczeniu kulturowemu wartosci, ktére winno

. . . k 732
ono przynajmnicj respe towac .

W tym miejscu wazne jest tez metaforyczne ujecie ,archeologii widzenia
i wiedzy”®. Ten trop wskazuje kierunek myslenia zwigzany ze zwrotem ku
materialnosci i rzeczy. Bliski jest tez badaniom Michela Foucaulta z lat 70.
XX stulecia®®. Archeologia, w potocznym rozumieniu, oznacza odkrywanie
czego$ ukrytego, zapomnianego. Autor Archeologii wiedzy takie jej rozumie-
nie faczy m.in. z ,genealogia intelektualna”, a wigc ruchem, ewolugja, raczej
transformacja niz zmianga*. Porzadek chronologiczny, wedtug M. Foucaulta,
zostal zastapiony regutami: kumulacji, wykluczenia i reaktywacji®®.

Opis archeologiczny — to nie tyle studiowanie widzenia ludzi w danej epoce,
nie tyle opis tego, co ludzie mysleli o widzeniu, ale raczej zadanie pytania:

ukierunkowaniem przedmiotu badari archeologii: archeologi¢ kulturowo-historyczna,
procesualng i postprocesualng oraz kulturoznawcza. Zob.: M. Mamzer, J. Ostoja-Zagér-
ski, Orientacje badawcze w polskiej archeologii, ,Nauka” 2007, nr 1, s. 131-148. Por. tez
ogolne podejscie do tego tematu: Przeszlosé spoteczna. Préba konceptualizacji, red. S. Ta-
baczyniski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 5-14.

32 H.Mamzer, J. Ostoja-Zagérski, dz. cyt., nr 1, s. 143.

33 Archeologia widzenia — kulturowy wymiar percepcji wzrokowej. Z prof. Andrzejem
P. Kowalskim rozmawia Michat Rydlewski, ,Rocznik Antropologii Historii” 2013,
nr 1 (4), s. 333. »Archeologia kulturoznawcza — wedtug Michata Rydlewskiego — po-
zwala na relatywizacje roznych pokladéw wiedzy do danego kontekstu kulturowego,
zapobiegajac tym samym ich uniwersalizacji oraz imputowaniu swoich przekonar in-
nym (czyni je w tym sensie nieprzezroczystymi). Nie jest mozliwe catkowicie zneutra-
lizowaé owego poziomu imputacji (musieliby$my osiagnaé najwyzszy mozliwy stopiert
samowiedzy o swojej kulturze), ale daje si¢ chyba obniza¢ ich zakres”. Tamze, s. 327.

34 M. Foucaultowi zarzucano strukturalizm, a wiec, np. myslenie o faktach spolecznych
jako zjawiskach jezykowych. W tym przypadku trzeba jednak pamieta¢, ze historycz-

no$¢ ma status ambiwalentny, nie oznacza ,oczyszczania” z antropologicznego punktu
widzenia.

35 M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 6.

36 Najczesciej wskazywane osie tematyczne, zwigzane z kultura ludowa, to uklady dycho-
tomiczne: wie§ — miasto, tradycja - Wspélczesnos’c’, zakorzenione — wymazane, zorgani-
zowane i samoistne. W kontekscie zwiazku ,Judowosci” z tradycja najezesciej pisano o:
trwaniu, zaniku, zmianie, a folkloryzmu: (re)konstrukcja, (re)witalizacja, (re)animacja.
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czy w widzeniu i wyobrazeniach na jego temat nie funkcjonuje pewna
praktyka dyskursywna? Czy widzenie — niezaleznie od orientacji na dys-
kurs naukowy — nie jest zespolem przedmiotéw, o ktérych mozna méwié
(lub o ktérych méwi¢ si¢ zabrania), polem mozliwych modalnosci wypo-
wiedzi [...] zbiorem poje¢ (ktére moga zapewne ukazywaé si¢ w elemen-
tarnej postaci tematdw lub motywéw), gre wyboréw (ktéra moze ujawnié

si¢ w spdjnosci zachowan lub systemie nakazéw)?”.

Dzicki takiemu podejéciu dostrzegalne stajq si¢: zakazy, wykluczenia, granice,
waloryzacje czy swobody zwiazane z widzeniem i jego ujawnianiem, np. w dzie-
le sztuki. Ich opis ujawnia z kolei sie¢ powigzan migdzy widzeniem, wiedza,
awiec umozliwia zrozumienie, komunikacje®®. Nieciagloé¢, ciecia, progi, gra-
nice — sugeruja tez odciecie od sieci termindw, takich jak: tradycja, wplyw, roz-
woj, ewolucja, mentalno$¢, duch epoki, a wige tych, ktdre daja gotowe syntezy®.
Oczy uroczne to ostatnia cz¢éé ,trylogii ludowej”: Narodziny (197s), Dziew-
ce z ciortem (1975) P. Szulkina*®. Jej tytul nawiazuje do widzenia — ,oczy” i wie-
dzy - ,uroczne’, czyli posiadajace moc sprawcza. Rezysera zainspirowata ludowa
ballada oparta na podaniu chlopskim. Obrazom towarzyszy chéralny $piew lub
monotonne melorecytacje (plebejskie przy$piewki)*'. Ich literacki ksztalt, pod
tym samym tytulem, znany jest z Bajek, klechd i basni Jana Kasprowicza (1922).
W lapidarnym skrécie film opowiada o samotnym wlascicielu posgpnego
zamku (w tej roli Leszek Herdegen), ktérego lgka si¢ ludno$é mieszkajaca
w okolicy. Jego spojrzenie miato bowiem dziwna i straszna site. Na kogo spoj-
rzal, przynosil mu émieré. Pewnej nocy, zgubiwszy droge, trafia do niego stary

37 M. Foucault, dz. cyt., s. 11.

38 ,Archiwum to prawo tego, co moze by¢ powiedziane [...], to tez przestrzen, w ramach
ktérej wszystkie rzeczy nie gromadza si¢ w nieskoficzono$é w bezksztaltnej masie [...],
ze nie uciekajg w przeszlosé w ten sam sposéb co czas”. Tamze, s. 24.

39 Tamze,s. 21.

40 P.Szulkin jest ponadto twérca: Golema (1979), Wojny swiatéw — nastepnego stulecia
(1981), O-bi-Oba. Koniec cywilizacji (1984), Ga-ga. Chwala bobaterom (198s), Feminy
(1990), Migsa (Ironica) 2 1993, Ubu krdla (2003).

41 Swoistym kolazem jest tez warstwa dZwickowa filmu, w kedrej kompozytor nawiazuje
do sonorystyki, a wigc wysuwa na pierwszy plan brzmienie, barwe i faktur¢ muzyki
(zob. glissanda, ostre kontrasty, a takze stosowanie niekonwencjonalnych $rodkéw
artykulacyjnych i poszerzenie mozliwosci ekspresyjnych tradycyjnych instrumen-
téw), przy prawie catkowitej rezygnacji z tradycyjnie dominujacych elementéw, ta-
kich jak melodia i harmonia. Zob.: K. Droba, Sonoryzm polski, [w:] Kompozytorzy pol-
scy 1918—-2000, t. 1: Eseje, pod red. M. Podhajskiego, Gdanisk-Warszawa 2005, s. 279;
K. Szwajgier, Sonoryzm wobec wspdtczesnosci, ,Teoria Muzyki” 2012, nr 1, s. 67-77.
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szlachcic z c6rka. Wkroétce starzec umiera, a panna zostaje zong pana zamku.
Od tej chwili gléwny bohater stara si¢ zmienic¢ i zdja¢ z siebie ,urok”. Posuwa si¢
nawet do samookaleczenia (wylupuje sobie oczy), gdy jego Zona rodzi ich dzie-
cko. Finatjest jednak dwuznaczny, gdyz nie moznaz cala pewno$cia stwierdzi¢,
czy cel uswigcit srodki. Akt wyjmowania oka jako akt okaleczania ciata, meta-
fora ,kastracji” i autonomii, moze by¢ daremny. Stanie si¢ tak wéwczas, gdy od-
czytamy ostatnig scen¢ — rodzinny odpoczynek w ogrodzie i niepokojace spoj-
rzenie syna gléwnego bohatera jako zapowiedz ,przejecia” przez niego ,zlego
spojrzenia”#2. Owa niejednoznaczno$é potwierdza nawigzanie przez rezysera
do romantycznej ballady o kulturotwérczym potencjale. Marcin Maron pisal:

Zwiazek filmu Szulkina z romantyzmem nie polega [...] jedynie na zapo-
zyczeniu przez rezysera formy ballady romantycznej. O charakterze tego
zwiazku decydujg trzy zasadnicze aspekty. Pierwszy dotyczacy problema-
tyki moralnej — dobra, zta, mitosci. [...] Drugi wiaze si¢ z symbolicznym
wymiarem dziela, ktéry przejawia si¢ w sposobie ksztaltowania obrazu fil-
mowego oraz konkretnych motywach wizualnych. Trzecim aspektem jest

filmowa forma dzieta jako wyrazu powyzszych zalozen i dgzen®.

P. Szulkin zdaje si¢ przypomina¢, ze ,skaza romantyzmu”, ktéra tkwi w na-
szym oku, jest niezaprzeczalna. To dzigki niej mozliwa jest — jak pisala przed
laty Maria Janion - reinterpretacja ,powrotu do natury”#4. Romantyczne
spojrzenie tkwi w nas przez to, ze ujawnia to, co ukryte, heroiczne, a przede
wszystkim nieschematyczne, bo emocjonalne i oparte na wyobrazni. Niekto-
rzy oglosili zmierzch tego etapu w dziejach polskiej kultury*®. Twérca filmu
podkresla jednak jej kulturotwéreze znaczenie.

Zestawianie w obrazie ,wycinkéw” réznych ,materiatow”, estetyk, »jezy-
kéw” jest bliskie takze intencjom kulturotwérezym surrealistéw?e. P. Szulkin,

42 Mozliwa inspiracja tekstem K74l Olszyn Johanna Wolfganga Goethego. Zob.: https://
literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/15 49-johann-wolfgang-goethe-krol-olszyn.html
[dostep: 29 maja 2022].

43 M.Maron, Romantyzm i kino. Idee i wyobrazenia romantyczne w filmach polskich re-
Zyseréw z lat 1947-1990, Lublin 2019, 5. 221.

44 M. Janion, Gorqcz/m romantyczna, Warszawa 197s, s. 39.

45 Zob.: taz, Do Europy. Tak, ale razem z naszymi umartymi, Warszawa 2000; Roman-
tyzm i nowoczesnost, red. M. Kuziak, Krakéw 2009.

46 Zob. m.in.: J. Dabkowska-Zydron, Kulturotwércza rola surrealizmu, Poznati 1999.
Teza autorki jest pozytywne okreslenie kulturotworczej roli surrealizmu wobec nauk
empirycznych, takich jak etnologia i antropologia.
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podobnie jak oni, pragnat w ten sposdb osiagnaé ,,pelna synteze mysli”, a na-
stepnie przekazaé ja widzom za posrednictwem ruchomych obrazéw. Swia-
topoglad nadrealistéw obejmowal bardzo rozbiezne dziedziny: filozofi¢, psy-
chologig, okulistyke, alchemie, nauki spofeczne czy lingwistyke. Jednoczesnie
dowodzil, takze w sztuce ruchomych obrazéw, ze réznorodnosé odwotan nie
$wiadczy o braku zdecydowania na okreslony styl, co bylo cz¢stym zarzutem
krytykéw, ale o umiejetnosci tworzenia jednolitej, zwartej struktury z pozor-
nie nieprzystajacych, odlegtych ,kawatkow”.

W filmie Oczy uroczne mozemy réwniez odnalez¢ elementy typowe dla
wyobrazni surrealistycznej, a takze ich artystyczne (wizualne) realizacje.
Owymi pierwiastkami, ktére tworza wyobrazni¢ nadrealistéw, s na przy-
klad: cudownos¢ (le merveilleux), groza (le horreur), zdziwienie (le surprise),
obco$¢ (I’étrangeré)?. Sq one mocno sprzgzone z kategoriami estetycznymi.
Mozna wskaza¢ na ich - nie tylko romantyczne — ale i surrealistyczne po-
chodzenie. Dlatego na przyktad oczy, pojawiajace si¢ w filmie, moga przy-
pominaé podobne przedstawienia z obrazéw Salvadora Dali czy filméw
Luisa Bufiuela.

Przyktadowo kategoria cudownosci otrzymata wizualng realizacje w po-
staci powtarzajacej si¢ wielokrotnie sceny lezacych na ziemi wylupanych gatek
ocznych. Z kolei element grozy zwiazany jest z wyobrazeniem wnetrza i pejza-
zem otaczajacym zamek Pana. Zdziwienie natomiast jest powodowane przede
wszystkim typowym dla surrealistéw zabiegiem laczenia odlegtych ,rzeczy-
wisto$ci” (obrazéw, przedmiotéw itp.) w celu stworzenia nowej, tzw. nadrze-
czywistosci. Surreali$ci tym samym ,namawiali” do spojrzenia na ,oswojong”
rzeczywisto$¢ w inny sposéb, odkrycia jej nieznanego wymiaru. Symbolem
pragnienia poznania bylo niewatpliwie przedstawienie ,oka”, ktére bardzo
czgsto pojawia si¢ na obrazach nadrealistéw, a takze metaforyka wzroku ja-
ko drogi do odkrycia nowego $wiata. Dodatkowo pozwala w przeno$ny spo-
s6b analizowaé Oczy uroczne w trzech kontekstach: ,widzenia lirycznego”
(oko serca), »epickiego” (oko rozumu) i ,dramatycznego” (oko ciala)*®. Nato-
miast cechami tego gatunku, ktére zostaty tworczo przetworzone przez P. Szul-
kina, s3 m.in.: ludowo$¢ (obecno$¢ ludu); fascynacja niesamowitoscia, groza

47 Zob. m.in.: P.Mroz, Surrealizm a filozofia. André Bretona przygody z nadrzeczywi-
stym, Krakéw 1998, passim.

48 Por. analizy Moniki Marczuk na temat metafory oka ciata w tworczosci Georgesa
Bataille’a, Michela Leirisa oraz Maurice’a Blanchota. Zob.: M. Marczuk, Oko uswie-
cone. O pewnej idée fixe mysli francuskiej pierwszej polowy XX wiekn, ,Racjonalia” 2012,
nr2,s. 112—121. Autorka przypomniala, ze ,fascynacja okiem w niemniejszym stopniu
opanowala srodowisko literatéw, co §wiat artystyczny. André Masson i Hans Bellmer
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(madro$cia, sprawczoscia) przyrody, ale i jej rozpadem, $miercia; fantastycz-
no$¢ (magia, uroki); ztote mysli (stylizacja na jezyk ludowy), ktdre ksztaltuja
moralnie ludzi, oraz utozsamienie narratora z kims, kto sympatyzuje z ludem*.

P.Szulkin, odrzucajac prawa schematycznej percepcji sprowadzajacej sie
do ujawnienia zjawisk w ciagu przyczynowo-skutkowym w ich aktualnosci,
dazyl — podobnie jak surrealiéci — do skoncentrowania si¢ na nieujawnionych
aspektach kazdego zjawiska. Poza tym, wyobraznia ma przede wszystkim moc
przekraczania sprzecznosci, antynomii zniewalajacych umyst. Dlatego, wedtug
A.Bretona, pozwala ona na zobaczenie inaczej tego, co Wszyscy widzq, a na-
wet tego, co nie jest widzialne. Ten cel bliski jest niewatpliwie twércy Oczu
urocznych, czego dowodem jest plastyczna organizacja filmu.

Jednym ze sposobdéw przelamywania wszystkich schematyzméw percep-
cyjnych jest, wedtug surrealistéw, glebsze zastanowienie si¢ nad istotg ocza-
rowania. Piotr Mréz Zauwaiyl, ze:

nadrealna cudownos¢ miata za zadanie podporzadkowaé zespdt zjawisk
wykraczajacych poza zdroworozsgdkowe schematy interpretacyjne dzieta
sztuki, i gléwnie na terenie zjawisk artystycznych poszukiwala swej egzem-
plifikagji. [...] Taka dziatalno$¢ zdaniem surrealistéw byta zaspokojeniem
archetypicznych dazen czlowicka do uchwycenia fenomendw, wykraczaja-
cych poza mozliwosci racjonalnego odbioru §wiata. Sztuka surrealistyczna
kreowata atmosfere przypadkowosci, lecz zawsze tak, aby ukazaé autote-
liczng logike dzieta [Wida¢ tu wyrazng zbiezno$¢ z intencja wykorzysta-
nia narracji wizualnej w Oczach urocznych — 1.G.]*°.

Dzi¢ki temu odbiorca bedzie mégl uczestniczy¢ w doswiadczeniu cudowno-
$ci, co zdaje si¢ wykorzystywaé réwniez P.Szulkin. Skonkretyzowana, pla-
styczna wizja tajemnicy metafizycznej, napelniajacej niepokojem, melancholia,

stworzyli ilustracje do Historii oka. W 1928 roku powstat kilkunastominutowy film
Luisa Bufiuela oraz Salvadora Dalego Pies andaluzyjski, w ktérym znajduje si¢ stynna
scena rozcinania brzytwa oka”. Tamze, s. 216.

4

©

W tym przypadku cickawym punktem odniesienia bedzie aluzja do percepcji dziecka.
Temat ten podejmowata m.in. Alicja Baluch. Autorka dokonata ciekawego zestawienia
stopni percepcji dzieta literackiego przez dziecko z rozwijajaca si¢ analogicznie $wia-
domoscia wzrokowa, nicodzowna w odbiorze dzieta malarskiego, np.: ,kontur — zda-
rzenie”, ,sylwetka — posta¢”, ,bryla — przestrzen”, ,$wiattocien — narracja”, ,widzenie
ruchome — gra z tradycjq literackq”. Zob.: A.Baluch, Dziecko i swiat przedstawiony,
czyli Tajemnice dziecigcej lektury, Warszawa 1987, s. 27—43; taz, Archetypy literatury
dziecigcej, Krakdw 1992, passim.

50 P.Mroz, dz. cyt., s. 7-8.
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a czasem wrecz groza, przejawiajaca si¢ na przykltad w scenach pierwszego
spotkania Pana z przyszla zong oraz w obrazie wsp6lnego spedzania czasu
w ogrodzie®'.

Czym w tym ujeciu jest oczarowanie, a czym urok? Czym rézni si¢ wyraz ,,uro-
cze” od stowa ,,urocz(n)e”? Pierwsze odsyla do powabu, czaru, a wigc tego, co
niepowtarzalne, zniewalajace, ale i subtelne. Drugie kojarzy si¢ z moca magiczna,
awiec zdolno$cia oddzialywania na kogos lub na cos. Owa sita moze nie by¢ po-
zytywna, dlatego znane s3 powiedzenia: ,rzuci¢ na kogo$ albo na co$ urok albo
uroki”. Krystyna Diugosz-Kurczabowa przypomniala, ze ,wyraz «urok» jest
pochodzenia prastowianskiego, wystepuje w wielu jezykach stowianskich. Zo-
stal utworzony od czasownika «urzec», tzn. «uméwi¢», «uzgodni¢»,a takze
«moéwieniem odpowiedniej formuty zaszkodzi¢ komus». Urok to «zta sifa»,
ktora sie sprowadza przez wymawianie odpowiednich zakle¢”*2. Z drugiej strony,
przeciez oczy sa dla wielu, m.in. G. Bataille’a, przedmiotem sacrum: ,Prawe oko
skupia cechy falliczne, czyli meskie, takie jak rozum, sita, dostojnoé¢, i wasnie
za sprawa tego, staje si¢ ono obiektem szczeg6lnej nienawisci — nieustannie gne-
bione, nieprzerwanie poddawane torturom. [...] Oko lewe kojarzono z sitami
nieczystymi, zepsuciem, nietadem, ktére zyskuje szczegélny status™3.

Wylupienie obu oczu w filmie P. Szulkina jest nie tyle symbolem zmiany pa-
radygmatu myslenia, ale przede wszystkim jest gestem uwolnienia od zfa. Oczy
Pana s otwarte, ale budza przerazenie. Moga si¢ one kojarzy¢, z uwagi na prze-
bieg akgji filmu, na ,,podobienstwo kobiecego sromu i oka, ktére zasadza si¢
przede wszystkim na tym, ze jako jedyne organy cielesne nie s3 one niczym osto-
nigte, skad wlasnie okreslenie «zywa rana»”3%. Z drugiej strony, mozna przy-
wola¢ znany passus z Ewangelii sw. Mateusza, w ktorej czytamy o oku zdrowego

51 Krystyna Janicka, piszac o malarstwiec Maxa Ernsta, przypomniata: ,,Zonglujqc SWO-
bodnie [...] elementami realnosci, zestawiajac je w sposéb najmniej oczekiwany, arty-
sta pogtebia proces depersonalizacji sztuki, poszerza granice arbitralno$ci w budowie
obrazu i osiaga, czesto niespotykane dotad, efekty wizualne. Dominujacym jest tu efeke
niesamowitosci i dziwnosci, uzyskiwany dzi¢ki wyobcowaniu fragmentéw rzeczywisto-
$ci ze zwyklego ich otoczenia czy kontekstu i zestawieniu ich z innymi gotowymi ele-
mentami w sposdb nie liczacy si¢ z prawami porzadku naturalnego zestawienia dwéch,
na ogdl nie przystajacych do siebie, realnosci rodzi si¢ nowa realno$¢, przypominajaca
halucynacyjna wizj¢”. K. Janicka, Surrealizm, wyd. s, Warszawa 198s, s. 63. Podobnie
czynit w Oczach uroczmych P. Szulkin.

52 Komentarz Krystyny Diugosz-Kurczabowej na temat stowa ,,urok”. Dostepny w In-
ternecie: http://poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=7&szukaj=pras%B3owia%Fiskiego
[dostep: 6 lutego 2022].

53 Por.: M. Marczuk, dz. cyt., s. 214.

s4 Tamze,s. 217.
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ciata, ktére jest w $wietle. Natomiast oko chore pograzone jest w ciemnosci
(Mt 6, 22—23)%3. Dlatego moze ,jasnoscia’, ,widzeniem” w tym kontekscie,
awiec ratunkiem dla Pana jest dobro, do ktérego mito$¢ i Eros moga prowadzié.

Zakonczenie

Artysta, ,budowniczy luster”, ktdry za sprawg tworczosci estetycznej, badz

postugujac si¢ jakimis innymi srodkami, staje si¢ Swiadomym sprawca na-

szych objawien*®.
Fenomen widzenia czesto pozostaje ,we wladaniu” intuicji i skojarzen. ,Droga
od myéli do realizacji” jest konkretna, w przeciwienstwie do ,drogi od widze-
nia do rozumienia”, ktéra ma charakter abstrakcyjny. P. Szulkin w Oczach
urocznych sklania widza do skupienia uwagi na walce z forma, schematem wi-
dzenia. Rezyser wszak wielokrotnie podkreslal, ze kazdorazowo wazny jest dla
niego ,tad estetyczny i znaczeniowy”*”. Ponadto zawsze interesowalo go kino

»doktadnie przemyslane, przewidziane w najmniejszych szczegétach, catkowi-

cie wyobrazone przed przeniesieniem na tasme. Forma jest tu niecodlacznie
zrosnigta z treécia, juz w sferze pomystu pojawia si¢ oraz niesie tres¢”>8. Oczy
uroczne dobitnie to podkreslaja.

Podobno arty$ci widzg wigcej, dlatego maja mozliwo$¢ nadawania zna-
cze. W ten spos6b wszelkie przejawy tworczej aktywnosci stajg si¢ metafo-
rami ,pomnazania dziedzictwa duchowego”, ,powiclaniem istnien”, a wiec
upamigtnianiem tego, co z czasem ulega zapomnieniu, zamazaniu, zanikowi,
a co stanowi o historii ludzkosci. To takze obdarzanie drugim zyciem ludzi,
czaséw, przestrzeni, historii i rzeczy, ktdre staja si¢ inspiracja, medium czy
materialem tworczym?®®. To powrdt do okreséw humanistycznych, w ktd-
rych ,sztuka byla ludzkim hotdem skladanym wlasnemu czlowieczenstwu”6C.
Czasami jednak sztuka, tez ludowa, staje si¢ rodzajem ,paradnej szaty”. Co
si¢ za nig kryje? Czy wiedza, kartezjanskie cogito ergo sum? Czy schematy

55 W filmie jest wiele innych symbolicznych rekwizytéw, np. zamek, mucha, $wieca,
atakze barwy: czern, biel, czerwier.

s6 M. Leiris, Lustro tauromachii, przel. M. Ochab, Gdansk 1999, s. s1.

57 P.Szulkin, Zyciopi&, [z Piotrem Szulkinem rozmawiaja] P. Kletowski, P. Marecki, Kra-
kéw 2012, 5. 83.

s8 E.Smolen-Wasilewska, Piotr Szulkin: film jak matematyka, ,Film” 1975, nr 37, s. 14.
59 Zob.: W.Strozewski, W kregu wartosci, Krakéw 1992, s. 53.

60 Zob.J. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1986, s. 29.
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percepcyjne? Obcujac ze sztuka, takze filmowa, m.in. filmem P.Szulkina,
stawiamy sobie takie pytania. Na tym etapie rozwazan nie ma ostatecznych
odpowiedzi. Mam jednak nadziejg, ze ten tekst i czas mu pos$wigcony ujaw-
nig je... in ictu oculi.
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