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Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce
na przestrzeni lat 2011-2020

Development of organic farming
in Poland in 2011—2020

Streszczenie: W pracy przedstawiono stan i rozwdj rolnictwa ekologicznego w Pol-
sce 1 poszczegdlnych wojewddztwach. Wykazano, ze na przestrzeni lat 2011-2020
liczba ekologicznych producentéw oraz powierzchnia ekologicznych upraw ulegly
zmniejszeniu. Odnotowana dynamika zmian byla zréznicowana w zaleznosci od
analizowanego wojewddztwa. Najwigkszg i stabilng liczba producentéw ekologicz-
nych odznaczylo si¢ wojewddztwo warmirisko-mazurskie. W badanych latach wzro-
sta liczba producentdéw zajmujacych si¢ przetwérstwem produktéw ekologicznych
oraz produkcja pasz i/lub drozdzy. Wzrost liczby analizowanych przetwércéw doty-
czyl kazdego z wojewddztw, a najwigkszy odnotowano w mazowieckim i wielkopol-
skim. Eaczna powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych (w okresie i po konwer-
sji) istotnie zmniejszyla si¢. Najwigksze spadki ckologicznych zasiewéw wykazano

w wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim.

Stowa klucze: rolnictwo ckologiczne, zywnos¢ ekologiczna, rynek Zzywnosci ekolo-

gicznej, zrbwnowazony rozwoj obszaréw Wiejskich

Summary: The manuscript presents the state and development of organic farming in
Poland and individual provinces. It has been shown that over the years 2011-2020 the
number of organic producers and the area of organic crops decreased. The recorded
dynamics of changes varied depending on the analyzed voivodship. The Warminsko-
Mazurskie voivodship had the largest and stable number of organic producers. In

the analyzed years, the number of producers involved in the processing of organic

products and the production of fodder and/or yeast increased. The increase in the
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number of analyzed processors concerned each of the voivodships, and the highest
was recorded in Mazowieckie and Wielkopolskie. The total area of ecological agricul-
tural land (during the period and after conversion) has significantly decreased. The
biggest drops in ecological crops were found in the Zachodniopomorskie and Pod-
karpackie voivodeships.

Keywords: organic farming, organic food, organic food market, sustainable rural
development

Wprowadzenie

Rosnace zapotrzebowanie krajowych i zagranicznych konsumentéw na dobra
jakosciowo zywno$¢ warunkuje rozwdj ekologicznego systemu gospodarowa-
niaw Polsce. Natalia Brzezina z zespolem' podaja, ze w ciagu ostatnich kilku-
dziesieciu lat decydenci z Unii Europejskiej w duzym stopniu przyczynili si¢ do
upowszechnienia rolnictwa ekologicznego, co wynikalo z ch¢ci urzeczywist-
nienia waznego celu, jakim jest zréwnowazony i wielofunkcyjny rozwdj rolni-
ctwa i obszaréw wiejskich. Colin Skinner z zespotem? potwierdzaja, Ze system
rolnictwa ekologicznego jest przyjazny dla érodowiska naturalnego i pozwala
ograniczy¢, np. emisje gazéw cieplarnianych. Aleksandra Jezierska-Thole i Mi-
rostaw Biczkowski® podaja, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
najwickszy wplyw na wzrost liczby i powierzchni gospodarstw ekologicznych
mialo wsparcie z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) ptynace
w latach 2004-2006 oraz 2007-2013, a w jego ramach doplaty do produk-
cji ekologicznej. Anna Mazurek-Kusiak z zespotem* wykazali, ze w poszcze-
gblnych krajach UE, zaréwno podaz jak i popyt na ekologiczne produkty sa
znacznie zroznicowane. Najwicksza liczba ekologicznych producentéw rol-
nych dziala we Wloszech, Hiszpanii, Francji i Niemczech. Podobna sytuacja
dotyczy powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych. Najwickszy ich areat

1 N.Brzezina, K. Biely, A. Helfgott, B. Kopainsky, J. Vervoort, E. Mathijs, Development
of organic farming in Europe at the crossroads. Looking for the way forward through sy-
stem archetypes lenses, ,Sustainability” 2017, t. 9(s), 821.

2 C.Skinner, A. Gattinger, M. Krauss, H-M. Krause, ]. Mayer, M.G.A. van der Heijden,
P.Mider, The impact of long-term organic farming on soil-derived greenhouse gas emis-
sions, ,Scientific Reports” 2019, t. 9, 1702.

3 A.Jezierska-Thole, M. Biczkowski, Srodkiz funduszy Unii Europejskiej jako szansa roz-
woju sektora gospodarstw ekologicznych w Polsce, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. 19, z. 2, 5. 96-99.

4 A.Mazurek-Kusiak, B. Sawicki, A. Kobylka, Contemporary challenges to the organic
Jarming. A Polish and Hungarian case study, ,Sustainability” 2021, t. 13, 800s.
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notujg Hiszpania, Wlochy, Francja i Niemcy®. Jest to rezultatem odpowied-
niej edukacji, zmian w przepisach oraz uproszczen w biurokracji dotyczacych
funkcjonowania rolnictwa ekologicznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ rolnikéw przy wyborze systemu go-
spodarowania kieruje si¢ kryteriami ekonomicznymi i przepisami prawnymi.
Prawdopodobnie dlatego w Polsce niektdrzy z nich zrezygnowali z prowadze-
nia produkgji ekologicznej, zwlaszcza w trakcie programu PROW 2014-2020°.
Réwniez Katarzyna Brodzinska’ i Lidia Luty?® jako jeden z determinantéw
rozwoju rolnictwa ekologicznego wymieniajg poziom dotacji. W zwigzku
z tym ich zmiany w znaczacym stopniu decydujg o koniunkturze dla ekolo-
gicznej produkcji. Wiadystawa Euczka i Stawomir Kalinowski® uwazaja, ze
w Polsce gléwnym problemem instytucjonalnym jest niestabilnos¢ przepiséw
dotyczacych rolnictwa ekologicznego, co zwigksza niepewnosé rolnikéw i ry-
zyko podejmowania decyzji o przestawieniu (konwersji) gospodarstw na eko-
logiczny system gospodarowania. Poza tym specyfika produkeji ekologicznej
wymaga od rolnikéw zdobycia nowej wiedzy i umiejetnosci. W tym zakresie
duzego wsparcia udzielaja rézne instytucje panstwowe. Dobrym tego przy-
ktadem jest wprowadzenie przez Instytut Uprawy i Nawozenia — Pafistwowy
Instytut Badawczy (IUNG-PIB) w Putawach Ekologicznego Doradztwa Od-
mianowego (EDO) oraz dziatalno$¢ Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych (COBORU) w Stupi Wielkiej czy Centrum Doradztwa
Rolniczego (CDR) w Brwinowie oraz podleglych im oddziatach. Anna Ol-

kiewicz'® zwraca uwagg, ze wszystkie instrumenty prawne dotyczace rolni-
ctwa ekologicznego maja na celu zagwarantowanie konsumentowi, ze zywnosé

znajdujaca si¢ na rynku jest wolna od zanieczyszczen (pozostatosci $rodkéw

5 Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, The report on organic
ﬁzrming in Poland in 20172018, Warszawa 2019, s. 37.

6 W.Jarecki, R. Tobiasz-Salach, D. Bobrecka-Jamro, Development of organic farmingin
Poland over the period of 2004-2018, ,Acta Agrophysica” 2019, vol. 26, z. 4,5. 24-28.

7 K.Brodzifiska, Rolnictwo ekologiczne — tendencje i kierunki zmian, ,Zeszyty Naukowe
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy Rolnictwa Swia-
towego” 2014, t. 14(29), . 3, 5. 29-35.

8 L.Luty, Rolnictwo ekologiczne — rozwdj w wybranych krajach Unii Europejskiej, ,Me-

tody Ilosciowe w Badaniach Ekonomicznych” 2016, t. 17, z. 2, 5. 67-72.

9 W.Euczka, S. Kalinowski, Barriers to the development of organic farming. A polish case
study, ,Agriculture” 2020, t. 10, §36. 5. 7-11.

10 A.Olkiewicz, Prawne uwarunkowania rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,Roczniki
Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. 19, . 4,

S. 149-152.
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ochrony ro$lin czy hormonéw) oraz, ze w trakcie uprawy roslin nie stosowano
nawozéw sztucznych czy GMO (Genetically Modified Organism).

W nowym planie dzialania, opublikowanym przez Komisj¢ Europejska,
najwazniejszym celem jest zwigkszenie produkeji i konsumpcji produktéw
ckologicznych. Do roku 2030 pod uprawy ekologiczne ma zostaé przezna-
czone 25% uzytkéw rolnych UE. W niektérych krajach, np. w Austrii, juz
osiagnieto zblizony do tego wynik.

Zdaniem Katarzyny Drabarczyk i Joanny Wrzesiriskiej-Kowal", polskie rolni-
ctwo posiada odpowiednie warunki, by sta¢ si¢ znaczacym producentem i ekspor-
terem zywno$ci ekologicznej, wymaga to jednak finansowego wsparcia. Z kolei
bariera dla krajowych konsumentéw zywnosci ekologicznej jest przede wszyst-
kim wysoka cena, a nast¢pnie krotkie terminy przydatnosci do spozycia oraz
mniejsza dostepnoé¢ lub widocznos¢ w sklepach produktéw ekologicznych'.
W tym aspekcie uzytecznym medium jest Internet, zwlaszcza jedli wezmiemy
pod uwage grupe mlodych konsumentéw. Z badania Tomasza Hermaniuka'
wynika, ze zywno$¢ ekologiczna przez Internet kupito 83,08% ankietowanych
0sob. Karol Kociszewski' podaje, ze réwniez rolnicy sa taka forma sprzedazy
zainteresowani i zamierzaja z niej korzysta¢ w wigkszym stopniu niz do tej pory.
Teresa Nowogrddzka'® konkluduje, ze producenci zywnosci ekologicznej po-
winni zwroci¢ wigksza uwage na zmiany upodoban konsumentéw i prefero-
wane przez nich sposoby zaspokajania potrzeb zywnosciowych, np. zapotrzebo-
wanie na tzw. zywnos$¢ wygodna, cz¢sciowo lub catkowicie gotowa do spozycia.

Magdalena Jarczok-Guzy'® wskazuje, ze ,ekokonsument” na polskim
rynku to osoba wyksztalcona, o $rednich dochodach i wieku, $wiadoma

1 K.Drabarczyk, J. Wrzesiiska-Kowal, Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,,Ze-
szyty Naukowe SGGW. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2015,
nr I, s. 20-28.

1

N

P.Bryla, Organic food consumption in Poland. Motives and barriers, ,Appetite” 2016,
t. 105, 5. 739-742.

13 T. Hermaniuk, Organic food market in Poland-main characteristics and factors of de-
velopment, ,Scientific Annals of Economics and Business” 2016, t. 63(1), 5. 139-14s.

1

=

K.Kociszewski, Bariery i czynniki sprzyjajgce funkcjonowanin gospodarstw ekologicz-
nych w swietle wynikéw ogélnopolskich badar ankietowych, ,Roczniki Naukowe Sto-
warzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2014, t. 16, Z. 2, S. 131—133.

15 T. Nowogrédzka, Stan i perspektywy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy

Rolnictwa Swiatowego” 2012, t. 12(27), . 2, 5. 56—62.
{3 7 5

1

o

M. Jarczok-Guzy, Obstacles to the development of the organic food market in Poland and
the possible directions of growth, ,Food Science and Nutrition” 2018, t. 6, 5. 1465-1471.
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waloréw zywnosci ekologicznej oraz warunkéw towarzyszacych procesowi
jej produkcji. Z kolei W.Euczka' oraz Katarzyna Orszulak-Dudkowska'®
dodaja, ze coraz cz¢sciej motywem zakupu zywnosci ekologicznej jest whas-
nie to, ze jej produkcja jest przyjazna dla $rodowiska naturalnego oraz zwia-
zana z dobrostanem zwierzat. W zwigzku z tym aspektem nalezy wspomnie¢,
ze firma Lubella zrezygnowata ze stosowania jajek z chowu klatkowego przy
produkcji makaronéw. Tym samym spetnita oczekiwania wielu konsumen-
téw, nie tylko proekologicznych.

Podobne wnioski formutuja Marzena Trajer i Krystyna Krzyzanowska'®,
ktére konkluduja, ze rolnictwo ekologiczne to nie tylko produkcja dobrej ja-
ko$ciowo zywnosci, ale takze zwigkszenie bioréznorodnosci, poprawa dobro-
stanu zwierzat oraz waloréw przyrodniczych rolniczej przestrzeni produkeyj-
nej. Poza tym rolnictwo ekologiczne poprzez swoja pracochtonnosé wptywa
na zwickszenie zatrudnienia na obszarach wiejskich. Nalezy réwniez doda¢,
ze system rolnictwa ekologicznego ma i stabe strony. Holger Kirchmann?®
podaje, ze dotyczy to przede wszystkim mniejszej wydajnosci z jednostki po-
wierzchni oraz wigkszych cen za ekozywnosé.

Metodologia

Stan i rozwdj rolnictwa ekologicznego w poszczegdlnych wojewddztwach Pol-
ski przeanalizowano dla lat 2011-2020. Dane zrédlowe pozyskano z corocz-
nych raportéw Inspekgji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
(WHARS). Obliczenia wlasne wykonano z wykorzystaniem programu Excel.
Na podstawie dziesi¢cioletnich danych obliczono wspétczynniki trendu oraz
warto$ci wspolczynnikéw determinacji R* dla ocenianych parametréw. Ce-
lem opracowania bylo przedstawienie zmian dtugookresowych, jakie mialy
miejsce w krajowym rolnictwie ekologicznym. W hipotezie badawczej zato-
zono, ze rozwdj ekologicznego systemu gospodarowania ma tendencj¢ spad-
kowa, co dato podstawe do szczegétowych analiz podjetej tematyki na po-
ziomie wojewddztw.

17 W.Luczka, Changes in the behavior of organic food consumers, ,Ekonomia i Srodowi-
sko” 2019, t. 3(70), 5. 145-150.

18 K. Orszulak-Dudkowska, Dieta roslinna i zaangazowanie spoteczne w praktykach dys-
kursywnych spolecznosci internetowych, ,Zeszyty Wiejskie” 2020, z. 26, 5. 313—320.

19 M. Trajer, K. Krzyzanowska, Rolnictwo ekologiczne w Polsce i perspektywy jego rozwoju
w kontekscie PROW 20142020, ,,Turystyka iRozwdj chionalny” 2017, nr 8, s. 117-125.

20 H.Kirchmann, Why organic farming is not the way forward, ,Outlook on Agriculture”
2019, t. 48(1), 5. 23-25.
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Wyniki i dyskusja

W latach 2011-2020 liczba producentéw ekologicznych w Polsce zmniej-
szyla si¢. Najwigksza ich liczba odnotowana zostala w 2013 1., za$ najmniej-
sza w 2019 1. W poszczeg6lnych rejonach bylo to jednak zréznicowane. Na
przyktad w wojewddztwie warmirisko-mazurskim liczba producentéw eko-
logicznych byta jedna z najwyzszych w kraju, a ich dynamika zmian w ana-
lizowanym okresie nieduza, na co wskazuje R2. Wojewddztwo zachodnio-
pomorskie odznaczylo si¢ réwniez duzg liczba producentéw ekologicznych,
ale ich spadek byl najwigkszy. W efekcie z pierwszego miejsca w 2011 1. pod
wzgledem omawianego parametru uplasowalo si¢ ono na pozycji czwartej
w 2020 1. Duza liczba producentéw ekologicznych odznaczyly si¢ wojewddz-
twa: lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie i podlaskie. Z wy-
mienionych wojewddztw najwickszy spadek liczby producentéw odnotowano
w malopolskim i podkarpackim, za§ w mazowieckim i podlaskim wystapita
tendencja wzrostowa.

Nalezy zauwazy¢, ze w wojew6dztwach dolnoslaskim, lubuskim i $wigto-
krzyskim liczba producentéw ekologicznych byta réwniez znaczaca, jednak
w analizowanych latach ulegla zmniejszeniu. W przypadku wojewddztwa
opolskiego wykazano, ze liczba producentéw ekologicznych byla najmniejsza
z tendencja spadkowy (tab.1). Zdaniem Sanny Heinze i Alexandra Vogla,”'
jesli polityka rolna danego kraju ma na celu osiagniccie wyzszego udziatu
obszaréw ekologicznych, wazne jest nie tylko zach¢canie konwencjonalnych
rolnikéw do konwersji gospodarstw na system ekologiczny, ale réwnie klu-
czowe znaczenie ma zapobieganie odejsciu rolnikéw od ekologicznej produk-
cji. W.Euczka i S. Kalinowski?? podaja, ze planowane zmiany w polityce rol-
nej powinny by¢ przewidywalne i wdrazane z duzym wyprzedzeniem, aby
rolnicy mieli wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do nowych wa-
runkéw dzialalnosci. Nowe regulacje prawne powinny by¢ zatem konsulto-
wane z rolnikami, a nastepnie poprzedzone dziataniami informacyjnymi i do-
radczymi. Réwniez S. Heinze i A. Vogel?® uwazaja, ze rolnikom potrzebne sg
szersze ustugi doradcze zardwno przed, w trakcie, jak i po konwersji gospo-
darstw na system ekologiczny.

21 S. Heinze, A. Vogel, Reversion from organic to conventional agriculture in Germany.
An event history analysis, ,German Journal of Agricultural Economics” 2017, t. 66,
s. 19-22.

22 W.Euczka, S. Kalinowski, dz. cyt., s. 7-11.
23 S. Heinze, A. Vogel, dz. cyt., s. 19-22.
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Lata
................................................................................. Wispétezynnik
e O o e e e e e e e K

dolnoslaskie 1342 1336 1217 1078 893 867 795 777 757 761 0,89 ~74,89
kuja;;;i{oi 384 406 430 419 385 496 451 440 442 451 0,36 674
B e e

lubelskie 2111 2222 2180 2037 1896 2061 1997 2057 2067 2054 0,19 —13,14
lubu's;i‘c 1088 1363 1433 1384 1214 1166 971 899 884 958 0,56 -51,39
tédzkie 493 537 550 544 526 553 555 581 606 622 081 11,27
mal(;;lskie 2165 2132 1875 1419 1195 1176 1037 892 853 w o 91 ~165,02
mazc;;ieckie 2228 2476 2730 2529 2339 2679 2513 2648 2676 2661 034 31,39
opolskie 89 95 95 81 73 75 69 72 75 76 060 -2,46
podl;;packie 2079 1971 1780 1511 1305 1299 1249 1185 1093 1033 092 —117,13
podl';;i;ie 2449 2932 3423 3453 3296 3470 3252 3022 2902 2953 001 11,47
pomorskie 779 913 914 878 772 729 663 606 595 w 0 76 36,38
s’Iqsl;i; 259 257 264 262 234 230 219 222 205 203 089 —7.34
éwi§;;i;rzyskie 1307 1301 1215 1003 872 859 773 717 682 635 094 -82,27
W"‘m’“‘;;“k.o' 3040 3803 4245 4244 4054 4159 3768 3420 3265 3270 008 —43,30
e

wielkopolskie 944 1032 1074 1036 889 950 882 905 932 971 022 -10,32
;Zﬁgf:ﬁ; 3090 3600 3668 3549 3072 2606 2206 2106 2110 2209 075 —185,84
Suma (Polska) 23847 26376 27093 25427 23015 23375 21400 20549 20144 20274 0,74 728,62
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W analizowanym okresie zmniejszyta si¢ liczba producentéw ekologicznych
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie produkeji rolniczej. W roku 2013 byto
to 26 598 producentdw, za$ w 2020 r. liczba ta spadia do 18 575. W wickszo-
$ci wojewddztw odnotowano spadki liczby producentéw ekologicznych pro-
wadzacych produkcje rolnicza. Dotyczylo to w szczegdlnosci wojewddzew:
malopolskiego, podkarpackiego i zachodniopomorskiego oraz przy mniej-
szej skali producentéw z dolno$laskiego i $wigtokrzyskiego. W wojew6dz-
twach kujawsko-pomorskim, tédzkim i podlaskim omawiany parametr byt
najbardziej stabilny, przy praktycznie zerowym R (tab. 2). W.Euczka i S. Ka-
linowski?* uwazaja, ze rolnicy ekologiczni sa waznym ogniwem sektora zyw-
nosci i powinni by¢ $cislej powiazani z jego uczestnikami. Rolnicy moga
wowczas poszerzy¢ swoja wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosci praktyczne
zwiazane z przetwérstwem, funkcjonowaniem rynku i procedurami for-
malno-prawnymi obowiazujacymi w sektorze rolnictwa ekologicznego. Po-
zwoli to wszystkim podmiotom rynku odnie$¢ wielorakie korzysci wynika-
jace zar6wno z integracji poziomej, jak i pionowej. W ten sposéb mozna tez
rozwigzaé wiele probleméw produkeyjnych, prawnych czy rynkowych z za-
kresu produkgji ekologiczne;j.

W latach 2011-2020 wzrosta liczba producentéw prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie przetwérstwa ekologicznego oraz produkeji pasz i/lub droz-
dzy (tab.3). W 2011 1. bylo 270 takich podmiotéw, za$ w roku 2020 juz 1104.
Wzrost liczby przetwércédw ekologicznych zostal odnotowany w kazdym
z wojewodztw. Najwigksza dynamikg odznaczyly si¢ wojewddztwa mazo-
wieckie oraz wielkopolskie. Odnotowane zmiany w rozwoju przetworstwa
ekologicznego $wiadcza o tym, Ze istnieje duze zapotrzebowanie konsumen-
téw na dobrg jakosciowo zywnos¢. W tym kontekscie nalezy oczekiwad, ze
krajowe rolnictwo zaspokoi popyt polskich konsumentéw na produkty eko-
logiczne, a ich nadwyzki beda eksportowane. W.Euczka i S. Kalinowski?®
podaja, ze w sektorze rolnictwa ekologicznego jest juz zauwazalna obecnos¢
posrednikéw, w tym duzych hurtownikéw czy detalistéw. Z jednej strony, po-
zwala to na pobudzenie rozwoju rolnictwa ekologicznego, ale z drugiej — wy-
dluza taricuch logistyczny od producenta do konsumenta. Dlatego wazne jest
wspieranie rolnikéw ekologicznych w zakresie sprzedazy bezposredniej lub
wzajemnych powiazan z réznymi uczestnikami rynku Zywnosci ekologicz-
nej. Rolnicy, oprécz wiedzy i umiejetnosci praktycznych, powinni takze po-
zna¢ uwarunkowania ekonomiczne, rynkowe, formalne i prawne dotyczace

24 W.Euczka, S. Kalinowski, dz. cyt., s. 7-11.

25 Tamze.
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Wspoétczynnik
2020 R? trendu
688 0,91 —-81,16

62 0,79 -3,59
........ 969 092 712079
...... 2 906 0’005 718
......... 5 21 081 _4423
......... 121 095 71513
590 0’95 .......... _8679 ............
...... 3241 009 _4595
........ 748 070 73054

.................................... Lo
L e e L

dolnoslaskie 1322 1312 1189 1046 849 813 741 713 690
k;(’)’;‘nwosrkile 371 390 415 401 363 470 419 395 387
lubelskie 2065 2174 2129 1975 1825 1980 1904 1948 1951
lubuskie 1081 1356 1422 1370 1202 1148 948 877 860
todzkie 478 518 528 508 478 497 477 491 509
matopolskie 2138 2103 1838 1378 1128 1093 934 770 721
mazowieckie 2140 2373 2609 2374 2147 2426 2215 2284 2241
opolskie 86 90 88 75 67 68 57 61 63
podkarpackie 2045 1940 1750 1475 1261 1252 1194 1131 1040
podlaskie 2440 2924 3407 3432 3273 3437 3211 2989 2864
pomorskie 763 894 893 847 737 679 609 540 525
$laskie 238 236 242 230 201 180 162 148 129
$wigtokrzyskie 1296 1288 1207 992 853 834 740 680 637
warminsko- 3033 3793 4235 4234 4041 4142 3745 3393 3239
-mazurskie

wielkopolskie 888 974 1006 966 809 843 736 727 727
;ﬁgi‘f{‘l‘z 3065 3579 3640 3526 3043 2573 2165 2060 2054
Suma (Polska) 23449 25944 26598 24829 22277 22435 20257 19207 18637
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TAB. 3 Producenci ekologiczni prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie przetwérstwa
produktéw ekologicznych oraz produkeji pasz i/lub drozdzy

Lata
.......................................................................................... Wspdlczynnik
Wojewédztwo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 R2 trendu
dolnoslaskie 11 13 19 21 24 30 34 45 46 44 0,96 4,26
kujawsko- 12 15 15 18 20 23 25 34 41 45 0,92 3,62
-pomorskie

warmisisko- 7 10 2 12 13 16 21 25 25 28 0,74 2,05
-mazurskie
wielkopolskie 41 42 53 57 58 80 105 119 140 139 0,93 12,51
zachodnio- 16 24 27 31 35 36 43 52 53 55 0,98 4,34
pomorskie
Suma (Polska) 270 312 407 484 562 705 795 910 1022 1104 0,99 97,38



WACLAW JARECKI Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce...

TAB. 4 Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych po zakonczonym
okresie konwersji (tys. ha)

Lata
......................................................................................... Wpélczynnik
Wojewodztwo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 R2 trendu
dolnoslaskie 30,03 3442 30,97 33,59 2762 23,85 21,61 21,00 22,54 2335 071 ~1,41
kujawsko- 649 696 892 1025 950 775 620 578 650 606 0,18 —0.22
-pomorskie

-
warminsko-

. 51,58 67,62 74,10 90,13 92,95 85,73 80,82 76,08 81,62 84,98 0,32 2,26
-mazurskie

wielkopolskie 24,39 29,19 3237 3748 30,60 2346 1966 18,50 20,68 22,01 0,38 -1,28
zachodnio- 7095 89,97 9852 11571 10370 81,26 6657 6599 7313 7649 0,19 2,43
pomorskie

Suma (Polska) 376,02 457,10 492,98 555,90 501,94 430,88 383,25 363,56 390,30 400,85 0,18 -8,97
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rolnictwa ekologicznego. K. Brodzinska?® podaje, ze w poczatkowym okre-
sie ekologizacji polskiego rolnictwa dynamicznie wzrastata zaréwno liczba,
jak i powierzchnia ekologicznych gospodarstw rolnych. Dopiero z czasem
powstaty kolejne przetwérnie i wzrosta dostgpno$é ekologicznej zywnosci
na rynku. Wactaw Jarecki z zespolem?’ potwierdzaja, ze od 2004 r. liczba
i powierzchnia ekologicznych gospodarstw w Polsce dynamicznie rosta. Jed-
nak od roku 2014 sytuacja ta ulegta zmianie, poniewaz cz¢$¢ rolnikéw wy-
cofala si¢ z prowadzenia ekologicznych gospodarstw. Wynikalo to gléwnie
ze zmian w przepisach i stawkach dofinansowania rolnictwa ekologicznego,
jakie wowczas wprowadzono.

W analizowanym dziesi¢cioleciu powierzchnia ekologicznych uzytkéw
rolnych po zakoriczonym okresie konwersji zmniejszyta sie. W 2014 r. bylo
to 555,9 tys. ha, za§ w 2020 1. 400,85 tys. ha. Nalezy zaznaczy¢, ze krajowa
dynamika tego spadku byla umiarkowana, na co wskazuje wspélczynnik
determinacji R%. W wigkszo$ci wojewddztw odnotowano nieduze zmiany
w ekologicznym areale, przy czym byly to zaréwno tendencje spadkowe, jak
i wzrostowe. Do wyjatkéw nalezato wojewddztwo podkarpackie, w ktérym
spadek ekologicznych uzytkéw rolnych byl jednym z wigkszych, przy wyso-
kim R% Z kolei w wojewédztwie warminisko-mazurskim powierzchnia eko-
logicznych uzytkéw rolnych po zakoniczonym okresie konwersji wzrosta, ale
przy niskim R? (tab. 4). Mirostaw Drygas z zespolem?® konkluduja, ze taka
sytuacja nie pozwala w pelni wykorzysta¢ potencjatu predysponowanych re-
jonéw do rozwoju uprawy roélin i chowu zwierzat w systemie ekologicznym.

W Polsce powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w okresie konwer-
sji ulegta zmniejszeniu. W 2011 i 2012 1. byt to areat ponad 200 tys. ha, za$
w 2015 1. tylko 78,81 tys. ha (tab.s). Od 2016 1. sytuacja ta ulegla poprawie,
jednak nie odwrécito to spadkowej tendencji. Rolnicy byli zatem mniej za-
interesowani przestawianiem gospodarstw na produkcje ekologiczna. W po-
szczegdlnych rejonach spadki wymienionego areatu byly zréznicowane. W naj-
wickszym zakresie dotyczyly takich wojewddztw jak: mazowieckie, podlaskie
i warminsko mazurskie. Nalezy podkresli¢, ze spadki omawianego parame-
tru dotyczyly wszystkich wojewddztw, w tym posiadajacych szczegélnie przy-
datne warunki siedliskowe do rozwoju rolnictwa ekologicznego. W. Jarecki

26 K.Brodziniska, Ekologizacja rolnictwa w aspekcie polityki finansowego wsparcia, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Problemy
Rolnictwa Swiatowego” 2018, t. 18 (33), 2. 3, 5. 51-57.

27 W.]Jarecki, R. Tobiasz-Salach, D. Bobrecka-Jamro, dz. cyt., s. 24-28.

28 M. Drygas, I. Nurzynska, K. Baiikowska, Charakterystyka i nwarunkowania rozwdj
rolnictwa ekologicznego w Polsce. Szanse i Bariery, Warszawa 2019, s. 155.
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TAB.5 Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w okresie

konwersji (tys. ha)
Lata
........................................................................................... Wepélezyanik
Wojewéddztwo 2011 2012 2013 2014 20I5 2016 2017 2018 2019 2020 R? trendu

dolnoslaskie 15,52 9,88 648 341 3,64 535 594 636 636 713 023 -0,55
kujawsko- 1,88 1,86 223 1,33 LIS 151 2,13 1,87 123 1,03 023 ~0,07
-pomorskie

lubelskie 10,12 9,30 9,47 5,84 4,47 6,16 6,06 5,75 4,52 3,78 0,74 —0,65
lubuskie 20,39 2097 19,19 8,89 7,00 10,59 10,60 10,52 12,06 13,17 0,35 -0,98
tédzkie 4,03 431 3,10 2,48 1,72 2,20 1,83 1,95 2,13 2,17 0,61 0,24
malopolskie 2,72 2,16 1,80 1,12 1,29 1,73 1,42 1,30 1,71 1,40 0,38 ~0,10
mazowieckie 19,00 1659 1746 987 896 10,78 10,47 9,98 928 740 0,72 ~L15
opolskie 1,12 1,11 0,96 0,83 0,81 0,86 0,60 1,05 092 032 042 —0,05
podkarpackie 6,02 407 3,63 284 216 258 2,82 2,19 183 147 077 -0,39
podlaskie 21,93 1719 18,74 13,60 798 9,10 854 982 1031 951 0,66 -1,33
pomorskie 10,95 9,39 7,58 4,10 2,88 4,56 5,92 5,30 3,32 2,94 0,61 -0,72
$laskie 2,53 159 1,56 0,87 0,82 0,92 0,75 0,65 086 0,66 0,67 —0,16
$wietokrzyskie 3,51 3,14 2,39 1,53 1,00 1,40 1,63 1,47 139 1,29 0,61 -0,22
warmifisko- 46,89 4533 42,00 2697 1982 2294 2625 2850 2589 23,82 057 ~2,49
-mazurskie

zachodnio-
pomorskie

Suma (Polska) 229,48 204,58 177,01 102,02 78,81 1057 111,74 121,11 117,38 108,43 0,50 —11,66
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Lata
................................................................................. Wspélczynnik

Wojewédztwo 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 R? trendu
dolnoglaskie 45,55 44,30 3745 3701 31,26 2920 2754 2736 2890 3048 077 -1,97
kujawsko- 838 881 1LIS 1157 10,65 926 833 765 773 709 032 —0,29
-pomorskie

lubelskie 34,84 3747 40,82 38,47 34,05 31,34 29,00 2843 2883 2836 0,70 —1,28
lubuskie 44,26 52,58 54,69 53,30 46,34 4324 3792 3717 40,84 43,13 0,45 —1,39
tédzkie 8,75 991 10,34 11,23 10,16 999 9,26 8,91 9,29 995 0,03 —0,04
malopolskie 21,40 21,05 1701 1553 12,98 12,36 10,69 8,84 9,75 836 0,94 —1,53
mazowieckie 50,10 55,80 63,45 60,35 53,79 49,52 4435 42,05 4349 4122 058 —1,97
opolskie 2,70 293 3,54 331 3,04 322 279 355 327 332 017 0,04
podkarpackie 32,36 30,38 2951 23,51 1666 1549 1535 13,63 1376 1273 088 —2,41
podlaskie 52,07 5637 6355 6490 5653 5517 5355 516l 51,64 5241 0,23 —0,76
pomorskie 2736 30,62 28,72 2928 24,87 2333 2242 1997 20,81 20,79 0,82 —1,17
$laskie 6,79 7,13 7,22 779 6,64 532 373 295 3,56 346 0,78 —0,54
$wictokrzyskie 14,30 14,55 15,12 13,04 11,60 1074 997 909 889 834 093 —0,81
warmirisko- 98,47 112,95 11620 11710 112,77 108,67 107,07 104,57 10751 108,81 0,02 —0.23
-mazurskie

wielkopolskie 3843 41,48 41,62 42,07 3452 29,17 2539 2599 2773 2933 0,70 —1,89
zachodnio- 11978 135,37 12959 129,46 114,89 100,57 87,62 92,89 101,64 10151 0,63 —439
pomorskie

Suma (Polska) 605,54 661,70 669,98 657,92 580,75 536,59 494,98 484,66 507,64 509,29 0,72 —20,63
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z zespolem?® wykazali w tym aspekcie, ze w Polsce zmniejszyt si¢ udzial ma-
loobszarowych gospodarstw ekologicznych, wzrést natomiast udzial gospo-
darstw wigkszych, o powierzchniach w przedziale 10—20 i 2050 ha. Stad kra-
jowa produkgja i podaz surowcéw ekologicznych byta ustabilizowana.

W latach 2011-2020 taczna krajowa powierzchnia ekologicznych uzyt-
kéw rolnych istotnie spadta. Réznica pomiedzy 2011 a 2020 r. wyniosta
96,25 tys. ha (tab. 6). Znaczna cze$¢ rolnikéw zrezygnowala zatem z prowa-
dzenia uzytkéw rolnych w systemie ekologicznym. Nalezy zauwazy¢, ze w po-
szczegdlnych wojewoddztwach dynamika odnotowanych zmian byta zréznico-
wana. W wojewodztwie opolskim nie wykazano spadku areatu ekologicznego.
Z kolei najwigksze zmniejszenie ekologicznych zasiewéw odnotowano w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim i podkarpackim. Dynamiczne spadki
omawianego parametru dotyczyly takze wojewddztwa dolnoslaskiego, ma-
zowieckiego i wielkopolskiego, na co wskazuje wspdlczynnik determinacji
R2. Nalezy zauwazy¢, ze najwicksza powierzchnia ekologicznych uzytkéw
rolnych charakteryzowalo si¢ wojewoddztwo zachodniopomorskie i warmin-
sko-mazurskie. W. Euczka i S. Kalinowski?® uwazaja, ze badania z zakresu
rolnictwa ekologicznego mozna poszerzy¢ o szczegdtowe wywiady zaréwno
z rolnikami ekologicznymi, jak i tymi, kt6rzy zaprzestali prowadzenia dzia-
talnosci ekologicznej. Umozliwiloby to lepsze zrozumienie przyczyn odcho-
dzenia rolnikéw od ekologicznego systemu gospodarowania.

Podsumowanie

W Polsce na przestrzeni lat 2011—2020 liczba producentéw ekologicznych ule-
glazmniejszeniu, co dotyczylo takze gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie produkeji rolniczej. W roku 2013 liczba producentéw ekologicznych
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg wyniosta 26 598, za§ w 2020 1. spadta do
18 575. Wykazano, ze zaréwno skala, jak i dynamika zmian produkc;ji ekolo-
gicznej byty zréznicowane w poszczegélnych wojewddztwach. Duza i stabilng
liczba producentéw ekologicznych odznaczylo si¢ wojewddztwo warmirisko-
-mazurskie. W 2011 1. pierwsze miejsce, pod wzgledem wymienionego para-
metru, zajmowalo wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére w roku 2020
spadlfo na czwarte w miejsce. Duze zmniejszenie liczby producentéw ekolo-
gicznych odnotowano takze w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim.
W przypadku wojewddztwa opolskiego liczba producentéw ekologicznych

29 W. Jarecki, R. Tobiasz-Salach, D. Bobrecka-Jamro, dz. cyt., s. 24-28.

30 W.Euczka, S. Kalinowski, dz. cyt., s. 7-11.
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byla najnizsza, a dodatkowo ulegta zmniejszeniu. W analizowanych latach
wzrosta liczba producentéw ekologicznych prowadzacych dziatalno$¢ w zakre-
sie przetworstwa oraz produkeji pasz i/lub drozdzy. Wzrost liczby wymienio-
nych przetwércédw zostal odnotowany w kazdym z wojewddztw, a zwlaszcza
w mazowieckim oraz wielkopolskim. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw
rolnych po zakoriczonym okresie konwersji zmniejszyta si¢ z s55,9 tys. ha
w2014 1. do 400,85 tys. haw 2020 r. W wojewddztwie podkarpackim odno-
towany spadek byl jednym z najwickszych, przy wysokim wspétczynniku Ra.
Z kolei w wojew6dztwie warmirisko-mazurskim powierzchnia ekologicznych
uzytkdéw rolnych po zakoniczonym okresie konwersji wzrosta, ale przy niskim
Rz2. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w okresie konwersji réwniez
spadta, co dotyczylo gléwnie takich wojewddztw jak: mazowieckie, podlaskie
iwarminsko mazurskie. Od 2016 r. sytuacja ta ulegla poprawie, jednak nie od-
wrdcilo to ujemnej krajowej tendencji. W efekcie w omawianym okresie laczna
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce istotnie zmniejszyta
si¢. Roznica pomiedzy 2011 1. a 2020 r. wyniosta ogélem 96,25 tys. ha. Nalezy
podkresli¢, ze dynamika omawianych zmian byta zréznicowana w poszcze-
gblnych wojewddztwach. Najwigksze spadki ekologicznych zasiewéw odno-
towano w wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim. Reasumujac,
rolnictwo ekologiczne w Polsce powinno si¢ rozwijaé, zwlaszcza w rejonach
o korzystnych warunkach. Pozwoli to zaspokoi¢ popyt na ekologiczna zyw-
no$¢, wykazywany przez konsumentéw krajowych jak i zagranicznych.
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