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Abstrakt

Artykut stanowi prdébe zbadania potencjatu semantycznego stosowanego przez
Helene Radlifiska pojecia niewidzialnego Srodowiska. Korzystajac z rozmaitych kon-
cepcji i tropéw obecnych w tradycji pedagogicznej i we wspdiczesnej humanistyce,
autor stara sie odpowiedzie¢ na pytanie: Na jakie wymiary do$§wiadczenia otwiera
sie pedagogiczne myslenie, gdy stosujemy kategorie niewidzialnego $rodowiska?
Badanie to zostato przeprowadzone w kilku nastepujacych krokach. Najpierw au-
tor przywotuje pierwotny kontekst pojecia umiejscowiony w amerykanskiej pracy
socjalnej. Nastepnie $ledzi przesuniecia semantyczne w uzyciu terminu niewidzial-
ne $rodowisko w twoérczosci Radliniskiej. Rekonstruuje przy tym i wzmacnia argu-
mentacyjnie kulturowy i metafizyczny kontekst tej kategorii. W nastepnym kroku
przywotuje kategorie m.in. niewidzialnosci, ukrycia, bezszelestnos$ci funkcjonujace
w literaturze pedagogicznej. Wazna cze$cia tekstu jest poszukiwanie pojecia nie-
widzialno$ci (i jej synoniméw) we wspotczesnej humanistyce. Okazuje sie, ze pe-
dagogika moze skorzysta¢ na tropach zawartych w tworczosci Charlesa Taylora,
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Michaita Bachtina, Michaela Oakeshotta, Jacquesa
Ranciere’a, Michaela Polanyi’ego, Hansa-Georga Gadamera i innych. W zakonczeniu
autor nawigzuje do typologii aspektéow $rodowiska niewidzialnego Lecha Witkow-
skiego i prébuje ja wzbogaci¢ o nowe elementy.

Stowa kluczowe: niewidzialne $rodowisko, milczace wymiary edukacji, ztozonos¢
edukacji, krytyka metafizyki, kultura symboliczna, humanistyczne
inspiracje w edukacji.
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HELENY RADLINSKIE] ,NIEWIDZIALNE SRODOWISKO” — WSPOLCZESNY POTENCJAL KATEGORII

Helena Radlinska’s “Invisible Environment” - the Contempo-
rary Potential of the Category

Abstract

The article is an attempt to examine the semantic potential of the concept of the invis-
ible environment used by Helena Radlinska. Using various concepts and tropes pres-
ent in the pedagogical tradition and in contemporary humanities, the author tries to
answer the question: What dimensions of experience does pedagogical thinking open
to when we use the category of an invisible environment? This study was performed
in the following few steps. First, the author recalls the original context of the concept
located in American social work. Then he traces the semantic shifts in the use of the
term invisible environment in Radlinska’s work. At the same time, he reconstructs and
argumentatively strengthens the cultural and metaphysical context of this category.
In the next step, he recalls the categories functioning in pedagogical literature, among
others: invisibility, hiding, noiselessness. An important part of the text is the search
for the concept of invisibility (and its synonyms) in contemporary humanities. It turns
out that pedagogy can benefit from the clues contained in the works of Charles Taylor,
Maurice Merleau-Ponty, Mikhail Bakhtin, Michael Oakeshott, Jacques Ranciére, Michael
Polanyi, Hans-Georg Gadamer and others. In the end, the author refers to the typology
of aspects of the invisible environment by Lech Witkowski and tries to enrich it with
new elements.

Keywords: invisible environment, the tacit dimensions of education, the complexity of
education, criticism of metaphysics, symbolic culture, humanistic inspira-
tions in education.

Nie umiatbym nakre$li¢ na mapie rejsu

ani ustali¢ daty przybicia do tych portéw.

Czasami wystarcza mi widok, jaki otwiera sie

posrod niesktadnego pejzazu, Swiatta przebijajace we mgle,
rozmowa pary przechodniow, ktérzy spotykaja sie w cizbie,

aby naszta mnie mys$l, Ze poczynajac od tego,

zdotam zebra¢, fragment po fragmencie,

miasto doskonate, ztoZone z okruchéw przemieszanych z reszta,
z chwil oddzielonych przerwami, z sygnatéw, ktore kto$ nadaje

i nie wie, kto je odbierze.

(Calvino 1975: 127)

Wprowadzenie - najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu

Prébuje tutaj ocenic¢ co$ tak nieuchwytnego, jak potencjat semantyczny pojecia ,nie-
widzialne $rodowisko” (wprowadzonego do tradycji pedagogicznej przez Helene
Radlinska), a to oznacza, ze staram sie, siegajac do rozmaitych koncepcji i tropow
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humanistycznych, odszuka¢, jakie obszary myslenia o edukacji otwiera postugiwa-
nie sie tg kategoria. Nie jest to, jak mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka, ¢wi-
czenie z marginaliow pedagogiki. Przeciwnie, prawdopodobnie chodzi o sprawy dla
ksztatcenia zupeie kluczowe. Juz w latach 30. XX wieku w artykule Planowanie pra-
cy wychowawczej na tle srodowiska Helena Radlinska miata Swiadomos¢, ze mowi
o sprawach nadzwyczajnej wagi:

Czynniki niewidzialne Srodowiska posiadaja najwieksze znaczenie dla
wychowania, gdyz dzieki nim moze sie dokonywac¢ przeksztalcenie zycia,
owo »ulepszanie«, bedace celem wychowawczym. Te czynniki bowiem roz-
strzygaja o warto$ciowaniu wszystkich sktadnikéw otoczenia, w ktérym sie
cztowiek znajduje. Ocena umozliwia wybdr wtasnej drogi, co w praktyce
sprowadza sie do siegniecia po te czy inne »dobrag, odrzucania pewnych
wplywow, poddania sie innym, wybranym (Radlinska 1979: 97).

Stawka jest tu zatem gleboka struktura ksztatcenia - sama edukacyjna transfor-
macja ufundowana na ludzkiej zdolnosci do warto$ciowania zycia i wybierania tego,
co lepsze. Niedawno w obszernym transdyscyplinarnym studium poswieconym
polskiej uczonej Lech Witkowski przypomniat te kategorie, dostrzegajac jednocze-
$nie jej range:

Jestem gotéw bronié wagi tego akcentu w podejsciu Radlinskiej jako wrecz

zasadniczego dla mozliwosci definiowania funkcji kulturowej edukacji oraz

podtoza strategii pedagogiki spotecznej w zakresie [...] ,meliorowania”
$rodowiska i duchowosci ludzkiej w kierunku umozliwiajagcym peniejsze
czerpanie z obiektywnego rezerwuaru bodZcéw rozwojowych tkwigcych

w kulturowym podtozu kazdego cztowieka poza ramami socjalizacyjnymi

jego czasu i przestrzeni (Witkowski 2014: 45).

Ujecie Witkowskiego jest juz wspotczesng interpretacja niewidzialnego $ro-
dowiska przez pryzmat idei dziedzictwa kultury symbolicznej, ale mozliwo$¢ i pra-
womocnos¢ takiego hermeneutycznego akcentu wynika z potencjatu semantycznego
samej tej kategorii, z wielowarstwowego tla, jakie stoi za tym pojeciem, z mnogoSci
jezykowych synaps (nie tylko wspétczesnych Radliniskiej, ale i pézniejszych, o kté-
rych wiedzie¢ nie mogta), z jakimi jest potaczone.

Niewidzialne srodowisko. Co kryje sie za tymi stowami? Dokad te stowa moga
nas zabrac?

Kontekst pierwotny: tozsamos$¢ innego

Pojecie niewidzialnego $rodowiska przejeta Radlinska od amerykanskiej dziataczki
spotecznej Mary Hurlbutt. Jak sama przyznaje w materiatach autobiograficznych z lat
50. XX wieku (redagowanych w formie listow do Ireny Lepalczyk): ,Mary Hurlbutt
uprzytomnita mi znaczenie sSrodowiska niewidzialnego imigrantéw (wysferzonych) dla
ochrony przed przestepczoscia” (Radlinska 1964: 448). Wczes$niej, w 1930 roku pisata:
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Najszlachetniejsi dziatacze amerykanscy wystepuja przeciw programowi
pospiesznej »amerykanizacji« imigrantéw, méwia o »niewidzialnym $rodo-
wisku« moralnym, ktére cztowiek przyniést ze swego kraju, jako o ochronie
przed przestepczo$cia i zbytnim zmaterializowaniem (Radlinska 1979: 196).

A zatem w pierwszych zastosowaniach tego terminu kontekstem byto zycie imi-
grantéw - ludzi wyjetych niejako (albo wyrzuconych) z wlasnej ,sfery” i przenie-
sionych w $rodowisko im obce, a tym samym zagrozonych rozpadem osobowosci
i spotecznego zakotwiczenia. Oto grozba anomii kaze myslec o tym, co niewidzialne.
Ale takze niewiedza i bezradno$¢ stuzb spotecznych. Hurlbutt przeprowadzita ba-
dania wsrdd pracownikéw socjalnych zajmujgcych sie §rodowiskiem imigrantow
i doszta do wniosku, Ze ci niemal nic nie wiedza o korzeniach ludzi, z ktérymi pra-
cuja. Niektdrzy z nich uwazali, Ze nie ma potrzeby poznawa¢ warunkdéw, w jakich
urodzili sie i funkcjonowali imigranci, poniewaz po przybyciu do Ameryki i tak
muszg oni porzuci¢ swoje dawne zycie. Inni czuli sie bezradni w obliczu obcosci
i wzniecheceniu wobec biernego oporu czy ignorancji przybyszéw nie pomagali im
utrzymywac tacznosci z rodzimym $§wiatem i nawet nie zbierali informacji na temat
zrodel niezrozumiatych dla siebie zachowan. Hurlbutt przypomina, ze $rodowisko
zycia nie jest tylko czymS$ fizycznym, ale przede wszystkim zespolem wartosci
(obudowywanych interesami) oraz niepowtarzalnych (not-to-be-duplicated) rela-
cji miedzyludzkich. To one okreslajg znaczenie zycia. CoS, co jest odlegle w czasie
i przestrzeni, moze stanowi¢ prawdziwy sktadnik otoczenia cztowieka i pracow-
nik socjalny musi zdawac¢ sobie z tego sprawe, nie moze w zapale adaptacyjnym
odcina¢ jednostki od jej zainteresowan, ideatéw, wiezi. Dla Hurlbutt niewidzialne
$Srodowisko oznacza zatem tozsamos$¢ cztowieka (identyfikacje z warto$ciami, ide-
atami, praktykami, ksztattem stosunkdw miedzyludzkich). Troska o nie jest w tym
ujeciu kwestig swiadomosci i wiedzy. Trzeba poznawac kulture innego, aby zro-
zumie¢, kim jest — dlaczego méwi to, co méwi, i dlaczego robi to, co robi. Hurlbutt
pisze: ,Potrzebujemy bibliografii. Potrzebujemy lepszych, znacznie lepszych, zbio-
row w bibliotekach. Przede wszystkim potrzebujemy stypendiéw, ktére pozwola
naszym studentom bedjcym na stazu wyjezdza¢ po doswiadczenie za granice”
(Hurlbutt 1923: 313).

By¢ moze jednak trop tozsamosci jest bardziej uniwersalny niz wynikatoby to
z ujecia amerykanskiej aktywistki i troska o niewidzialne Srodowisko nie dotyczy
tylko wiedzy na temat odmiennosci kulturowej (co w przypadku zglobalizowanego
Swiata i kulturowego archipelagu diaspor i tak stanowi potezne oraz powszechne
wyzwanie), lecz siega samego centrum tozsamos$ci nowoczesnej i wymaga takze pra-
cy narracyjnej. Taka jest stynna teza Charlesa Taylora, ktéra méwi, ze: [ ...] tozsamos$¢
ta jest znacznie bogatsza w zZrddta moralne, niz sktonni sg przyznac ci, ktérzy ja po-
tepiaja, leczze to bogactwo stato sie niewidzialne za sprawa nedzy filozoficz-
nego jezyka jej najbardziej zarliwych obroncéow” (Taylor 2001: 6; wyréznienie K. M.).
Niewidzialne Srodowisko bytoby zatem zapomniang wieloScig zrédet tozsamosci
kazdego z nas, wymagajaca jednoczesnie od kazdego wysitku artykulacji w nieusta-
jacej pracy przezwyciezania nedzy uproszczonego jezyka.
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Radlinska: ponad psychicznos$¢

Konotacje pojecia niewidzialnego sSrodowiska w tworczosci Radlinskiej ulegaty
przemieszczeniom. Oczywi$cie, nie mamy bezposredniego dostepu do zamystow
autorki, ale jej teksty - jestem przekonany - daja sie w ten sposéb prawomocnie
interpretowac.

W latach 30. XX wieku wydaje sie, Ze dosy¢ jednoznacznie autorka kojarzyta ten
termin z przezyciami psychicznymi (potocznie rozumiana duchowoscia cztowieka).
W biuletynie Kultura wsi z 1930 roku w artykule Mozliwosci celowego oddziatywania
na rozwdj kultury ze szczegélnym uwzglednieniem kultury wiejskiej w Polsce za rze-
czywisto$¢ niewidzialng uznaje ,$wiat marzen i ideatéw” i kojarzy Srodowisko nie-
widzialne z moralnoscig powstrzymujaca cztowieka przed drogg przestepcza albo
materialistycznym sptyceniem (por. Radlinska 1979: 192, 196). W tekscie Planowa-
nie pracy wychowawczej na tle srodowiska, opublikowanym w ,Ruchu Pedagogicz-
nym” (1933/1934, nr 5), nastepuje nieznaczne przesuniecie: sktadniki niewidzialne
Srodowiska - jako opozycyjne wobec materialnych - Radlinska nazywa ,cze$ciowo
psychicznymi” i zalicza do nich: pojecia, wierzenia, nastawienia uczuciowe, ale takze
- wykraczajace poza czysta wewnetrzno$c - zwyczaje. Dodaje przy tym tajemnicze
zdanie: ,Siegaja jednak dalej niz zycie ludzkie, gtebiej niz mysl swiadoma” (Radlin-
ska 1979: 97). To samo ujecie zostalo przedrukowane w ksigzce Stosunek wycho-
wawcy do srodowiska spotecznego (por. Radlinska 1935: 32-33). Mamy tu zatem po
pierwsze wskazanie, Ze istniejg jakie$ ,nie-psychiczne” elementy budujace sktadniki
niewidzialnego $srodowiska albo nie wszystkie sktadniki niewidzialne sg natury
psychicznej (skoro nazywamy je ,czeSciowo psychicznymi”), a po drugie otrzymu-
jemy dwa nowe - jeszcze niewyraZne - akcenty: na co$ trwalszego, co przekracza
pojedyncze zycie ludzkie, a tym samym jednostkowe przezycia psychiczne; oraz na
co$ gtebszego i ciemniejszego, co nie miesci sie w reflektorach swiadomosci.

Pod koniec lat 30. i péZniej w latach 40. i 50. Radlinska nie zmienia konotacji
niewidzialnego Srodowiska z subiektywnym $wiatem Swiadomych przezy¢, ale
wyrazniej sugeruje, Ze nie mozna tego pojecia ogranicza¢ do opisu rzeczywistosci
czysto wewnetrznej i refleksyjnej. W trzecim wydaniu Ksigzki wsréd ludzi pisze,
jak dotychczas, ze do srodowiska niewidzialnego naleza ,my$l i marzenie, wzloty
i dazenia, upadki i troski” (Radlinska 1938: 25), ale dodaje: ,Tu zachodza zjawiska,
rozgrywajace sie poza $wiadomoscia, od ktérych w istocie zalezy wiele spraw z po-
wierzchni zycia. W tych wtasnie dziedzinach rozpo$ciera sie krolestwo pisarza, kto-
ry rzeczywisto$cig niewidzialng przemienia warunki widzialnego bytu” (Radlinska
1938: 25). Ten fragment wskazuje ponownie na to, co poza $wiadomoscia, ale tez
na ,krélestwo pisarza”. Nie mamy pewnosci, co nim jest dla autorki ($wiat fikcji?,
system znakow?, idee?), ale ewidentnie nie chodzi juz o samo przezycie psychiczne,
ale pewien konstrukt pracy pisarskiej umozliwiajacy zmiane otoczenia. Niewidzialne
$rodowisko zaczyna odsyta¢ nas do $wiata kultury symbolicznej. W tym samym roku
Radlinska na tamach , Przegladu Socjologicznego” publikuje tez artykut Wyniki badan
nad przyczynami drugorocznosci, w ktérym pisze tak:
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Dazenia, nadzieje wystepuja niejednokrotnie w srodowiskach bardzo ubo-
gich, wérdd rodzin w danej chwili wykolejonych. Sa to jednak rodziny, ktére
zaznaty w przeszto$ci warunkéw bytu okreslajacych: ,jak u ludzi by¢ po-
winno”, odpowiadajacych wzorcowi danego Srodowiska, albo tez sa rozbu-
dzone duchowo, umiejace sobie wyobrazi¢ lepszy typ Zycia, odczuwajace
swa warto$¢ i swe prawa. Wyraznie uwidacznia sie wiec rola srodowiska
niewidzialnego jako rodnika nowego Zycia. Dziatalno$¢ kompensacyjna jest
najskuteczniejsza wtedy, gdy nie poprzestaje na pomocy w zaspokajaniu
elementarnych potrzeb, lecz gdy wspoétdziata w urzeczywistnieniu ideatéw,
ktére tkwig w Srodowisku niewidzialnym (Radliniska 1961: 176).

Oprocz akcentu na niewidzialne dgzenia i nadzieje (sktadniki psychiczne) poja-
wia sie kategoria ,wzorca” Srodowiska, a wiec czego$ z koniecznosci intersubiektyw-
nego i wzglednie trwatego. Utrzymujgca sie ambiwalencje podejscia autorki wida¢
wyraznie w sformutowaniu mdéwigcym, ze ideaty ,tkwig w $rodowisku niewidzial-
nym”, co daje sie czytac i psychologistycznie (ideaty to tres¢ przezy¢), i kulturalistycz-
nie (ideaty to sktadniki przestrzeni symbolicznej tekstéw). Podobnie dwuznaczny
charakter ma niedopowiedziana sugestia nieuswiadamianych systemowych powia-
zan w mys$leniu i dziataniu z powojennego artykutu Spojrzenie na rzeczywistosé (opu-
blikowanego w czasopi$mie ,O$wiata i Kultura” w 1946 r.):

Poznawanie nowego srodowiska jest szczegdlnie trudne w zakresie spraw
dopiero sie dokonywajacych. Rozpoznanie Zrddet, z ktérych one wyptywa-
ja, wymaga zapoznania sie ze »sktadnikami niewidzialnymi«. Przewodni-
czy¢ tu moze lotne stowo duniskiego praktyka, wyjasniajacego, ze Dunczycy
robig tak dobre masto, poniewaz mtodziez czyta poetéw. DZwieczato ono
wspomnieniem na widok tego, jak w jednej z naszych mleczarn puszki od
lodu lezaty nie uzywane, brudny 16d ze stawu wkladano wprost do $mie-
tany. Kierownik tej mleczarni pogardzat poezja, réwnoczes$nie byt peten
podejrzen w stosunku do Centrali, nisko szacujgcej tamtejsze masto... (Ra-
dlinska 1979: 148-149).

Ten fragment takze daje sie interpretowac jako wyraz subiektywnych przezy¢ (brak
wrazliwo$ci jednostki przenoszony z jednej sfery na drugg) albo jako $wiadomos¢
ukrytych powigzan réznych rejonéw kultury (gdzie jednostronno$¢ dostepu powo-
duje degradacje zaangazowania nie§wiadomego ztoZonosci cato$ci).

W 1953 roku w przygotowywanej do drugiego wydania ksiazce Stosunek wycho-
wawcy do srodowiska spotecznego Radlinska powtarza, ze sktadniki niewidzialnego
$rodowiska mozna nazwac ,cze$ciowo psychicznymi”, ale dodaje nowy akcent: ,Po-
siadajg one warto$ci »obiektywne«. Poczucie nieSmiertelnosci, mozno$¢ odradzania
sie duchowego i bélu sa jednakowe przez wszystkie czasy i okolicznosci. Z kazdym
pokoleniem zmienia sie jednak forma wyrazania tych samych uczu¢, te same daze-
nia uzewnetrzniajg sie w coraz innym ksztatcie” (Radlinska 1961: 33). Niewidzialne
Srodowisko zyskuje w tym ujeciu charakter osrodka wartosci o nie-subiektywnym
znaczeniu, a takze walor o$rodka metafizycznych podstaw temporalnie zmiennych
przezy¢ ludzkich.
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Ten akcent metafizyczny byt w opinii Aleksandra Kaminskiego rzutowany przez
Radliniska na teorie spoteczng jako wynik trudnych przezy¢ wojennych i zostat rze-
komo wygaszony przez autorke po okresie 1940-1946 (por. Kaminski 1961: XXXII).
Nie wydaje sie, aby tak byto rzeczywiscie, skoro znajdujemy éw watek jeszcze w ma-
teriatach z 1953 roku. I w ogdle opinia Kaminskiego jawi sie dzi$ tylko jako efekt
braku dystansu do antymetafizycznego klimatu wszechobecnej w latach 60. XX wie-
ku ideologii marksistowskiej oraz do uprzedzen pozytywistycznej teorii spoteczne;j.
Refutacji jego stanowiska dokonat juz w literaturze pedagogicznej Witkowski, prze-
konujac, ze ujecie Radlinskiej nie jest wyrazem idealizmu i metafizyki sytuacyjnie
wygenerowanym przezyciami wojennymi, tylko opisem trwatego rysu kondycji ludz-
kiej i postannictwa edukacji w rozwoju cztowiekajako cztowieka (por. Witkowski
2014: 45-46).

Z tego, co powiedzieliSmy do tej pory, wylaniaja sie dwie kwestie, ktére nalezy
nieco rozjasnié: pierwsza dotyczy psychicznego charakteru niewidzialnego srodowi-
ska, druga jego wymiaru metafizycznego. Raz jeszcze przywotajmy Witkowskiego.
Wskazuje on na pewng stabos$¢ koncepcji Radlinskiej. Ot6z Srodowisko niewidzialne
widziata przede wszystkim przez pryzmat ,przezy¢” (pragnienia, potrzeby, dazenia,
nadzieje), za§ w dyskursie nie uzywata kategorii ,kultury symbolicznej” (obiektyw-
nego istnienia znaczen). Wskutek tego nie odrézniata ona symboli jako takich od ich
funkcjonowania w przezyciu. Witkowski nie dezawuuje catkowicie tej jednostronno-
$ci, widzi w niej edukacyjny walor:

Ma to pewien istotny sens spoteczny, uczulajacy na to, Ze realny kontakt ze
znaczeniami wymaga osobistego do nich stosunku, wpisanego w przezywa-
nie ich jako wyraz wzbogacenia siebie, gdyz inaczej tresci kulturowe pozo-
staja nieobecne w umystowosci ludzkiej, nawet jesli sg znane formalnie czy
pamietane (Witkowski 2014: 114).

Niemniej jednak, prezentuje stanowisko, ze nie nalezy ujecia Radlinskiej koja-
rzy¢ tylko ze sferg intymna i osobistg - to odniesienie niewidzialnego srodowiska do
treéci spoza przezycia psychicznego umozliwia wazng dla autorki ,melioracje” $ro-
dowiska. Istniejg obiektywne aspekty niewidzialno$ci, pozostajace poza zakresem
dostepnym osobistemu przezyciu, na przyktad: to, co obecne, ale przezroczyste (pro-
cesy nieu$wiadamiane, a mimo to dziatajagce w jednostce); to, co milczaco przesa-
dzajace (oczywiste socjalizacyjnie wymagania spoteczne, sfera Sie); to, co nieobecne
(brak, niedostepno$¢ tresci w innych okoliczno$ciach mozliwych do wykorzystania)
(por. Witkowski 2014: 115-116).

Pozapsychiczny - ale nie materialny - charakter kultury w jezyku Karla Raimun-
da Poppera kodowany jest jako tzw. Swiat trzeci. Oprdcz $wiata pierwszego (na kto-
ry sktadaja sie ciala ozywione i nieozywione oraz rézne fizyczne stany i procesy)
i Swiata drugiego (obejmujacego przezycia Swiadome i nieSwiadome), istnieje Swiat
trzeci - rzeczywistos¢ zamierzonych tworéw ludzkiej aktywnosci (ksigzek, symfonii,
komputeréw etc.), a wtasciwie ich immaterialnej czesci (tresci, problemy, argumen-
ty, twierdzenia). Wedtug Poppera nauki humanistyczne badajg przede wszystkim
wlasnie $wiat trzeci, a nie drugi - nie akty psychiczne, lecz ich rezultaty w postaci
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interpretacji (por. Popper 1997: 194). Swiat trzeci jest w znacznym stopniu autono-
miczny, przez co mozemy do niego siegac jako do rezerwuaru zewnetrznego:

Wprawdzie rozmaite dziedziny czy obszary $wiata 3. pojawiaja sie jako
ludzkie wynalazki, jednak wytaniaja sie takze jako niezamierzone konse-
kwencje tych wynalazkdw, autonomiczne problemy i ich mozliwe rozwig-
zania. Istniejg one niezaleznie od tego, czy ktokolwiek sobie je uswiadamia:
moga by¢ przez nas odkrywane w takim samym sensie, w jakim inne rzeczy
- na przyktad nowe czastki elementarne - moga by¢ przez nas odkrywane.
0tdz oznacza to, Ze ze Swiata 3. mozemy wydoby¢ wiecej, niz wen wiozyli-
$Smy (Popper 1998: 48).

W innej tradycji filozoficznej - bardziej Swiadomej znaczenia jezyka — autonomia kul-
tury jest zaznaczana poprzez krytyke intencji autorskiej:

Hermeneutyki romantyczne przeoczaty specyfike tekstu majaca zrodto
w rozdzieleniu jego znaczenia stownego i mentalnej intencji jego autora.
Jest jednak faktem, Ze autor nie sprawuje juz kontroli nad swym dzietem.
Jego intencja jest nam czesto nieznana, niekiedy oczywista, czasem bezuzy-
teczna lub moze nawet przeszkadza¢ w interpretacji stownego znaczenia
tekstu. [...] To wtasnie dlatego, ze znaczenie przekracza intencje, rozumie-
nie rozgrywa sie w niepsychologicznej i czysto semantycznej przestrzeni
wykrojonej przez tekst w wyniku zerwania wiezi tgczacej go z autorem
ijego intencja (Ricoeur 1989: 162).

To, ze w kulturze istnieje przestrzen semantyczna, niesprowadzalna do wymia-
ru przezy¢ psychicznych, i ze wobec tego idei czy ideatéw nie mozna sprowadzaé
wylacznie do sfery subiektywno$ci, dzi$ jest dobrze uzasadnione i popadatby w nie-
dopuszczalne uproszczenia ktos, kto usitowatby sprowadza¢ niewidzialne $rodowi-
sko li tylko do kwestii przezy¢ wewnetrznych, ignorujac ustalenia postpozytywizmu
i hermeneutyki. Ale czy w latach 30.140. XX stulecia, gdy Radliniska rozwijata te kon-
cepcje, istniaty dostepne punkty orientacyjne, pozwalajgce unikngé uproszczenia?
Z pewnoscig kwestia nie byla rozpoznana w takim stopniu jak obecnie, niemniej
jednak juz w okresie miedzywojennym utozsamianie kultury tylko z $wiatem we-
wnetrznych przezy¢ stanowito nieuprawniong redukcje (pamietajmy, w przypadku
Radlinskiej zakt6cang jednak ,$ladami” tego, co poza-psychiczne).

Po pierwsze, od poczatku XX wieku - symbolicznie od publikacji Badari logicznych
Edmunda Husserla (1900-1901) - rozwijat sie nurt krytyki psychologizmu, w ktérym
podkreslano, Ze to podejscie nie rozrdznia aktu orzekania od znaczenia sadu. W pol-
skiej filozofii kwestie te byly dyskutowane w ramach tzw. szkoty lwowsko-warszaw-
skiej w zwigzku z uwiklaniem samego Kazimierza Twardowskiego w zatoZenia psycho-
logistyczne (ale i jego probami przezwyciezenia redukcyjnego stanowiska). Wyraznie
antypsychologistyczne i wptywowe w $rodowisku stanowisko zajmowat Jan Lukasie-
wicz, argumentujac w rozprawie Logika a psychologia z 1907 roku na rzecz separa-
cji kwestii doswiadczalnych (psychologicznych, empirycznych) od kwestii logicznych
(por. Wolenski 1985: 181-182).
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Po drugie, punkt orientacyjny mogt stanowié¢ dokonujacy sie na przetomie XIX
i XX wieku zwrot antypozytywistyczny, czyli proba ustanowienia autonomii nauk
o duchu, zwigzana z twérczos$cig Wilhelma Diltheya, Wilhelma Windelbanda, Eduar-
da Sprangera, Heinricha Rickerta i in. W Polsce dokonania tego przetomu referowat
juz w 1928 roku Bogdan Suchodolski, piszac o trzecim swiecie przedmiotéw ideal-
nych. Oto istnieja zjawiska, ktére nie nalezg ani do $wiata fizycznego, ani do psychicz-
nego. Jesli kto§ wypowiada zdanie, to oprdécz drgan powietrza i oprdcz przezycia psy-
chicznego, zdanie ma jakis$ sens:

Sens jakiego$ zdania jest jeden, trwaty, niezmienny - ale akty rozumienia,
w ktorych sens 6w jest dany réznym podmiotom, sg rézne. Zdanie ,ziemia
obraca sie wokoto storica” ma sens oznaczony i niezmienny, cho¢ rézni lu-
dzie w réznych czasach aktualizowali go we wtasnym przezyciu psychicz-
nym z radoscia lub oburzeniem, triumfem lub zdziwieniem, z przekona-
niem lub niewiarg itd. (Suchodolski 1928: 5).

I dodawat:

Ogolnie méwigc w wytworach psychofizycznych tkwi jakis sens, jakas tres¢,
nie dajaca sie bez reszty sprowadzi¢ do psychicznych przezy¢ aktéw two-
rzenia i przyjmowania - ale obiektywna, narzucajaca sie, trwata. Ten wta-
$nie $wiat nazywamy $wiatem ducha. Swiat jakiej$ rzeczywistosci niema-
terialnej, ale obiektywnej, $wiat senséw czy znaczen; ponadindywidualny
i niepsychiczny, cho¢ tkwigcy w psychofizycznych wytworach i aktualizo-
wany w aktach rozumienia przez ludzi (Suchodolski 1928: 6).

Niewidzialne $rodowisko jako sfera ponad-psychiczna to jednak nie tylko prze-
strzen kultury symbolicznej, ale réwniez wymiar metafizyczny. Czynienie z nachy-
lenia metafizycznego zarzutu, widzenie go jako chwilowej stabosci naruszajacej
trzezwos$¢ ogladu to uprzedzone nieporozumienie. Cate nasze zycie - réwniez ba-
dania spoteczne - przenika cicha metafizyka, ktora Jean Grondin nazywa premetafi-
zyka. To po prostu nasza wrazliwo$¢ na rzeczywisto$¢, nie w petni wyartykutowana
proba zrozumienia porzadku rzeczy (por. Grondin 2021: 7-8). Dariusz Czaja w jednej
ze swoich ksigzek tropi we wspotczesnym doswiadczeniu ,niewygaste Zrdodta intuicji
metafizycznych” i méwi tak:

Szukam obrazéw, stéw, metafor o duzej pojemnosci semantycznej i sile
razenia. Staram sie w nich odnalez¢ miejsca silnego zgeszczenia naszego
przezywania czasu terazniejszego, postrzegajac je jako »punkty przebiciag,
w ktéorych wybtyska (czasem niespodziewanie) Niewidzialne
(Czaja 2021: 10; wyrdznienie K. M.).

Zyjemy dzi$, jak niektérzy utrzymuja, w epoce postmetafizycznej, to znaczy ta-
kiej, ktéra utracita poczucie fundamentéw i porzadku rzeczy, a poszukiwania pro-
wadzgce w te strone uwaza za ryzykowng gre, do przemocy tatwo wiodaca. Ucie-
kajmy od pewnosci obecnosci! W nowoczesnej postheideggerowskiej dekonstrukcji
metafizyki - w przeciwienstwie do redukcyjnej krytyki materialistycznej i pozytywi-
stycznej - jest niewatpliwie co$ istotnego i poruszajgcego. Chodzi przeciez o to, aby
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potrafi¢ pomysle¢ nie tylko to, co jest, ale takze co$, co sie wydarza za horyzon-
tem obecnosci i tym samym wytrgca nas z pewnosci. Autorytet operatora ,jest” - pi-
sze Gert Biesta - musi zosta¢ zakwestionowany, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ temu, co
metafizyka czyni niewidzialnym, cho¢ jest to co$ jednoczes$nie koniecznego, aby
obecnos¢ stata sie mozliwa. Dekonstrukcja prébuje oddaé sprawiedliwo$¢ obecnosci
innego, wskazac afirmatywnie nainno$¢ innego (otherness of who or what is other)
(Biesta 2013: 38). Chodzi zatem o to, by przywréci¢ namystowi - jak rzecz ujeli Luc
Ferry i Alain Renaut - ,zapomniany aspekt niewidzialno$ci lub tajemnicy
wpisany w serce kazdej obecnosci” (cyt. za: Kruszelnicki 2008: 61; wyrdz-
nienie K. M.). Ale ostatecznie od metafizyki uwolni¢ sie nie sposéb, kazda jej krytyka
opiera sie - chociazby implicite - na jakiej$ wizji bytu i cztowieka. Leszek Kotakowski
to uwiktanie nazywa horror metaphysicus. Ot6z realne istnienie - nawet jesli niepo-
trzebne w pragmatycznej komunikacji - jest dla nas egzystencjalnie wazne (zwtasz-
cza w kontekscie istnienia bliskich nam ludzi), a wlasne istnienie wrecz nieodparte.
Metafizyczne pragnienie zycia w $wiecie uporzadkowanym nie stanowi chwilowej,
historycznej zachcianki, lecz trwaty rys kondycji cztowieka. Problem w tym, Ze nie-
sp6jnos¢ jest tu nieunikniona. Filozofia szuka jezyka absolutnego, zdolnego wyrazié¢
rzeczywisto$c taka, jakg ona naprawde jest, a dysponuje tylko jezykiem przygodnym
i zawodnym (por. Kotakowski 1999). Niewidzialne $rodowisko zatem w wymiarze
metafizycznym tatwo zignorowac jako chimeryczne ztudzenie, ale gest ten w obli-
czu kondycji ludzkiej jest gestem jatlowym. Z drugiej strony niewidzialne $rodowisko
w wymiarze metafizycznym latwo jest proklamowag, ale bez wysitku dekonstrukeji
gest ten jawi sie nie tylko jako prézny, ale takze jako spotecznie niebezpieczny, bo
pewnoscig zasady techcacy ludzkg arogancje.

Pedagogika: niewidzialnos¢ jako zakldcanie socjalizacji

We wspétczesnej pedagogice niewidzialno$¢ pojawia sie przede wszystkim w kon-
tekscie teorii socjologa Basila Bernsteina. Jego ,pedagogia niewidzialna” - jako stra-
tegia rozluzniania warunkéw transmisji wiedzy, oparta, wedle technicznej termino-
logii brytyjskiego badacza, na stabej klasyfikacji (nieostre rozgraniczenie tresci
programowych) i stabej ramie (nieostra granica miedzy tym, co ma by¢ przekazy-
wane, a tym, co nie ma by¢ przekazywane), a takze na nieeksponowanym (niejaw-
nym) charakterze zasad dotyczacych hierarchii relacji nauczyciel-uczen, sekwencji
zdarzen edukacyjnych i transferu kryteriéw, jakie uczen ma przyswoi¢ - moze by¢
postrzegana jako czynnik zakt6cajacy reprodukcje kultury.

Jak uwaza Bernstein, teorie pedagogii niewidzialnych beda traktowaty socja-
lizujacych jako potencjalne zagrozenie dla wychowanka - socjalizujacy sa w tym
ujeciu no$nikami zreifikowanych koncepcji cztowieka. Pedagogia niewidzialna sta-
nowi zatem system zakldcajacy proces socjalizacji, przeksztatcajac struktury spo-
teczne i konteksty kulturowe wtasciwe pedagogiom widzialnym (tym sposobom
nauczania, w ktérych wida¢ wyrazne zwierzchnictwo nauczyciela, znana jest precy-
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zyjna sekwencja postepoéw w uczeniu sie i na kazdym kroku uczen konfrontowany
jest z kryteriami, jakie musi speini¢) w spersonalizowang strukture spoteczna
i spersonalizowane konteksty kulturowe. Uczen zyskuje znaczny zakres swo-
body, a sytuacje edukacyjne szeroki margines nieprzewidywalnos$ci. Tym samym
mozliwa staje sie zmiana szkolna i spoteczna: ,Pedagogia niewidzialna jest nie tylko
systemem zaktécajacym w kontekscie praktyki edukacyjnej; przeksztatca ona takze
dziecko, czynigc z niego swoisty przekaz innowacyjny w obrebie Zycia rodzinnego”
(Bernstein 1990: 110). Niewidzialno$¢ w perspektywie teorii Bernsteina staje sie
sferg szkolnej pracy na kontekstach przekazu, w ktérej ujawnia sie mozliwa nowa
konfiguracja tresci i toZsamoSci.

Pedagogika: niewidzialno$¢ jako kryptonim ztoZonosci

Niewidzialno$¢ funkcjonuje w pedagogice takze w inny sposéb - juz bez bezpo-
Sredniego uzycia samego stowa, ale z wykorzystaniem arsenatu synonimicznych
srodkow ekspresiji.

Bodaj najbardziej znanym przyktadem jest kategoria ukrytego programu. Poje-
cie to obejmuje to wszystko, co zostaje przyswojone w szkole poza oficjalnym pro-
gramem szkolnym - to, czego uczy przebywanie w szkole. Wiemy, Ze uczniowie -
wbrew intencjom decydentéw o$wiatowych i nauczycieli - czesto wynosza z praktyk
edukacyjnych przeswiadczenie, ze bierna adaptacja i postuszenstwo sg bardziej po-
zadane niz aktywny krytycyzm, ze odkrywanie wiedzy lezy poza ich mozliwosciami,
Ze gromadzenie niepowigzanych faktéw w pamieci jest celem edukacji, a odtwa-
rzanie informacji najbardziej pozadanym osiaggnieciem intelektualnym, ze w szkole
wlasne pomysly sg bez znaczenia, emocje zas sie nie licza, ze istnieje tylko jedna
wtlasciwa odpowiedZ na pytanie, Ze konkurencja jest istotniejsza od wspoétpracy, ze
mezczyzni sg wazniejsi niz kobiety etc. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej
w sposob ukryty (,niewidzialnie” - co moze oznaczac: 1. celowo, ale niejawnie albo
2. nieintencjonalnie, przypadkowo) instytucja edukacyjna zamiast rozwija¢ cztowie-
ka - ogranicza go, uderza w podmiotowos¢, urabia do negatywnego stanu rzeczy
(por. Mikiewicz 2016: 225-226). Kategoria ukrycia uswiadamia nam, ze edukacja to
skomplikowany proces, w ktorym oproécz zjawisk powierzchniowych i tatwo dostep-
nych istniejg nurty podziemne, niewidoczne i niekontrolowane, paradoksalne.

Z kolei najbardziej pogtebione ze znanych mi pedagogicznych odwotan do
kategorii niewidzialno$ci pochodzi z pedagogiki spotecznej Ewy Marynowicz-
-Hetki. Autorka nawigzuje do niewidzialnego Srodowiska Radlinskiej pojeciem
instytucji symbolicznej zaczerpnietym z twoérczosci Corneliusa Castoriadisa. In-
stytucja symboliczna oznacza tu sie¢ symboliczng, w ktérej krzyzuja sie elementy
realne i wyobrazone. W tym sensie w kazdej instytucji (strukturze organizacyj-
nej) moze funkcjonowac wiele instytucji (relacyjnie uwspoélnionych wyobrazen)
(por. Marynowicz-Hetka 2006: 80). Wprowadzenie tego terminu miato stanowi¢
pomost miedzy koncepcja Radlinskiej (czytang w kluczu subiektywnym przez
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pryzmat przezy¢) a bardziej strukturalistycznymi analizami instytucjonalnymi
(por. Marynowicz-Hetka 2019: 80).

Jestesmy juz jednak po dokonanej przez Witkowskiego krytyce jednostronnego
ujecia koncepcji Radlinskiej, a w pojeciu instytucji symbolicznej nie stycha¢ niewi-
dzialnosci, gubi sie w nim kluczowy wymiar ukrycia (ktérego potencjat badam w tym
tekscie). Dlatego od odestan do Castoriadisa wole inna inspiracje. Taka, ktéra row-
niez odwotuje sie do komplikacji struktury sytuacji edukacyjnych, ale jednocze$nie
uwrazliwia na podziemny przebieg pedagogicznych proceséw. Marynowicz-Hetka
zauwaza, ze przeksztatcanie Srodowiska jest dziataniem wielokrotnie ztoZzonym i nie
wszystkie jego aspekty sa od razu widoczne dla uczestnikéw. Zwykle postrzegamy
tylko to, na co jesteSmy przygotowani, czego oczekujemy, a takie nastawienie staje
sie problematyczne, gdy mamy do czynienia z edukacjg badz praca socjalng, ktérych
efektow czesto nie da sie zarejestrowac od razu i ktére w ogole sa trudne do uchwy-
cenia. Stad wazne, aby odkrywac przestrzenie niewidoczne, uS§wiadamiaé sobie to,
czego nie da sie tatwo zobaczy¢. Autorka przywotuje kategorie transformacji bez-
szelestnych francuskiego filozofa Francois Julliena. Oto zmiany moga nastepowacé
w przekraczajacej mozliwo$¢ percepcji temporalnosci dtugiego trwania, moga nie
by¢ uswiadamiane (odczuwane, werbalizowane), moga by¢ uprzytamniane fragmen-
tarycznie, z zastonieciem gtebokich powigzan. Jullien od metafory wzrokowej woli
te stuchowa, jako Ze nie chodzi tylko o to, Ze nie dostrzegamy zmian, ale i o to, ze te
transformacje zachodza niepostrzezenie, w ciszy, nie narzucajac sie - wtasnie bez-
szelestnie (por. Marynowicz-Hetka 2019: 88).

Transformacje bezszelestne w kluczowy dla pedagogiki sposéb korespondu-
ja z inng kategorig Julliena, seconde vie, ktérag Marynowicz-Hetka ttumaczy jako
»(prze)zycie”. Chodzi o sytuacje, ktére mozna poréwnaé¢ do ponownego czytania po-
wiesci. To swego rodzaju powtoérzenie, wznowienie, podjecie na nowo. Ujawniamy
w drugim czytaniu to, co byto ukryte w pierwszym, co nam umkneto, wiecej - co sami
chowali$my przed pospiesznym ujawnieniem, przed zbyt szybka normalizacjg albo
co sie w nas bezszelestnie kumulowato (por. Marynowicz-Hetka 2019: 92-93).

Edukacja to proces ztozony - peten ukrytych, cichych, niewidzialnych parametréw.

Potencjatl kategorii - przyklady

Analiza historycznej kategorii niewidzialnego srodowiska oraz jej recepcji i analogii
we wspoétczesnej pedagogice to nie koniec intelektualnej przygody. Warto poszukac
nowych otwar¢ w zastosowaniu tego pojecia w szeroko rozumianej humanistyce. Po-
daje tu kilka przyktadéw, oczywiscie ze wzgledu na ramy tekstu bardzo skrétowo
i, rzecz jasna, bez zadnych pretensji do kompletnoSci listy.

Metafizyczny wymiar niewidzialnego $rodowiska, jako sfere uniwersalnych
wartos$ci wpisanych w kondycje ludzka, odstonita nam sama Radlinska. Dodalismy do
tego sens, jaki mozemy wydoby¢ z praktyki dekonstrukcji systeméw metafizycznych.
Ale jestjeszcze ,niewidzialne z tego Swiata”, o ktérym pisze Maurice Merleau-
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-Ponty. Jego metafizyka obejmuje idee, ktére udostepniaja sie tylko w tym, co zmy-
stowe. [dea muzyczna, idea literacka, dialektyka mito$ci, do§wiadczenie widzialnego
Swiata - sposob, w jaki przychodzi do nas $wiatto, w jaki odstania sie nam dzwiek,
w jaki otwiera sie dotyk - to wszystko, chociaz niewidzialne, nie daje sie oddzieli¢ od
swoich zmystowych pojawédw. Tego typu idee sg dane tylko w cielesnym doswiad-
czeniu: ,Nie dlatego po prostu, Ze stanowi ono okazje do ich pomyslenia, ale dlatego,
Ze swoja wladze, swoja fascynujaca, niezniszczalng moc czerpia wtasnie z tego, ze
przeswituja spoza bytu zmystowego albo w jego sercu” (Merleau-Ponty 1996: 153).
Wydaje mi sie, ze to nieodzowny kontekst dla ksztatcenia w perspektywie spotkan
z kultura, obiecujacy bezposrednio$¢ (cielesno$¢) i gtebie, jakich zazwyczaj brakuje
w edukacyjnych praktykach.

Narzucajgcym sie tropem semantycznym - dajacym sie wywies¢ z lakonicznych
uwag Radlinskiej o sieganiu czynnikéw niewidzialnych ,gtebiej niz mysl §wiadoma”
czy wigzaniu ich ze zjawiskami rozgrywajacymi sie ,poza Swiadomoscia” - jest trop
psychoanalityczny. Jak pokazuje Pawet Dybel, mamy dwie tradycje rozumienia tego,
co nieS§wiadome, przektadajace sie na dwa rézne modele terapeutyczne. Wedle
pierwszej - na nieSwiadome sktadajg sie tresci wyparte ze Swiadomosci i zadanie
terapii polega na tym, by je SwiadomoSsci przywrdci¢ (podstawa sukcesu jest kon-
frontacja z tym, co wyparte); wedle drugiej - na rdzen nieSwiadomego sktadaja sie
tre$ci wyparte pierwotnie (nigdy nie byty tre$cig swiadomosci, umozliwilty samo jej
pojawienie sie), z istoty niepoznawalne, manifestujgce sie w obrebie psychiki tyl-
ko posrednio i w sposéb bardzo znieksztatcony (podstawa sukcesu terapeutyczne-
go jest zatem wzmocnienie Ja pacjenta). Obie strategie rodza dylemat: czy pacjent
powinien przez uwzglednienie wtasnej strony popedowej wypracowac nowy obraz
siebie, ignorujac wyobrazenia spotecznos$ci na temat ,, dobrego zycia” (innymi stowy,
czy ma by¢ podmiotem zgodnie z nowa postacig indywidualnego mitu), czy tez wy-
pracowywany obraz ma zosta¢ dostosowany do wyobrazen spotecznos$ci w jej gérnej
partii skali warto$ci (wtedy analityk jest nie tylko interpretatorem symptomow, ale
tez zyciowym mistrzem, po$redniczagcym w powrocie do spoteczno$ci)? W terapii
Zygmunta Freuda czy Melanie Klein punkt ciezkos$ci terapii spoczywa na analityku -
to on dokonuje interpretacji i stara sie jg przekaza¢ pacjentowi (celem jest reintegra-
cja nieSwiadomego ze $wiadomoscia i podporzadkowanie ich regutom spotecznym).
Z kolei w modelu Lacanowskim to sam pacjent - ,rozhisteryzowany” przez przekre-
$lajacego jego oczekiwania analityka - dokonuje interpretacji swoich symptomoéw
(celem jest wstrza$niecie pacjentem, aby sam przejat role interpretatora i wypraco-
watl nowg postawe wobec symptomoéw, indywidualng mitologie jako prawde o sobie
wbrew narcystycznym iluzjom $wiadomego - na wzdér spoteczny - Ja) (por. Dybel
2009). Ten trop - nie trzeba chyba dodawac¢ - wydaje sie istotny dla catego terapeu-
tycznego kontekstu edukacji.

Niewidzialne srodowisko moze takze oznaczac ciche, ukryte zaplecze naszych
wysitkow poznawczych, czyli to, co sprawia, ze - zgodnie z zasadg kota hermeneu-
tycznego - nigdy nie rozpoczynamy rozumienia od zera oraz ze - wedle stynnej frazy
Michaela Polanyi’ego - ,wiemy wiecej niz potrafimy powiedzie¢” (Polanyi 2009: 4).
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Wegiersko-brytyjski chemik i filozof nazywa ten ukryty element milczacg wiedza
(tacit knowledge) itaczy go z cichg integrujaca sitg, o ktérej méwi psychologia Gestalt,
a ktérg odkrywamy w tak niedajacych sie analitycznie roztozy¢ i opisa¢ fenomenach,
jak percepcja twarzy, naukowy albo artystyczny talent, sztuka do$wiadczonego dia-
gnosty etc. Z kolei Hans-Georg Gadamer, dystansujac sie od o$wieceniowej koncep-
cji ahistorycznego rozumu i obecnego w niej uprzedzenia do uprzedzen, wskazuje,
ze akt rozumienia zawsze poprzedza wiele wstepnych, na ogét nieuswiadamianych
przesadoéw (Vorurteile):

To, co sie prezentuje w idei absolutnej autokonstrukcji rozumu jako ograni-
czajacy przesad, nalezy w istocie do dziejowej realnosci. Jesli chcemy oddac
sprawiedliwo$¢ skonczenie-dziejowemu sposobowi bycia cztowieka, to po-
trzeba nam zasadniczej rehabilitacji pojecia uprzedzenia i uznania tego, ze
istnieja zasadne uprzedzenia (Gadamer 2004: 382).

Oto kluczowe kwestie w perspektywie hermeneutycznej (zorientowanej na
teksty, a nie testy) reorientacji ksztatcenia. Edukacja uwzgledniajgca niewidzialne
Srodowisko zasadnych uprzedzen (przed-sadéw) to szansa na stworzenie labora-
torium otwartosSci:

Wystawiac na probe wlasne przedsady to by¢ otwartym na kulture jako ob-
szar ustanawiania sensow uprzedmiotowionych w przekazach tradycji. By¢
otwartym to znaczy stawiac pytania. Ale otwarto$c¢ ta oznacza takze, iz to,
ku czemu kieruje sie mys$lenie-pytanie, moze by¢ nie tylko tym, ale réwniez
czym innym (Folkierska 1990: 223).

Dopetnienie kontekstu hermeneutycznego niewidzialnego $rodowiska moze
stanowi¢ Bachtinowska kategoria niewspdtobecnosci, okreslajaca relacje mie-
dzy stowem ,wtasnym” i ,cudzym”, w ktérej zderzenie stanowisk wzbogaca, bez ani-
hilacji dystansu. Michait Bachtin pisze:

Niewspotobecnos$¢ - to gtéwna sita motoryczna rozumienia w dziedzinie
kultury. Cudza kultura ujawnia sie dopiero w oczach innej kultury [...]. Sens
odstania swa gtebie w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetknieciu
Z nim: rozpoczyna sie miedzy nimi jak gdyby dialog, ktéry rozrywa za-
mkniecie i jednostronno$¢ owych senséw i kultur. [...] Bez wlasnych pytan
(powaznych i autentycznych, rzecz jasna) nie uda sie nam nigdy tworczo
zrozumie¢ tego, co obce, inne. W wyniku dialogowego spotkania dwie kul-
tury nie tylko nie zlewaja sie i nie mieszaja ze sobg - kazda z nich zacho-
wuje swa jedno$¢ i otwartg pelnie - lecz wiasnie nawzajem sie wzbogacaja
(Bachtin 1986: 474-475).

Ten trop rosyjskiego mysliciela - antycypowany w pewnym sensie przez Ra-
dlinska w idei konfrontacji sSrodowiska z tym, czego w nim nie ma (por. Radlinska
1979: 137, 152) - doczekat sie rozbudowanej pedagogicznej analizy w pracy Wit-
kowskiego, otwierajac perspektywe edukacyjnego metadyskursu, w ktérym dopusz-
cza sie do glosu réznice w imie zyciodajnosci efektu pogranicza. Autor pisze tak:
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jesli edukacja ma by¢ otwarta na zdecentrowany Swiat kultury, a przynaj-
mniej jesli ma uznawac obecno$¢ w nim wielu nieredukowalnych osrodkéw
- punktéw widzenia, przezZywania i tworzenia $wiata - ktérej to obecnosci
nie wolno pomija¢ w dookreslaniu wlasnej preferencji Swiatopogladowej, to
dominujacy dyskurs perswazji edukacyjnej powinien ustapi¢ miejsca, cho¢-
by w cze$ci, metadyskursowi. Chodzi o metadyskurs, w ktérym odmienne
punkty widzenia beda ze soba graniczyty, a przyjmujace je podmioty swdj
$wiat beda mogty cho¢by okresowo i laboratoryjnie oglada¢ z drugiej stro-
ny granicy. [...] Choéby nauczyciel nie wiem jak bit sie w piers i zaklinat, ze
oczywiscie nie nalezy by¢ rasistg, ateista, ztodziejem czy prostytutka, to jak
dtugo nie otworzy swego dyskursu (wiec i postawy etycznej!) na uwarun-
kowania i konsekwencje tych odmiennych opcji czy nawet preferencji i nie
dopusci do glosu choéby cienia racji kogo$, kto przekroczyt byt granice owej
»Czysto$ci” moralnej, nauczyciel 6w pozostanie jedynie Zalosny w swej bez-
silnosci intelektualnej i niemocy wejscia w relacje edukacyjna. Przy orien-
tacji na edukacje jako metadyskurs pojawiajq sie nowe wymagania intelek-
tualne i etyczne wobec nauczyciela i szkoty (Witkowski 2000: 189-190).

I dodaje, aktywujgc wazng pedagogicznie kategorie:

Edukacja otwarta na efekt pogranicza zaczyna sie jednak tam, gdzie
choc¢by chwilowo, laboratoryjnie i na prébe uruchamiane zostaja myslowe
operacje na tekstualnej wersji §wiata cudzego tak, by zaistniata okazja do
spojrzenia na siebie z drugiej strony lustra (Witkowski 2000: 192).

W twérczosci brytyjskiego filozofa Michaela Oakeshotta to, co utajone, stano-
wi cel dziatan politycznych. Zwyczaje, instytucje, prawa, decyzje dyplomatyczne kon-
stytuuja pewien wzorzec spotecznych praktyk, ale jednocze$nie wzbudzajg nadzieje,
ze nie wszystko jeszcze zostato ujawnione i urzeczywistnione. Polityka polega na
poprawianiu istniejgcych porzadkéw ,poprzez eksplorowanie i urzeczywistnianie
tego, co w nich utajone” (Oakeshott 1999: 72). Polega to - wbrew praktyce, do ktdrej
przywykliSmy - nie na argumentowaniu na rzecz z gory obranych i zawczasu przy-
gotowanych programoéw, ale na rozmowie, w ktdrej probuje sie na poty intuicyjnie
dopusci¢ do gtosu to, co nie zostato jeszcze wystuchane w aktualnej sytuacji:

Aktywno$¢ polityczna jest eksploracja tego przeczucia; i w konsekwencji
relewantne rozumowanie polityczne polega na przekonujgcym ukazaniu
pewnej sktonnosci, juz obecnej, lecz jeszcze nie wystuchanej, i na przeko-
nujacym okazaniu, ze oto nadszedl wiasciwy moment, Zeby jej postuchac
(Oakeshott 1999: 72).

Polityczng interpretacje Srodowiska niewidzialnego daje nam takze francuski
filozof Jacques Ranciere w koncepcji tzw. dzielenia zmystowego jako spotecznego
procesu uwidaczniania i uwspdlniania czasu i miejsca, tozsamosci i réznicy, stowa
i betkotu etc. Oto jedna czynnos$¢ jest w danej zbiorowosci widzialna, a inna nie; jed-
na wypowiedZ uznawana za dyskurs, druga tylko za hatas. Za dynamike dzielenia
zmystowego odpowiedzialne jest Scieranie sie dwoch tendencji: dgzenia do zakon-
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serwowania istniejacych granic wspélnoty (co Ranciere nazywa policjg) oraz daze-
nia do zakwestionowania granic (co Ranciere nazywa politykq). Niewidzialnos¢
jako sktonnos$¢ do naturalizowania ustanawianych podziatéw to jedna
z podstawowych cech policji (por. Franczak 2017: 122). Kategoria niewidzialnoSci
wprowadza edukacje w samo centrum wspo6tczesnej mysli politycznej, w niszowe,
ale pogtebione rozumienie dziatania w przestrzeni publiczne;.

To tylko niektoére tropy, w jakie, w logice ktacza, obrasta kategoria niewidzial-
nego Srodowiska. Mogliby$Smy siegna¢ do wielu innych jeszcze: widzialnej niewi-
dzialno$ci widma (Derrida 2016: 169), niewidzialnych mostéw solidarnosci (Czy-
zewski 2019: 520), zachwyconego milczenia (Koziotek 2017: 80) etc. Niemniej
jednak nie wszystko mozna zmie$ci¢ w artykule i nie wszystko tez oczywiscie jest
widzialne dla autora.

Zakonczenie: (nie)widzialne dziedzictwo Radlinskiej

Na jakie wymiary doswiadczenia otwiera pedagogiczne myslenie kategoria niewi-
dzialnego Srodowiska? Pierwotny kontekst amerykanskiej pracy socjalnej wskazy-
wat na wiedze o tozsamosci (kulturze) innego, ktéra moze nam by¢ po prostu niezna-
na (Hurlbutt). Helena Radlinska nadata temu pojeciu konotacje przezy¢ psychicznych
(nadziei, zywionych ideatéw etc.), a takze §ladowo kultury symbolicznej i metafi-
zycznych wlasciwosci kondycji ludzkiej, wskazujac jednoczesnie, ze to od tych niepo-
wierzchniowych czynnikdw zawisto powodzenie przedsiewziecia pedagogicznego.

W pedagogice wspotczesnej - jak widzieliSmy — mozna kategorie niewidzialne-
go Srodowiska skojarzy¢ z tym, co przyswajamy samym faktem przebywania w pew-
nych okolicznosciach, mimochodem niejako i czesto wbrew oficjalnym deklaracjom,
jawnym zamiarom, samo$swiadomos$ci podmiotéw edukacyjnych (ukryty program),
a takze z implicytnymi zasadami niewidzialnej pedagogii jako strategii rozszczel-
nienia hermetycznego przekazu socjalizacyjnego i tym samym personalizowania
kontekstéw kulturowych (Bernstein) oraz z efektem pogranicza jako rozwojowym
sieganiem po to, co obce, wyj$ciowo poza wiasnymi granicami (Witkowski). Bogate
semantycznie rozwiniecie niewidzialne $srodowisko zyskato w pedagogice spotecznej
za sprawg Ewy Marynowicz-Hetki, przywotujacej w opisie ztozonosci perspektywy
spoteczno-pedagogicznej pojecia instytucji symbolicznej (Castoriadis), transforma-
cji bezszelestnych i (prze)zycia (Jullien), a tym samym wskazujac na niewidzialno$¢
instytucjonalnych wyobrazen oraz cicho$¢ efektéw transformacyjnych w perspekty-
wie - charakterystycznych dla pracy socjalnej i edukacji - dtugiego trwania i frag-
mentarycznego wgladu.

Wspotczesna humanistyka podpowiada nam szereg dodatkowych tropéw. Nie-
widzialne $srodowisko moze by¢ postrzegane przez pryzmat zapoznanych zrodet
moralnych nowoczesnej tozsamosci (Taylor), przestonowych efektéw metafizyki
(dekonstrukcja), niewidzialnego-z-tego-Swiata (Merleau-Ponty), nieSwiadomego
w postaci tre$ci wypartych uleczalnie i nieuleczalnie (Freud, Lacan), ukrytego za-
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plecza rozumienia w wersji milczacej wiedzy (Polanyi) oraz w wariancie zasadnych
uprzedzen (Gadamer), niewspé6tobecnosci jako warunku rzeczywistego kulturowe-
go dialogu (Bachtin), niewystuchanych sktonnosci utajonych w praktykach wspal-
noty politycznej (Oakeshott) i policyjnego dazenia do naturalizacji granic tej
wspolnoty (Ranciere) oraz wielu innych.

Gdyby sprobowac odnies¢ powyzsze tropy do przywotywanej juz typologii Le-
cha Witkowskiego (wzmacniajacej wychodzaca poza psychologizm interpretacje
koncepcji Radlinskiej), niektdre z nich potwierdzatyby trafnosc¢ jego kategorii, stano-
wily ich bezposrednia ilustracje. Nie§wiadome psychoanalizy, przedsady hermeneu-
tyki, dtugie trwanie bezszelestnych transformacji to z pewnos$cia elementy nieuswia-
domione, ale dziatajgce w jednostce - obecne, ale przezroczyste (1). Z kolei
Rancierowska policja czy przestoniete zredukowanym dyskursem zr6dta moralne
tozsamos$ci wspotczesnej wpisuja sie w niewidoczny wymiar dominujacych ocze-
kiwan spotecznych - to, co milczaco przesadzajace (2). Niewspotobecnosé
oraz to, co udostepniane jest dopiero w drugim czytaniu (prze)zycia, mozna przypo-
rzadkowa¢ do czynnikéw brakujacych, niedostepnych wsréd tresci zastanych - nie-
obecnych (3). Wydaje sie jednak, ze mozemy rozszerzyc¢ te liste wykraczajacych
poza zwykte przezycie aspektéw niewidzialnego srodowiska. Trzeba by tu dopisa¢
to, co balansuje na granicy wypowiedzenia, w sferze horror metaphysicus, niewidzial-
ne, bo nie dajace sie ani odseparowac¢ od widzialnego, ani pomina¢ bez strat, jak by-
cie bytéw czy niewidzialne-z-tego-swiata, czyli - to, co metafizyczne i (post)
metafizyczne (4). Jest tez to, co moze powstac tylko w rozmowie, a teraz istnieje
jedynie w sktonnosci, w pozycji jeszcze nie, w utajonym ciazeniu, ktére nie wiadomo,
do czego doprowadzi - obecne, ale utajone in statu nascendi (5). 1 wreszcie
jest to, co niewidzialne, bo celowo ukryte jako zbyt cenne na powierzchowny kontakt
marnego czasu, zostawione na pézniej, odroczone do drugiego czytania, wzywajace
do podjecia-obecne, ale zawieszone (6).

Kategoria niewidzialnego srodowiska otwiera myslenie pedagogiczne na wiele
wymiaréw - m.in. biograficzny, kulturowy, metafizyczny, terapeutyczny, polityczny.
Helena Radlinska - chociaz wiedziata, ze uzywajac tej kategorii, méwi o czyms nie-
zwykle waznym w edukacji - nie mogta sobie de facto zdawa¢ sprawy z tego, jak
wiele kluczowych otworzyta okien.
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