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Abstrakt

Artykut traktuje o cztowieku jako istocie funkcjonujacej w porzadku wyobrazonym
i zdolnej do tworzenia obrazéw. Jednym z tych obrazéw jest konstrukt ego przedsta-
wiony w perspektywie psychologii krytycznej Kurta Danzigera oraz psychologii ima-
ginalnej/paradygmat duszy (soul movement) Jamesa Hillmana. Autorzy wprowadzaja
te dwa podejscia celem zasygnalizowania obszaru badawczego, ktéry potencjalnie
moze by¢ wykorzystany we wspotczesnej refleksji nad kategorig wychowania. Anali-
za krytyczna wskazuje na swoistg redukcje natury ludzkiej i historii cztowieka we
wspoéiczesnej psychologii do historii ,ja” i dominacji ,ego”. Natomiast koncepcje Hill-
mana charakteryzuje misja deegoizacji, a wiec pozbawienia sity tego fikcyjnego kon-
struktu, na rzecz realnie istniejgcej duszy, ktéra nie tylko ma wymiar przekraczajacy
ego, bo zawiera w sobie wielo$¢ innych obrazdéw, ale takze osobowo$¢, a nawet osobe
ludzka. Hillman uznaje bowiem za Platonem istnienie anima mundi, czyli ensouled
world, ktéra jest szersza i pierwotna wobec nie tylko ego, ale i duszy ludzkiej, a ktérej
owa dusza jest skladowa. Zgodnie z tg perspektywa, w procesie wychowania rola
rodzica i nauczyciela staje sie deegoizacja jako warunek stwarzania duszy dziecka
(soul-making).
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DEEGOIZACJA JAKO CEL WYCHOWANIA — PARADYGMAT DUSZY

Deegoization as the Aim of Education - the Soul Paradigm

Abstract

The article focuses on man understood as a being that exists in the imaginary order
and displays the ability to create images. One of the these images is the ego construct
which will be revisioned in the perspective of the critical psychology of Kurt Danziger
and the imaginal psychology/soul paradigm (soul movement) of James Hillman. The
critical analysis points out a specific reduction of human nature and human history in
contemporary psychology to the history of “self” and domination of “ego”. The
conception of Hillman, by contrast, is characterized by the mission for deegoization,
therefore strips the power away from this fictitious concept in favor of a realistically
existing soul which not only can exceed the ego, but also a personality, or even the
whole human being because it contains a variety of images. Hillman believes,
following Plato, in the existence of anima mundi, an ensouled world, which is wide and
more primal than the ego, but also a human soul, because the soul is a part of it. In
accordance with this perspective, the role of a parent and teacher in the process of
education is deegoization as a condition for the soul-making of a child.

Keywords: deegoization, soul perspective, education, Kurt Danziger, James Hillman.

,Terapia idei mogtaby uwolni¢ nas od owych konwencji,
ktore utrzymujg nasz umyst w ryzach,
powstrzymujac go przed dokonywaniem interesujacych transgresji”.

James Hillman 2017: 22

Wprowadzenie

Przedmiotem rozprawy jest wstepna analiza dominujacej obecno$ci i znaczacego
wptywu konstruktu ego na pojmowanie natury ludzkiej we wspétczesnej psycholo-
gii oraz refleksja nad znaczeniem tego podejscia dla okresu dziecinstwa i kategorii
wychowania w ujeciu psychologii imaginalnej Jamesa Hillmana. Nasze rozwazania
rozpoczniemy od naszkicowania kontekstu antropologicznego, z ktérego wytoni sie
cztowiek funkcjonujacy w porzadku wyobrazonym i zdolny do tworzenia obrazéw
pochodzacych z duszy. Jednym z tych obrazéw jest konstrukt ego, ktérego specyfika
i zasieg oddzialywania bedzie poddany analizie przy pomocy krytycznej rewizji
(critical review), inspirujac sie tworczoscig wszechstronnego, wnikliwego i ,margi-
nalnego” (jak sam o sobie pisat) badacza i historyka mysli psychologicznej Kurta
Danzigera oraz podazajgc wybranymi $ciezkami psychologii krytycznej!. Nastepnie

1 Myslenie krytyczne w psychologii ma swoja dtuga tradycje, siegajaca korzeniami do pism Wilhelma
Diltheya (1982, 1987, 2004), ktéry dokonat podziatu na nauki rozumiejgce (historyczno-kulturowe)
i wyjasniajace (przyrodnicze) oraz zaproponowal program psychologii jako nauki deskryptywno-
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wprowadzimy paradygmat duszy (z reguly rozumianej jako perspektywa, ale
czasem/opacznie traktowanej substancjalnie) Hillmana i jego zalecenia, co z ego
czynic¢ nalezy, aby zrobi¢ centralne miejsce dla duszy. Zakonczymy nasze rozwaza-
nia, wskazujac na warto$¢ tego mys$lenia dla pojmowania dziecifistwa i kategorii
wychowania - rozumianego jako towarzyszenie dziecku w ujawnianiu jego duszy?2.
Catos¢ tekstu, ze wzgledu na rozlegtos¢ (a takze wieloznaczno$¢ i liczne niekonse-
kwencje) mysli Hillmana oraz wielowymiarowo$¢ i dtugg historie badan konstruktu
ego, a takze idei wychowania, stanowi jedynie przyczynek do dalszej, pogtebionej
analizy, ktérej wymaga réwniez wielowatkowa mysl wybitnego metodologa i hi-
storyka psychologii - Danzigera. Tekst mozna zatem traktowac jako wytacznie
wprowadzenie w polski obieg naukowy mysli obu uczonych zrelatywizowanej do
relacji ego - wychowanie.

Kontekst antropologiczny

Porzadek homo sapiens, cho¢ zakorzeniony jest we wzglednie stabilnym porzadku
materialnym, inaczej §wiecie naturalnym, posiada dwie znaczace cechy: ma charak-
ter wspolnotowy/intersubiektywny oraz wyobrazony. Ten ostatni rzadzi naszym
zyciem i ksztaltuje nasze pragnienia, chociaz (bowiem?) jest wytgcznie zmys$lony.
Rewolucja poznawcza homo sapiens to wiasnie czas budowy fikcji realizowanych
poprzez inwencje i wspdtprace: wyobrazen, legend, mitéw, bogdw - znaczacych
historii, a wraz z nimi kultury jako hipotetycznych czy kontrfaktycznych obrazéw.
Sukces demograficzny i cywilizacyjny cztowieka, jako niegdy$ mato znaczacego
zwierzecia i niezbyt sprawnej (dtugi rozwdj osobniczy, niewielka specjalizacja etc.)
matpy, homo sapiens zawdziecza wtasnie dwém ,W”: wyobrazni (duzy moézg, a w
nim silnie rozwiniete ptaty przedczolowe, w efekcie narzedzia, zdolno$¢ uczenia
sie, planowanie, plastycznos¢ etc.) i wspdlnocie, a w jej ramach wspoétpracy wspol-
notowej przekraczajacej 150 jednostek (Dunbar 2019).

Konstrukty kulturotwdrcze ksztattujace i podtrzymujgce porzadek spoteczny
to zatem ,tylko” dla przyktadu... irracjonalne mity? Wydaje sie, ze w oparciu
0 cytowana literature przedmiotu mozna postawi¢ w tym teks$cie taka teze: my
= ludzie prawdziwie wierzymy w mity, ktére wytacznie (sic!) istniejag w zbiorowej
wyobrazni lub os6b znaczacych, ale opiniotworczych. Sg silniejsze niz przypusz-

-analitycznej. PéZniejsze tradycje mysli krytycznej maja swe Zrédta w psychoanalizie, psychologii
humanistycznej, psychologii feministycznej i postkolonialnej. Interesujacy projekt wytania sie
z rozwazan w ramach psychologii krytycznej (critical psychology). Zdaniem lana Parkera (1999)
psychologia krytyczna narodzita sie z wielu krytycznych perspektyw teoretycznych. Uwaza on, iz
zadaniem psychologii krytycznej jest poddawanie systematycznej rewizji uprzywilejowanych obsza-
row wiedzy psychologicznej oraz badanie zatozen ontologiczno-epistemologiczno-etycznych i ideolo-
gicznego zaplecza dominujgcego paradygmatu w psychologii.

Podejscie Hillmana mozna zestawi¢ na gruncie polskim z idea samowychowania Janusza Korczaka,
przestaniem ,nowego wychowania” rosyjskiego pedagoga Konstantina Wentcela czy mysla amerykan-
skiego filozofa Johna Deweya i wloskiej lekarki Marii Montessori.

[N}
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czamy, bowiem moga odpowiada¢ nawet za rozluznienie symbiozy z natura. To, co
nas homo sapiens zdecydowanie rézni od najblizszego krewnego - szympansa
bonobo (a nie jest to wiekszo$¢ zachowan spotecznych, empatia, neurony lustrzane,
elementy moralno$ci, a nawet materiat genetyczny, bo rézni nas jedynie... 1,24%
DNA! - De Waal 2018), innych cztowiekowatych, a tym bardziej szerzej - czteko-
ksztattnych i naczelnych to owo ,mityczne spoidto” (Harari 2018: 51), czyli wspo6t-
oddzialywanie znaczacych idei, obrazéw i wyobrazen wiazace wielka liczbe ludzi.
Ten fikcjotworczy styl funkcjonowania umystowego, wyrazany w jezyku homo
sapiens, pozwala na wspdlne i poprzez wspdlnoty wyobrazone (lub osobowe, ale
przekazywane w celu wspétdziatania) tworzenie alternatywnych $wiatéw, w tym
silnych konstruktéw kulturo- i tozsamos$ciotwoérczych. Wydaje sie zatem, iz czto-
wiek jest istota, ktora, préocz zrédet zycia pochodzacych z rzeczywisto$ci material-
nej, takich jak tlen, pokarm czy woda, karmi sie/odzywia réwnie intensywnie
i bezwarunkowo rzeczywistoScig wyobrazong - symboliczng, semantyczna, szeroko
ujmujac kulturowo-religijna. Nie Zyjemy nago w przyrodzie, ale takze (nie dodat-
kowo, lecz réwnolegle) w uniwersum symboli, wspdlnych mitéw i prywatnych
fantazmatéw. Porzadki wyobrazone determinujace nasze zycie to nie tylko te
oczywiste, jak pismo, liczby, wyznania, ale takze nauka, systemy spoteczno-
-polityczne, Swiatopoglady, a nawet korporacje i ich marki, pieniagdz czy mo-
del/idealizacja, a wiec wyobrazenie mito$ci romantyczne;j.

Jednym z prekursoréw w psychologii wytozonej powyzej mys$li antropologicz-
nej jest uczony okreslany mianem Williama Jamesa XX w. - nomen omen James
Hillman. Jego mys$l nazywana bywa psychologia imaginalng oraz wpisywana jest
w tzw. soul-movement i paradygmat wyobrazni. Silnym wyréznikiem cztowieka
w stosunku do $wiata zwierzat, wedlug Hillmana, jest zdolno$¢ do tworzenia
obrazéw, ktérych krynica jest dusza ludzka. W jej ramach, duszy rozumianej jako
miriady obrazéw i perspektywa raczej niz byt czy substancja, jednym z wielu
obrazéw, ale bedacym silnym konstruktem od poczatku czaséw nowozytnych,
a szczegdlnie od czaséw Kartezjusza, dalej rewolucji naukowej i przemystowej, jest
w obszarze euroamerykanskim kultury zachodniej, w tym w psychologii, konstrukt
ego (Hillman 2016, 2000). Emancypacja jednostki, a nawet w ogo6le kariera samej
idei jednostki to efekt splotu wielu czynnikéw: od renesansowego humanizmu
i zainteresowania cztowiekiem (takze innym od Europejczyka - okres wypraw
odkrywczych), a duzo wczes$niej antyczne gnothi seauton (poznaj samego siebie),
poprzez oSwieceniowa estyme, jaka zaczeto obdarza¢ rozum jednostki, warunek
jej istnienia/tozsamosci (cogito ergo sum) i kult rozwoju i kariera idei ewolucji
(Karol Darwin), po idee postepu i rewolucje przemystowa oraz etyke kapitalizmu
(bogacenie sie jednostki jako Zrédto bogacenia sie ogétu, egoizm = altruizm, kon-
sumpcjonizm = napedzanie gospodarki/dobrobytu).

Konstrukt ego zrobit miedzy innymi z powyzszych (ale i innych, o ktérych trak-
tuje ten tekst) powodéw takze niebywata kariere w psychologii, mtodej nowozytnej
nauce powstatej u konca XIX w. Ta fascynujaca dyscyplina powstata w Europie,
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kregu niemieckojezycznym, szybko zdobywajac zainteresowanie kultury franko-
foniskiej i anglosaskiej, niektérzy podkreslaja tez jej protestanckie umocowanie
(WASPS - White Anglo-Saxon Protestants). Hillman traktuje konstrukt ego jako
»przeinwestowany” /przeszacowany w koncepcjach psychologicznych i psychote-
rapeutycznych, a przez to szkodliwy i uniemozliwiajacy zrozumienie ludzkiej duszy.
W wiekszosci swych tekstéw robi wszystko, by go deliteralizowa¢, adekwatnie
metaforyzowac i w efekcie zrzucic z piedestatu. Uznaje ego jako jeden z wielu mato
znaczacych obrazéw duszy, ktéry jednak intruzywnie, by nie rzec inwazyjnie zalat
nowozytng kulture zachodnig, w tym my3$l psychologiczng, rozjasniajac niewielki
wycinek pokoju duszy, zaciemniajac tym samym znaczaca reszte jej przestrzeni.
Szkodliwos¢ kultu ego w kulturze zachodniej podkresla poprzez btedne podejscie
obecne w psychoterapii, w ktorej, cho¢ jak pisze, mamy ponad 100 lat tradycji
psychologii ego, a jednak $wiat idzie ku gorszemu. On sam po 40 latach efektywnej
praktyki terapeutycznej zdecydowat sie porzuci¢ leczenie ludzi na rzecz leczenia
chorych idei w psychologii, w tym na rzecz jej ,deegoizacji”.

Hillman jest wylacznie badaczem silnie ugruntowanym w mysli platonskiej
(m.in. Plotyn, Proklos, Ficino) i absolutnie nie ma ambicji budowania systemu
duchowosci, ale deegoizacyjny sposéb myslenia, ktédry uprawia na gruncie psycho-
logii i psychoterapii, a szerzej humanistyki, ma gtebokie podwaliny w tradycjach
duchowych wielu rejonéw s$wiata. Wezmy dla przyktadu dwa skrajne analogi:
wschodni buddyzm zen i zachodnig mistyke nadrenska. W obu tradycjach, pomimo
iz wywodzacych sie z zupelnie z innych kultur, czaséw i religii, a szerzej Swiatopo-
gladéw, a wiec majacych zdecydowanie odmienng proweniencje metafizyczng
i aksjologiczng, spotykamy sie z podobnym i silnie ugruntowanym przekonaniem
o koniecznos$ci niwelowania ego na drodze rozwoju duchowego. Nie jest wazne, czy
jest to radykalnie brzmigce zabicie ego, by doj$¢ do o$wiecenia w kulturze wscho-
du, czy tez ogotocenie sie, czy inaczej oproznienie z ego, by umozliwi¢ bezposrednie
spotkanie/wlanie sie Boga w czlowieka wedtug Sredniowiecznych mistykow
niemieckich (nomen omen ,mistyka wlana”), zmagania dotycza, czy wrecz dotykaja,
kwestii silnego, przeszkadzajacego w spotkaniu z transcendensem konstruktu
umystowego, ktéry Frankfurtczyk w Teologii niemieckiej nazywa mojo$cia/sob-
noscig (Frankfurtczyk 2013).

Ujecie krytyczne

Rozpocznijmy naszg krytyczng rewizje od refleksji, iz psychologia poszukuje nowej
wiedzy o zjawiskach, ktére zazwyczaj istnieja w jezyku potocznym, maja swoja
historie i zostaty uksztattowane czesto w dtugim oraz ztoZzonym procesie spotecz-
nego tworzenia wiedzy. Dziedzictwo przeszto$ci w réznym stopniu wptywa na
pojecia, ktérymi zajmuje sie psychologia. Historia poje¢ przebiega czesto w przery-
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wanym i burzliwym stylu oraz ma wiele $ciezek rozwoju. Znaczenie owych pojeé
jest integralnie zwigzane z praktyka spoteczng i $cisSle wynika oraz wspéttworzy
prawne, religijne, medyczne czy naukowe instytucje. Niektére z psychologicznych
kategorii s3 wytworem XX w. (dla przyktadu, testy inteligencji czy PTSD), inne
natomiast sa konceptualizowane i stosowane od dawna (dla przyktadu, osoba czy
pamiec¢). Pojecie osoby w samej psychologii zostalo zdefiniowane stosunkowo
pozno, w poréwnaniu z jego dtuga tradycja, i niezwykle szybko zostato zastgpione
alternatywnymi i redukujacymi je pojeciami. Danziger posuwa sie nawet o krok
dalej, stwierdzajac, iz pojecie to zostato gteboko naduzyte (a thoroughly abused
concept) (Danziger 2012: 59). Jednakze wiekszos¢ psychologéw zignorowata ten
problem i kontynuowata empiryczne badania, nie zadajac sobie pytan o przedzato-
zenia swych interpretacji, publikujac obiektywna wyktadnie na temat natury
ludzkiej, w ktérej nie byto miejsca dla implicytnie odrzuconych kategorii, takich jak
dusza niesmiertelna czy charakter moralny. Jak tylko dyscyplina psychologii
osobowosci zostala utworzona (Gordon Allport), zapanowata swoista ,amnezja
historyczna” (Danziger: 60), ktéra spowodowata, iz wiele istotnych kwestii usunie-
to z pola namystu, a linia oddzielajgca nowy obszar wyraznie i jednoznacznie
zarysowata granice prawomyslno$ci. W pewnym momencie historia osoby prak-
tycznie znikneta, a pojawila sie historia ,ja” (self) i konstrukt ego. Zdaniem Danzige-
ra, ,powszechne stato sie rozprawianie o cechach osobowych, ktére wczes$niejsze
pokolenia uznatyby za niestosowne, zawstydzajace lub niegodne” (tamze: 80).
Gdzie nalezy szukac¢ Zrddet tej amnezji historycznej i mocnej pozycji konstruk-
tu ego? Korzystajac z przemyslen psychologii krytycznej, mozna stwierdzi¢, iz wielu
psychologéw nieSwiadomych jest swego stanowiska teoriopoznawczego i broni sie
przed ujawnieniem ideologicznego zaplecza, uznajac siebie za obiektywnych
naukowcéw (value-free scientists), opisujacych rzeczywistosci per se (Sloan 2009:
62). Wybér okreslonego paradygmatu i jego dominujaca pozycja implicytnie
wspiera model spoteczenstwa, ktory usprawiedliwia status quo i decyduje o prze-
znaczeniu os6b w nim funkcjonujacych. Ponadto promuje pewien schemat rozwoju
cztowieka, a w zwigzku z nim okresla jego znaczenie, potrzeby i funkcje. Co wiecej,
psychologia nasycona jest jezykiem pochodzacym z biomedycznego modelu ludz-
kiego cierpienia i pomija doswiadczenie cierpiacego cztowieka oraz ztozony kon-
tekst spoteczno-kulturowy3. Natomiast powszechnie uzywane i promowane kate-
gorie normy czy patologii mocno zwigzane s3a z etnocentrycznymi warto$ciami,
zwyczajami i normami biatych reprezentantéw klasy $redniej ze Stanéw Zjedno-

w

Ciekawym przyktadem jest PTSD (post-traumatic stress disorder), kategoria, ktéra zostata stworzona
dla weteranéw wojny w Wietnamie cierpiacych z powodu bycia sprawca i §wiadkiem niewyobra-
zalnego okrucienstwa. Jednakze, w niedtugim czasie badacze zainteresowali sie prawdopodobien-
stwem zapowiedzi PTSD w dziecinstwie, neurologicznym lub genetycznym podtozem PTSD czy lokali-
zacja miejsca odpowiedzialnego za PTSD w mdzgu, kompletnie odsuwajgc niewygodng prawde zwia-
zang z moralnymi konsekwencjami wojny i cierpieniem ludzkiego sumienia (Marecek, Hare-Mustin
2009: 80).
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czonych Ameryki Pétnocnej* Stuza one do kolonizacji mniej wptywowych grup
spotecznych i obszaréw $wiata poprzez implementacje dominujgcego paradygma-
tu, a tym samym przyczyniaja sie do postugiwania sie nieadekwatng wiedza
i praktyka psychologiczng, ktore deprecjonuja tresSci ujawniane w odmiennej
i lokalnej psychicznosci (Pankalla, Kilian 2018). To ogromne i dtugo zaniedbywane
terytorium zycia psychicznego powoli zostaje objete refleksja naukowa réwniez
przez psychologie indygeniczng, ktéra opierajac sie na dziedzictwie psychologii
historyczno-kulturowej oraz psychologii krytycznej, przedmiotem swych badan
uczynita lokalnie tworzong wiedze na temat ludzkiej psychicznosci®.

Dusza a ego

Na innych peryferiach mysli psychologicznej Hillman reaktywowat paradygmat
duszy w ramach rozwijanej przez niego psychologii imaginalnej (zwanej tez arche-
typowa), ktéra wyrastata z twoérczosci Carla Gustava Junga i jednocze$nie konstruk-
tywnie ja krytykowata. Ta niezwykle oryginalna koncepcja skupiata sie na podsta-
wowych wzorcach tzw. archai pochodzgcych z wyobrazni i rzadzacych zyciem
psychicznym, ktére sg obecne w kulturze i szeroko rozumianej aktywnosci ludzkiej.
Wzorce te maja charakter fenomenéw, ale i transcendujg empiryczng rzeczywistos¢
czasu i przestrzeni, a wyrazaja sie poprzez mit rozumiany jako podstawowy wzo-
rzec ludzkiego myslenia i egzystenciji.

Zgodnie z zatozeniami psychologii archetypalnej Hillmana, cztowiek jest jedy-
ng metaforg cztowieczenstwa, a psychologia jest nauka o duszy. Hillman rozumie
dusze, za Arystotelesem, jako zasade i forme dla ciata, ktéra ksztaltuje ciato
i kieruje nim. Dusza nie ma natury substancjalnej, lecz jest perspektywa i procesem,
podczas ktérego dokonuje sie zamiana wrazen w przezycia i do§wiadczenia. Ma ona
szczegdlng relacje z patologia i ze $miercig, a najpelniej wyraza sie poprzez mitos¢.
Jej unikalna rola polega na badaniu swoiscie ludzkich, intymnych i subiektywnych
mikrodoswiadczen osobowych, tworzonych w danym Kkontekscie historyczno-
-kulturowym i w odniesieniu do Absolutu. Zdaniem Hillmana,

-~

Adrian Brock opisat trzy zasady, zgodnie z ktérymi odbywa sie wilaczanie jednych a wykluczanie
innych tresci z historii psychologii: 1) nie uwzglednia sie badan i stanowisk teoriopoznawczych, ktére
nie miaty znaczacego wptywu na psychologie amerykanska, nawet jesli wywarty silny wptyw lokalny;
2) wazna czescia historii psychologii jest dorobek naukowy, ktéry miat znaczacy wptyw na psycholo-
gie amerykanska, pomimo Ze jest nieadekwatny w innych obszarach $wiata; 3) Azja, Afryka, Ameryka
Lacinska i Oceania ,w psychologicznym $wiecie nie istnieja” (Brock 2006).

Amerykanski antropolog Clifford Geertz stworzyl podstawy dla rozwoju perspektywy indygenicznej
w psychologii. Geertz (2005) zaktadal niemoznos$¢ obiektywnego poznania i pelnego zrozumienia
badanej kultury oraz fragmentaryczno$¢ wiedzy bedace efektem etnocentrycznego obcigzenia bada-
cza. W zwiazku z powyzszym postulowat budowanie ,wiedzy lokalnej”, ktéra powinna dominowaé
i by¢ tworzona w oparciu o przekonania i dos§wiadczenia badanych oséb.

2}
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prawdziwe zrozumienie natury ludzkiej musi sie zaczyna¢ od duszy oraz
wykorzystywa¢ metody, ktére sa najbardziej odpowiednie do zgtebiania
gtownego przedmiotu badan psychologicznych, jakim jest psyche. Psy-
chologia znaczy przeciez ,logos psyche”, a wiec ,mowa” czy tez ,stowo,
opowie$¢ duszy” (ang. telling of the soul). (...) A logika psychologii jest
z konieczno$ci metoda rozumienia, ktéra opowiada o duszy oraz przema-
wia do duszy jej wtasnym jezykiem (Hillman 2020: 72).

To wtasnie takie podejscie, zaktadajace pogtebione wnikanie w przestanie we-
wnetrznych znaczen sprawia, ze psychologia staje sie coraz bardziej naukowa.

Wiekszo$¢ badaczy ma swoj ulubiony przedmiot badan, lejtmotyw, ale takze
przeciwny punkt odniesienia, antywarto$¢, w stosunku do ktérej, a doktadniej
w opozycji wobec ktoérej, konstruuje czesto swa perspektywe. Gdyby szukac¢ takiej
idei, ktdrej zwyczajnie Hillman nie lubi, a takze w ktérej upatruje przyczyne wielu
ktopotéw cztowieka i wspoétczesnej kultury, w tym porazek psychoterapii, to na
pewno bylby to konstrukt ego. Wedtug niego to zmora naszej, czyli wspoétczesnej,
a szerzej zachodniej, kultury od czaséow Kartezjusza, ktdra zamiast mie¢ swe
miejsce w szeregu jako jeden z mniej znaczacych obrazéw, stata sie przedmiotem
kultu. Hillman proponuje po pierwsze desubstancjacje ego, dalej jego relatywizacje,
a przede wszystkim detronizacje tej chorobotworczej idei, z ktérej, jak buddysci,
chce nas wyleczy¢. Przypomnijmy, iz po 40 latach zarzucit psychoterapie, leczenie
chorych ludzi na rzecz, jak méwi, leczenia chorych idei w psychologii i kulturze, do
ktérych jego zdaniem na pewno nalezy ego - centralne/decydujace miejsce tego
obrazu wsréd innych i w kulturze i psychologii i psychoterapii i co najgorsze,
w naszych przekonaniach i postawach. Jego koncepcje charakteryzuje misja deegoi-
zacji, a wiec pozbawienia sity tego fikcyjnego konstruktu, na rzecz realnie istnieja-
cej (perspektywy) duszy, ktéra nie tylko ma wymiar przekraczajacy ego, bo zawie-
ra/pozwala czu¢ w sobie miriady innych obrazéw, ale takze osobowos$¢, a nawet
cztowieka. Hillman zaktada istnienie anima mundi, czyli ensouled world, ktéra jest
szersza i pierwotna wobec nie tylko ego, ale i duszy ludzkiej, a ktérej nasza dusza
jest sktadowg. Taka transcendenta, u swych zZrdédet antyczna, a po czesci parareli-
gijna i antyegocentryczna perspektywa, zawiera warto$¢ pokory, sity przeznacze-
nia, poddania sie rzeczywistosci Boga...

Dla Hillmana ego jest wytgcznie jednym z kompleksé6w w psyche, o duzej sile
w naszej kulturze, a psyche jest policentryczna/polifoniczna/politeistyczna... Ego to
jedynie nikly promien roz$wietlajacy niewielki obszar duszy - rzeczywistosSci
psychicznej, a w efekcie o$lepiajacy jej wtasciciela i zaciemniajacy cata dostepna
przestrzen/realne doswiadczenia duszy. Hillman dokonat redefinicji umiejscowie-
nia i istotnos$ci pojecia ego, ktére w jego teorii przestato by¢ centralnym rdzeniem
psyche, ale tylko jednym z wielu zamieszkujacych ja obrazéw. Paradoksalnie,
w jego opinii, silne ego (odpowiedzialne za mechanizm racjonalizacji) jest jedynie
przeszkoda dla kontaktu z obrazami, za pomocg ktérych kontaktuje sie z nami
dusza.
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Hillman buduje podwaliny pod teorie osobowosci, ktéra jest transpersonalna
i antyegocentryczna. Jej zalozZenia to: skupienie na procesach przeciw ego, obcych
ego, poza ego, spersonalizowanych figurach do$wiadczenia obiektywnego/mi-
tycznego; podejscie transpersonalne, polifonia i poliwalencja osobowosci politei-
stycznej (w psychologii gléwnego nurtu powszechna jest monoteistyczna teoria
osobowosci jako efekt tradycji chrzescijanskiej, kultu ego i jazni, a osobowos¢
wieloraka lub mnoga utozsamiana jest z patologia); rozszerzenie idei personifikacji
tres$ci psyche u Junga (anima, cien etc.) nie do kilku, ale do niezliczonej ilosci
postaci, ktére pozwalaja ujarzmic tresci psyche, nazwac je, wkomponowac w siebie,
doswiadczy¢ jako osoby, glosy etc. Kolejna cecha teorii to u§wiadamianie sobie
parcjalnych tresci psyche w postaci czeSciowych osobowos$ci oraz akceptowanie
figur spoza ego w ramach danej osoby, aby rozpusci¢ i ostabi¢ kontrole ego, a ten
konstrukt zrelatywizowa¢. Ta teoria neguje rozwdj osobowosci czy spetnianie rol
spotecznych jako kluczowe dla normy, jej rownowage etc., a faworyzuje idee
osobowosci jako zywego, zaludnionego postaciami dramatu, w ktérym podmiot
osobowy bierze udziat, ale nie jako kluczowy, kierowniczy czy jako autor doswiad-
czen, ale jedna z postaci tego dramatu zycia. Zdrowa czy dojrzata osobowos¢ tu nie
gra podstawowej roli, raczej ironia, humor, wspétczucie, kreatywnos¢, zdolno$¢
bycia wielorakim, czyli imaginowanie i stwarzanie duszy jest kluczowe.

Deegoizacja wychowania

Jakie znaczenie ma owa perspektywa dla rozumienia pojecia rozwoju i procesu
wychowania dzieci przez rodzicéw oraz inne osoby znaczace? Hillman sprzeciwia
sie indywiduacji i wspinaniu sie na kolejne szczeble rozwoju celem osiggniecia
jazni. Jest on zwolennikiem jako$ciowego ujecia ztozonosci, réznorodnosci i wielo-
$ci w cztowieku oraz nierozwojowego modelu bycia ukierunkowanego na stwarza-
nie duszy. Rozumie on przez to proces integrowania wewnetrznych obrazéw,
wchodzenia z nimi w introspekcyjny kontakt. Dusza zatem umozliwia nam spotka-
nie z obrazem na przestrzeni archetypowej, jako i Ze przez nas przemawiajg sity
mityczne. Idac tg Sciezka, wychowanie nie jest wspieraniem dziecka w osigganiu
kolejnych etapéw rozwojowych, lecz towarzyszeniem jemu w ujawnianiu tresci
swojej wlasnej duszy...

Zastanéwmy sie, dlaczego rozpoczynamy nasze zycie jako dzieci? Odpowiada-
jac na powyzsze pytanie, mozemy przyjac¢ perspektywe biologiczna, ktéra dostarcza
szeregu wyjasnien stuzacych nastepnie psychologii w tworzeniu swej witasnej
perspektywy teoriopoznawczej. Mozemy jednak zatozy¢, iz realno$¢ zycia (w tym
zycia psychicznego) poprzedza wszelkie interpretacje o naturze cztowieka,
a dziecinstwo jest zamierzone przez dusze. Zatem, jezeli idea duszy jest nadrzedna
warto$cig wobec innych wartosci, tym samym przede wszystkim musimy odkry¢
w dziecifistwie dusze, poprzedzajac spojrzeniem z perspektywy duszy namyst nad
biologiczna forma ludzkiej egzystenciji.
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Zycie przebiega w charakterystycznym dla siebie rytmie, a usytuowanie dzie-
cinstwa w owym rytmie sprawia, Ze rozpoczyna sie ono wraz z poczatkiem zycia
i konczy wraz z osiggnieciem dorostosci. Jezeli kazde dziecinstwo prowadzi do
dorostosci, czy oznacza to, ze gtbwnym celem dziecinistwa jest osiggniecie dorosto-
$ci? 1dac dalej, czy przebieg dziecinstwa powinien jawi¢ sie jako proces zmierzajacy
ku wiekszej racjonalno$ci, samodzielnos$ci, produktywnosci, z ktérymi utozsamiana
jest dorostos$¢? Paradoksalnie, dzieki owym klarownie sformutowanym celom sens
dziecinstwa jest niezwykle tatwo i niebezpiecznie szybko okresli¢. Spogladajac
w glab, mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, iZ podobnie, jak prébujemy we wspét-
czesnej kulturze uwolni¢ sie od starosci, tak samo prébujemy pozby¢ sie dziecin-
stwa poprzez rozsadzanie i przesuwanie granic dorosto$ci przy pomocy konstruktu
ego, a tym samym przyczyniamy sie do powstawania szeregu bolaczek i choréb
psychicznych (np. plagi dzieciecej depresji), w ktérych moze odnalez¢ sie i za-
mieszka¢ dusza ludzka.

W jaki zatem sposéb dusza ujawnia swe tresci i domaga sie uznania od naj-
mtodszych lat zycia? Umozliwia to charakter, ktory jest naszym losem/przezna-
czeniem. Ani natura, ani kultura (tzw. dylemat nature or nurture), nie sofizmat
rodzicielski, nie przyczynowos$¢ czy warunki srodowiskowe, czy nawet kulturowe,
ale nasiono/powotlanie (the calling), a szerzej przeznaczenie indywidualnej duszy
jako elementu duszy $wiata jest charakterem, czyli energia zycia danej osoby.
Charakter jest tu rozumiany jako swego rodzaju esencja, zindywidualizowany
obraz duszy, ktéry ma swdéj odpowiednik i jest psychologicznym rozwinieciem
mys$li klasycznych filozoféw, takich jak Platon czy Sokrates. Hillman (2014) uwaza,
iz koncepcje stawiajace na ,odgrywanie scenariusza genetycznego” stawiaja czlo-
wieka na miejscu ofiary i sg przyktadem psychologicznego redukcjonizmu. Wpro-
wadza on metaforyczng teorie ,Zzotedzia”, ktéra ma poméc akademickiej psycholo-
gii zrzucic¢ te presje i skierowa¢ uwage na inne, jak dotad niedostrzegane aspekty.
Teoria ta zaktada, Ze charakter cztowieka rozbudowuje sie od pewnego jadra
- metaforycznego Zotedzia, ktéry zawiera w sobie nasienie z zapisanym calym
planem i struktura dojrzatego juz debu. Ow zotadz to wypadkowa nie tylko czynni-
kéw biologicznych i $rodowiskowych, ktérych nie sposéb wykluczy¢ z teorii aka-
demickich, lecz takze pewien indywidualny ,los”, ktéory ma sie manifestowac
poprzez te czynniki i organizowac je w pewien cato$ciowy obraz. Nie dajmy sie
jednak zwie$§¢ mitologicznym narracjom - hillmanowskie ,przeznaczenie” jest
pewna funkcja naszej nieSwiadomosci. Jest pewnym archetypem czy tez narracja
bedaca - nie zapominajmy! - jedng z wielu alternatywnych obrazéw psyche. Zatem,
w mys$l Kodu duszy (Hillman 2014), kazdy z nas rodzi sie ze $cisle okre$lonym
obrazem siebie, ktory definiuje nasze istnienie. Kazdy uciele$nia wtasng idee, ktora
ynie lubi by¢ pomijana” - jakby byta ona obdarzona $§wiadomoscia, wola i przyczy-
nowos$cia. Hillman zatem ,przyznaje realno$¢ wezwaniu przeznaczenia” jako
pewnej opowiesci na temat duszy, ktérej realno$¢ wcale nie musi by¢ kluczowa
cecha. Hillman (2014) opisywat te konstrukcje jako analogiczng wobec ontologii
kabalistycznego drzewa Zycia, gdzie od symbolicznego $wiata pozawerbalnych pra-
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obrazéw ,wrastamy w dét”, jak okreslit to Hillman, az do Swiata czysto materialne-
go, czyli bytu fizycznego, ktdry jest przedstawiany wylacznie jako pewien aspekt
zycia psychicznego (znow jest to obraz pierwotnej nieSwiadomosci i wytaniajacej
sie zen $wiadomosci). Taki sposdb myslenia nawigzuje do symbolicznej kabali-
stycznej interpretacji biblijnej przypowiesci, w ktorej Bog (pamietajmy, ze u Hill-
mana jest On pewng funkcja czy nawet stanem umystu) swoje dzieto rozpoczyna od
uznania nicos$ci za aspekt nieskonczonos$ci. Owa para przeciwienstw, czyli pierwot-
ny dualizm umozliwiajg jakakolwiek manifestacje (byt jako przeciwienstwo nie-
bytu), a dzieto swe dopiero wienczy cztowiekiem, swoistym mikrokosmosem
swego dziela, dziatajacym na podobnych prawach jak makrokosmos.

Novum koncepcji Hillmana polega takze na nadaniu nie§wiadomos$ci pewnej
ewolucyjnej, dynamicznej funkcji, czyli ,pierwotnego”, klasycznego znaczenia, jaki
zawieral w sobie mit dajmona, czyli ,ducha opiekunczego”. Jak pisze, dusza wyob-
razana jest jako biologiczny potomek dusz rodzicow w taki sam sposoéb, jak nasza
cielesnos¢ pochodzi od ich cielesnosci. Jednakze jest on zdania, Ze nie ,wyrastamy
z naszych rodzicoéw” psychicznie; wrecz przeciwnie: Hillman twierdzi, Ze rodzina to
yrodzaj fantazji i iluzji” opartej na btednych przekonaniach. Zamiast tego dowodzi,
,to nie nasza matka «dzierzy wtadze» nad naszym dorostym zyciem, lecz ideologia”
(Hillman 2014: 132), ktéra determinuje naszg egzystencje — wpaja nam, ze to
rodzice sa przyczyna naszego losu, a nasze przeznaczenie (czy tez charakter)
zostaje zdeterminowane w pierwszych tygodniach po urodzeniu. W hillmanowskiej
mitologii traktowanej literalnie (czyli z zasady btednie!) to ,dajmon dokonuje
wyboru zaréwno komorki jajowej, jak i plemnika, a takze «dawcéw» zwanych
«rodzicami»” (tamze). Wsréd przedstawicieli dominujgcego paradygmatu w psy-
chologii stowa Hillmana, nawet potraktowane metaforycznie, sg bezsprzecznie
niemozliwe do zaakceptowania. Jednak nie chodzi tu o krzewienie kultu naukowo-
$ci - centrum zainteresowania opowieSci, jakg proponuje Hillman, jest dusza.
Teoria Zoledzia jest zatem przykladem narracji oddajacej hotd cztowiekowi, poj-
mowanemu jako niezgtebiona kraina zamieszkata przez archetypowe byty, dajmo-
ny i obrazy. Hillman niemalze catkowicie odrzucit psychoanalityczny mit, tak zwany
sofizmat rodzicielski, w ktérym to nasi rodzicie tworza nasza patologie, a pierwsze
doswiadczenia dzieciece nieodwracalnie wptywaja na nasze doroste funkcjonowa-
nie. Wszystko, czego potrzebujemy, jest juz w nas, rozwdj, ktory przebiega
w trakcie zycia, jest metaforycznym debem, ktorego struktura zapisana jest
w malutkim zotedziu.

Mysli koncowe

We wspoéiczesnym spoteczenistwie obserwujemy powszechny ,brak zaufania”,
ktéry przyczynia sie do tego, iZ metafory silnego ,ego” i samorozwoju maja wyjat-
kowa moc. Ponadto ,w zwigzku ze wspoétczesnym oderwaniem jednostkowego
zycia ludzkiego od norm etycznych i traktowaniem aksjologii jako reliktu przeszto-
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$ci znika zainteresowanie wychowaniem do czego$ wiecej niz doczesno$¢” (Doda-
-Wyszynska 2020: 251). W zwigzku z powyzszym, autorzy artykutu inicjuja dysku-
sje na temat pojec istniejacych na peryferiach psychologii, przy pomocy ktérych
warto rozwazy¢ miejsce dziecka w Swiecie i kategorie wychowania. Na gruncie
psychologii krytycznej oraz psychologii imaginalnej wytania sie ztozony obraz
osoby ludzkiej, ktora przekracza kategorie ego i doswiadcza swej petni oraz taczy
sie ze $wiatem poprzez perspektywe duszy.

Wspotczesna kultura i dominujace przekonania na temat procesu zycia prze-
sigkniete s3g dazeniem do skrajnego indywidualizmu, z ktérego miedzy innymi
pochodzi zaniedbywanie reszty $wiata. W jakim kierunku podaza nasze mysli, gdy
za Hillmanem zdefiniujemy ,ja” jako ,interioryzacje wspoélnoty”? Zobaczmy, ze
indywidualna dusza odnosi sie do duszy $wiata i znaczna jej cze$¢ przebywa ,poza”,
na zewnatrz osoby. Jezeli osoba ludzka jest pochtonieta przez ego, to dusza reaguje
obrazami ze strefy cienia, aby zasygnalizowa¢ swe przeznaczenie i pragnienie
potaczenia sie z duszg Swiata. Od poczatku istnienia dusza dziecka jest zaproszona
do uczestnictwa w zyciu $wiata, jednakze z uwagi na tak powszechne obecnie
zastgpienie porzadku symbolicznego porzadkiem ego, dziecieca dusza prébuje
wyplatac sie z zycia swej wspolnoty poprzez zanurzenie w tak niepokojaco po-
wszechne stany depresyjne (czy zaburzenia integracji sensorycznej, gdyz wtasnie
bezposrednie dos$wiadczenie jest jedynym prawdziwym pokarmem duszy...).
Co zatem dziecieca dusza moéwi poprzez te zachowania? Mozna na nie spojrze¢ jak
na prébe odseparowania sie dzieciecej duszy od uczestnictwa w zyciu wspdlnoty,
ktdrej jest czescia, a zarazem wskazac na uczestnictwo (sprawczy czynnik) wspoél-
noty w tym odseparowaniu. Czego zatem pragnie dziecieca dusza i dlaczego zabiera
dziecko w takie ciemne i dreczace rejony? Pragnie, aby kto$ zatroszczyt sie o nia
i zdetronizowat ego... ,Kiedy pojelibySmy, Ze zaangazowanie w relacje ma dla duszy
fundamentalne znaczenie, bylibySmy z definicji w sposéb nieunikniony potaczeni
i zespoleni z innymi przeplatajac i scalajac pokrecone nici naszego losu z duszami
innych” (Hillman 2020: 258-259).

Z racji polifonicznosci my$li Hillmana, jej literackiego jezyka oraz (post)jun-
gowskiej ,maniery” wielo$ci i zmiennosci znaczen prawie kazdej kategorii i idei,
w tym duszy czy ego, tekst z koniecznosci jedynie sygnalizuje spektrum tematyczne
i stanowi co najwyzej zaczyn pod dalsze rozwazania i pogtebiong analize relacji ego
- wychowanie.
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