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»Zycie duchowe” a ,zycie w duchu”
- dialogiczna dystynkcja Martina Bubera

Abstrakt

Dla protagonisty wspotczesnej dialogiki, Martina Bubera, zZycie duchowe stanowi nie
tyle ontyczny wyro6znik istnienia czlowieka, ile szanse, przed ktdra cztowiek stoi
i ktéra powinien wykorzysta¢ z uwagi na swojg dialogiczng geneze, ktéra zarazem
okresla specyficzny horyzont jego egzystowania. Egzystowania niepodobna zredu-
kowac do istnienia obiektu posréd innych obiektéw, gdyz moze ono i powinno wyra-
za¢ sie obecnoscig - byciem osoby wobec innych oséb, byciem Ja wobec Ty. Podsta-
wowa réznica miedzy ,zyciem duchowym” a ,zyciem w duchu” polega na tym, Ze
pierwsze, w odréznieniu od drugiego, nie zawsze bywa dialogiczne oraz na tym,
Ze nie zawsze uzyskuje ono wymiar etyczny i niejednokrotnie spetnia sie w samym
tylko wymiarze estetycznym. Tymczasem zycie w duchu wskazuje na transcendentny
status i proweniencje ducha, ktéry nie moze by¢ postrzegany w kategoriach zjawiska
bedacego rezultatem kulturowego progresu - jako sublimacja lub jako projekcja tego,
co immanentnie ludzkie.

Stowa kluczowe: Martin Buber, zycie duchowe, zycie w duchu, filozofia dialogu.

Spiritual Life and Living in the Spirit - Martin Buber’s
Dialogical Distinction

Abstract

For Martin Buber, the protagonist of the modern philosophy of dialogue, spiritual life
is not an ontic distinction of human existence, but an opportunity that man has and
should use because of his dialogical genesis, which determines the particular horizon
of his being. Existing cannot be reduced merely to the existence of a given object
among others, since it may and ought to be expressed via presence - being a person
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to other people, being ‘I’ to ‘You'. The fundamental difference between ‘spiritual life’
and ‘living in the spirit’ lies in the fact that the former, as opposed to the latter, does
not always happen to be dialogical, that it does not always have an ethical dimension,
and often fulfils itself in an aesthetic dimension only. On the other hand, living in the
spirit indicates a transcendental status and the provenance of the spirit, which cannot
be perceived as the result of cultural progress - it is regarded as the sublimation or
projection of what is immanently human.

Keywords: Martin Buber, spiritual life, living in the spirit, philosophy of dialogue.

Wolno zaryzykowac teze, ze specyficzny i wcigz niedoceniany nurt mysli wspoétcze-
snej, okreslany mianem filozofii dialogu, najwiecej zawdziecza Martinowi Bubero-
wi. To wlaénie ten autor nadat projektowi dialogicznemu wyrazisto$¢, okreslit jego
idiom, cele, wskazatl jego zakorzenienie w filozoficznej tradycji, ale tez uzasadnit
jego aspiracje - zaréwno Kkrytyczne wzgledem wcze$niej wypracowanych filozo-
ficznych koncepcji (zwlaszcza dotyczacych filozofii cztowieka), jak i zmierzajace
do otwarcia nowych horyzontéw antropologiczno-filozoficznych. Buberowska
dialogika oparta jest na dualnej wizji rzeczywisto$ci - w tym rzeczywisto$ci ludz-
kiej - a wtoéruje jej inna dualnos$¢, nie jedyna, lecz szczeg6lnie wazna, pozwalajaca
na odréznienie dwu, pozornie tylko synonimicznych sposobdéw egzystencjalnego
odnoszenia sie cztowieka do ducha. Zatozeniem tej dialogiki jest traktowanie ducha
nie w kategoriach abstrakcyjnego pojecia, ktérego tre$¢ i semantyczna wydolnos¢
bytaby tworem w petni dostepnym filozoficznemu dyskursowi. Przeciwnie, Buber
traktuje go jako niezalezng od cztowieka metafizyczng realno$¢, a zarazem dostrze-
ga w nim tre$¢ fundamentalnego do$wiadczenia okreslajacego specyfike ludzkiego
zycia. Celem niniejszego tekstu bedzie zatem ocena koherentnosci i filozoficznej
wiarygodnosci koncepcji Bubera dokonana przez pryzmat poczynionego przezen
rozréznienia: ,zycie w duchu” vs. ,zycie duchowe”.

Podejmujac problem duchowosci, Buber stara sie przyblizy¢ sens samego po-
jecia. Czyni to zaré6wno w ramach pozytywnej charakterystyki?, jak i w sposoéb
negatywny, odroézniajac duchowo$¢ od wielorakich jej pozoréw?. Jednoczes$nie
autor zaklada, ze eksplikacji pojecia duchowosci niepodobna przeprowadzié¢
metodg abstrahowania. Nie spos6b uchwycié czynnika duchowego, ekstrahujac go
z ludzkiej egzystencji i rozpatrujac w oderwaniu od catego kontekstu ludzkiego
istnienia i funkcjonowania w $wiecie. Rzeczywisto$¢ ducha nie jest ludzka projek-

-

Max Scheler, dla ktérego duchowo$¢ cztowieka jest darem, podkreslat niemoznos$¢ kauzalnego ujecia
problematyki duchowosci i stwierdzatl, ze w odniesieniu do tak ,podstawowego warunku stania sie
cztowiekiem”, jakim s3 intencjonalne akty duchowe - ,wszelkie naturalistyczne «wyjasnianie» zawo-
dzi” (Scheler 1987: 37).

Np. John Hick, dostrzegajac w cztowieku ,zwierze religijne” oraz ,istote duchowa”, upatruje w tym 6w
»piaty wymiar” okreslajacy i determinujacy ludzka nature. Nie wyjasnia jednak jego proweniencji
(Hick 2005: 35).
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cja, sublimacja lub efektem kulturowej transformacji, wszelako cztowiek jest tym,
kto go rozpoznaje, odnajdujac w nim zrdédto wszelkiej duchowosci (Buber 1992:
126). Cztowieka okresla nie tylko kontekst historyczno-kulturowy, niesprowadzal-
ny jest rowniez do kontekstu przyrodniczego. Okreslanie ludzkiego bytu w drodze
konfrontowania go z innymi przedstawicielami Swiata animalnego bytoby niepeine
i nieadekwatne3. Nie przyniostoby spodziewanych rezultatéw, gdyz prowadzitoby
co najwyzej do ujawnienia ,brakdw” cztowieka na tle innych istot zywych*. Buber
nie deprecjonuje perspektywy kulturowej i przyrodniczej, ale dostrzega w nich
zaledwie materialne podtoze ludzkiej egzystencji pojmowanej jako relacyjna,
interpersonalna obecno$¢ w $wiecie. Owo podtoze nie przesadza o wyjatkowosci
cztowieka - nie jest ono ,warunkiem dostatecznym”, lecz jest ,warunkiem koniecz-
nym” ludzkiego istnienia. Dopiero uwzgledniajac caly kontekst ludzkiego funkcjo-
nowania w $wiecie, mozna, zdaniem Bubera, rozpozna¢ swoisty dla cztowieka
sposé6b egzystowania i w konsekwencji wyrézni¢ wiasciwg cztowiekowi bezprece-
densowos¢s.

Dwie perspektywy

Oba okreslenia, ,zycie w duchu” i ,zycie duchowe”, nalezac do jezyka naturalnego,
sa umowne, totez wymagaja szerszej i w miare precyzyjnej eksplikacji, bedacej
warunkiem wlasciwego odczytania ich senséw. Trzeba przyznaé, ze cho¢ intencje
Bubera budujacego swa narracje na opozycji obu terminéw s3g rozpoznawalne, to
jednak autor nie zawsze wyraza sie precyzyjnie, co niekiedy prowadzi do zametu
pojeciowego, ktérego unikniecie wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu
wypowiedzi. ,Zycie w duchu” ma sens kontradykcyjny wzgledem ,zycia duchowe-
go”. Buber nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze sens powyzszych okreslen jest
rézny, niesprowadzalny do jednego - ktéregos z nich lub innego, mogacego by¢
odpowiednikiem ich obu. Buber nie tylko odrdznia je od siebie, ale przeciwstawia je
sobie: ,To, co okresla sie mianem zycia duchowego, jest zrazu przeszkoda dla zycia
cztowieka w duchu” (Wehr 2007: 139). Taka deklaracja nie powinna dziwié nikogo,
kto dysponuje cho¢by przecietng orientacjg w zakresie dwudziestowiecznej filozofii
dialogu, a szczegoélnie jest czytelna w kontekscie filozoficznego projektu Bubera,
bedacego jednym z najbardziej znanych i najwyrazistszych przedstawicieli tego

w

Takie zatoZenie jest charakterystyczne réwniez dla innych myslicieli spod znaku filozofii dialogu.
Np. Abraham ]. Heschel, ktéry dodaje: ,Gdy pytamy o cztowieka, problemem nie jest jego nie pod-
wazalna zwierzeco$¢, lecz zagadka, co wiasciwie on robi z powodu i pomimo swojej zwierzeco$ci”
(Heschel 2014: 53).

Taka droga podazal wazny nurt filozofii cztowieka, majacy swe zrédta w mysli starozytnej, a wspot-
cze$nie kulminujacy np. antropologiczno-filozoficznym projektem Arnolda Gehlena, z kluczowa dlan
kategoria cztowieka jako istoty obarczonej niedostatkiem (Mdngelwesen).

Sktada sie na nig zaréwno ,nierozktadalna, nieporéwnywalna, nieredukowalna” konkretnos¢ $wiata,
jak i naznaczanie odpowiedzialno$cia za wszystko, co w kazdej chwili, jedynej i nieporéwnywalnej
z zadng inng, zwraca sie ku cztowiekowi (Buber 1992: 219; Buber 1973: 156-157).

-~
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nurtu. Antropologiczno-krytyczny projekt Bubera zbudowany jest, jak wiadomo, na
rozréznieniu miedzy dwiema ludzkimi ,postawami” (Ja-Ty i Ja-To/Ono), ktéremu
w warstwie jezykowej odpowiada rozréznienie miedzy dwoma ,fundamentalnymi
stowami” (Ja-Ty i Ja-To/Ono)é. Powyzsza dystynkcja jest niewatpliwie konsekwen-
cja przyjetego przez Bubera metafizycznego zatozenia, zaktadajacego realnos¢
transcendencji, ktoérej ranga i rola w filozoficznym dyskursie bytaby zblizona do tej,
jaka w tradycji filozoficznej petni teistycznie rozumiane pojecie Boga, cho¢ dla
Bubera, co czesto podkresla, Bog nie jest pojeciem ani ideg”.

Niepodobna utozsamia¢ z soba obu wymienionych typéw manifestowania sie
ludzkiego zycia, bowiem w kazdej z nich stowo ,duch” uzyte jest w innym znacze-
niu. Sformutowania: ,zycie w duchu” i ,zycie duchowe” wskazujg na catkiem inng
jakos$¢ ludzkiego zycia - pierwsze, inaczej niz drugie, angazuje cztowieka w catym
spektrum jego egzystencji. R6znica miedzy tymi okresleniami jest wiec fundamen-
talna i $ci$le koresponduje z réznica miedzy mysleniem dialogicznym i monologicz-
nym. Mys$lenie dialogiczne okresla siebie jako myslenie z gruntu odmienne od tego,
ktére patronowato niemal catej filozoficznej tradycji. Antropologicznym punktem
wyj$cia ma by¢ nie immanentne Ja, lecz transcendentne Ty. MyS$lenie dialogiczne
- jak pamietamy - odwotuje sie do Ty jako realnosci transcendentnej, Zrodtowe;j,
nieredukowalnej do przedmiotu, niesprowadzalnej do To. My$lenie monologiczne,
przeciwnie, domagato sie i nadal domaga wyrazenia realnosci Ty w jezyku To.
Jednak ten postulat juz w swoim zatozeniu przekresla mozliwo$¢ uwzglednienia
perspektywy dialogicznej, zgodnie z ktorg to wtasnie Ty jest Zrodtem samowiedzy
Ja. W tej perspektywie Ja, traktowane jako podmiot poznania czy do$wiadczania,
musi by¢ wtérne wzgledem Ty, bedacego dialogicznym partnerem inicjujagcym
relacje interpersonalng. W dialogice, odwrotnie niz w optyce Kartezjanskiej, ideali-
stycznej, fenomenologicznej czy ,transcendentalnej”’8, ani przedmiotowe, ani
podmiotowe Ty nie jest alter ego. Przeciwnie, to Ja - bedace osoba, ale tez pewnym
»przedmiotem” jako korelat poznania i aktywizujacy sie poznawczo podmiot - jest
wtorne wobec Ty i stanowi niejako alter Ty. Ja jest bowiem ,zagadniete” przez Ty,
i dopiero pod tym warunkiem staje sie zdolne do rozpoznawania obu ,przedsta-
wien” $wiata - dialogicznego i monologicznego - oraz do wchodzenia w relacje
dialogiczne lub do podejmowania aktywno$ci poznawczych przebiegajacych w ho-
ryzoncie podmiotowo-przedmiotowym. Relacja dialogiczna, jak podkresla Buber

o

Celowo réznicuje pisownie - z myslnikiem lub z tgcznikiem - przyjmowanych Zrédtowych postaw oraz
fundamentalnych stéw.

Buber podkresla, Ze doswiadczenie interpersonalnej obecnosci, czyli ,bycia wobec drugiego”, obecno-
$ci Boga - bedacego ,rzeczywistoscia, ktoéra przerasta idee”, objawiajacego swoja realno$¢ stowem
Ehie, ,oto jestem” - ma transcendentne Zrédto i podstawe, totez nie jest mozliwe sprowadzenie Boga
do pojecia (Buber 1994: 54). Zaskakujaco zbiezne z tym beda stwierdzenia Lévinasa dotyczace nie-
mozliwosci ostatecznego ugruntowania kryteriéw etycznych w immanentnej rzeczywistosci ludzkich
idei.

Takiego okreslenia uzywa Michael Theunissen, majac na mysli wieloraka i zréznicowana tradycje
filozoficzna, opozycyjna wzgledem dialogiki (por. Theunissen 1977: 244; por. Moser 1979: 89; por.
Theunissen 1991: 256-279).

~
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wespo6t z innymi autorami, nie musi przebiega¢ w warunkach rozmowy i nie kazda
rozmowa wypelnia znamiona dialogu, w znaczeniu, ktére mamy tu na uwadze. Gdy
jednak rozmowa uzyskuje status relacji dialogicznej, wéwczas nie sposéb kontro-
lowac¢ jej tre$ci ani dynamiki, bowiem jej przebieg ,nalezy do ducha i niejeden
odkrywa to, co miat do powiedzenia, nie wcze$niej, niz ustyszawszy wezwanie
ducha” (Buber 1992: 153). Duchowo$¢, wyrazajaca sie zyciem w duchu, jest dla
Bubera elementem decydujacym o wiezi cztowieka z calg rzeczywistos$cig, zwtasz-
cza z rzeczywistoscia transcendentng, Bogiem rozumianym jako zrédto i ostateczna
rekojmia waznoSci interpersonalnych relacji.

Zycie duchowe stanowi przeciwienistwo zycia w duchu, poniewaz w sposéb
zawoalowany instrumentalizuje obszar bedacy potencjalng sfera dialogicznego
partnerstwa. Jednym z przejawow zycia duchowego jest dystansowanie sie czto-
wieka wobec $wiata, ktore polega na wypieraniu doswiadczenia bezposredniego
przez doswiadczenie posrednie. Doswiadczeniem bezposrednim jest uczestnictwo
w rzeczywistos$ci, o ktéorym Buber pisze w wiekszos$ci swoich tekstow, stanowigce
jej uznawanie na poziomie egzystencjalnej interioryzacji (Innewerden). Jest ono
odrézniane od obserwowania rzeczywistoSci (Beobachten), jej kontemplowania
(Betrachten), poznawania lub przeksztalcania. Te ostatnie formy do$wiadczania
odwotuja sie np. do form symbolicznych, ktére wprawdzie, jak podkresla Paul
Ricoeur, ,daja do mys$lenia” (Ricoeur 1985: 58-75), lecz nie moga zastapic tej
realnoSci, ktéra otwiera sie wraz z wejSciem w dialogiczne relacje uobecniajace
zycie w duchu (Buber 1992: 215-216). Przyktadem dystansowania sie od zycia
w duchu jest specjalizacja, koncentrowanie sie na poszczegélnych formach aktyw-
nosci, kanalizujacych doswiadczanie $wiata i partykularyzujacych je stosownie do
przyjetej waskiej perspektywy poznawania lub uzytkowania. Takie zjawisko i taki
proces wykluczaja jednak zycie w duchu, gdyz utwierdzaja monologiczne Ja
w prze$wiadczeniu o przystugujacej mu autonomii oraz o prawie do swobodnego
uzytkowania $wiata, do przeksztalcania go i manipulowania nim, zgodnie z wta-
snymi oczekiwaniami i celamil?. Wybierajac zycie duchowe, cztowiek rezygnuje
z dialogicznego partnerstwa wtasciwego zyciu w duchu, gdyz to, co duchowe
zostaje zinstrumentalizowane lub wchtoniete przez angazujaca emocje sfere
ludyczna. Trzeba ponownie podkresli¢, iz Buberowska rekomendacja zycia
w duchu nie deprecjonuje innych form ludzkiego zaangazowania i ludzkiej aktyw-
nosci, a jedynie wskazuje ich hierarchiczny porzadek i akcentuje niepomijalnos$¢
transcendentnego zrodta, ktére nadaje ludzkiemu istnieniu wyjatkowy status.

9 Zauwazmy, Ze to zatozenie jest odmienne od przyjetego np. przez Schelera, dla ktérego zasada
duchowa nie tylko przesadza o odmiennosci cztowieka w stosunku do innych istot, ale ponadto ,stoi
poza tym wszystkim, co mozemy nazwac «zyciem» w najszerszym znaczeniu” (Scheler 1987: 81).

10W tym przypadku ,doskonalenie ma sie na mysli, kiedy méwi sie o postepujacym rozwoju zycia
duchowego. Oczywiscie winnym sie jest wtedy prawdziwego grzechu jezykowego przeciwko Ducho-
wi; owo «zycie duchowe» jest bowiem zazwyczaj przeszkoda dla zycia cztowieka w duchu” (Buber
1992: 62).
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Duchowi, podobnie jak stowu, przystuguje realno$¢. Duch odsyta do Zrddet
rzeczywistosci. Z kolei stowo, ktérym duch zwraca sie do cztowieka, jest czyms$
wiecej niz elementarne medium sensu. W ten sposéb zycie w duchu i zycie w stowie
- zaktadajg siebie i dopelniajg sie. Duch, podobnie jak stowo - rzeczywiste, a nie
sprowadzone do nos$nika sensu czy petnigce zaledwie role medium porozumienia
- cyrkuluje pomiedzy Ja i Ty. Poprzez relacje z innymi ujawnia sie rzeczywiste
i najpetniejsze istnienie cztowieka:

Duch nie jest w Ja, lecz miedzy Ja i Ty. Nie przypomina krwi, ktéra w tobie
krazy, lecz powietrze, ktérym oddychasz. Cztowiek zyje w duchu, jesli jest
w stanie odpowiedzie¢ swojemu Ty. A jest w stanie, gdy cala swoja istota
wejdzie w relacje. Tylko dzieki swej sile relacyjnej moze cztowiek zy¢
w duchu (Buber 1992: 62).

Podstawowym wyznacznikiem zycia w duchu jest jego dialogiczny charakter. Przy
czym chodzi tu nie tyle o binarno$¢ bedaca formalnym warunkiem dialogu, ile
o niesymetrycznos¢ dialogu. Wazne jest uznanie, ze dialogiczna inicjatywa nalezy
do transcendentnego Ty, ktére nigdy nie moze ulec redukcji do alter ego. Powodem
angazowania sie w zycie w duchu, podobnie jak powodem podejmowania dialogu,
nie jest Ja, lecz Ty. Zycie w duchu nie powinno by¢é sprowadzane do éwiczen, dzieki
ktérym Ja pracuje na rzecz swojej ,duchowej kondycji” i duchowych kwalifikacji.
Jest ono raczej proba sptacenia dtugu zaciagnietego przez Ja w momencie, gdy stato
sie ono $wiadome swojego osobowego statusu.

Wyrazem zycia w duchu jest gotowo$¢ do méwienia Ty. Istotne jest, by czto-
wiek nie ograniczat swego zycia do zobiektywizowanych form $wiata-To, by
podejmowat wysitki pozwalajace uobecnic¢ sie temu, co transcendentne wzgledem
wszelkiego poznawania, przezywania i doswiadczania. Przestrzenig, w ktérej moze
sie to dokonywaé¢, jest kazda ze sfer ludzkiego Zzycia. Pierwsza jest sfera zycia
z przyroda: ,Tutaj relacja powstaje w mroku, nie osiggajac progu jezyka” (Buber
1992: 41). Druga dotyczy przestrzeni miedzyludzkiej: ,Tutaj relacja jest jawna i ma
ksztalt stowny. Mozemy dawac i przyjmowac Ty”. Trzecig jest sfera relacji z ,istno-
$ciami duchowymi”. I chociaz tu relacja pozostaje skryta, pozajezykowa, to jednak
okazuje sie jezykowo twdrcza, odstania bowiem dialogiczng Zr6édtowosé¢: ,Nie
styszymy zadnego Ty, lecz mimo to czujemy sie zagadnieci i odpowiadamy - two-
rzac, myslac, dziatajac: wypowiadamy nasza istota podstawowe stowo, mimo ze
ustami nie mozemy powiedzie¢ Ty” (Buber 1992: 41; Buber 1973: 10). W kazdej
z tych sfer cztowiek wchodzacy w relacje dotyka skraju Wiecznego Ty - Zyje w jego
aurze. OkreSlenie Wieczne Ty dotyczy Boga, jednak Buber, uwzgledniajac rodzaj
prowadzonego dyskursu - antropologicznego, a nie teologicznego badZ aspirujace-
go do statusu filozofii religii - uzywa terminéw, ktorych sens jest dostosowany do
filozoficznego kontekstu.

Zycie w duchu daje szanse osobowego uczestnictwa w $wiecie. Ludzka zdol-
nos¢ do zycia w duchu wyraza tym samym zdolnos¢ czlowieka do bycia osoba.
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Takiego sposobu bycia Buber nie wyprowadza z trwatych wtasnosci, ktore (jak np.
rozumno$¢ czy wolno$¢) okreslaltyby cztowieka niezaleznie od dokonywanych
przezen wybordw. Trwatos¢ takiego sposobu istnienia jest raczej funkcja ludzkiej
gotowosci do zycia w duchu. To ostatnie spelnia sie, ilekro¢ cztowiek, zyjac
w codzienno$ci, rozpoznaje swoje Ty. Owo Ty otwiera przed nim przestrzen dialo-
gu - niecodzienng, bo pozakulturowa i pozanaturalng, ale wtasnie dlatego ludzka.

Swiat-Ty jako otwarcie na transcendentny dar ducha

Charakteryzujac relacje dialogiczng, Buber wielokrotnie podkres$la, ze nie nalezy
ona do immanentnego, przyrodniczo-kulturowego $wiata-To. Nie jest ona bowiem
kulturowym osiggnieciem cztowieka, lecz pierwszym i fundamentalnym warun-
kiem uczlowieczeniall. Podobnie tez, o ile duchowo$¢ mozna uzna¢ za efekt subli-
macji ludzkich popedéw lub etap rozwoju ludzkiej podmiotowosci, o tyle ducha,
i odpowiednio ,,zycia w duchu”, nie powinno sie w taki spos6b diagnozowac.

Buber w wielu tekstach podkres$la wage duchowej warstwy ludzkiego zycia.
Zaktada, ze filozoficzne pytanie o cztowieka moze by¢ trafnie postawione jedynie
pod warunkiem uwzglednienia szczegélnej optyki, zabezpieczajacej przed reduk-
cjonizmem, ktéry grozi zamknieciem czlowieka w horyzoncie biologiczno-kul-
turowej immanencji. Postulowana przez Bubera perspektywa sytuuje duchowa
warstwe czlowieka w kontekscie ,daru ducha” (Gabe des Geistes). Ow dar - otrzy-
many, ale tez zobowiazujacy do dzielenia sie nim - przystuguje jedynie cztowieko-
wi, stanowi wyro6znik jego istnienia (Buber 1992: 146; por. Glinkowski 2011: 136).
Nadmienmy, ze zjawisko ekspansji rzeczywisto$ci uprzedmiotowionej, ktéra
dokonuje sie za cene marginalizacji sfery interpersonalnej, dostrzegli réwniez
autorzy dalecy od wspotczesnej mysli dialogicznej, czego dowodzi diagnoza: ,Im
bardziej indywiduum jest zainteresowane wtadza nad rzeczami, tym bardziej
rzeczy nad nim dominuja, tym bardziej brakuje mu cech rzeczywiscie indywidual-
nych, tym bardziej jego duch przeksztatca sie w automat sformalizowanego rozu-
mu” (Horkheimer 2007: 137). Powyzsze zjawisko prowadzi do przejecia zycia
spotecznego przez podmioty uzytkujace, co wigze sie z uszczuplaniem autonomii
ludzkiej podmiotowosci (por. Glinkowski 2011: 147). W obrebie $wiata-To nie ma
miejsca na dar, gdyz cate uniwersum tego $§wiata wyczerpuja zjawiska, obiekty
i procesy - dajace sie pozna¢, objasni¢ w planie przyczynowo-skutkowym oraz
pozostajace we wzajemnych wspétzaleznosciach dynamicznych, organicznych
i strukturalnych. Swiat-To jest manifestacja immanencji, poniewaz koresponduje

11 Dialog nie jest kwestia (Angelegenheit) duchowego luksusu i duchowego uzywania, jest rzecza
(Sache) stworzenia (Schdpfung), rzecza stworzonego (Geschdpfs), a jest nim on, cztowiek, o ktérym
moéwie, o ktérym méwimy - pospolita niezastapionos$¢ (triviale Unersetzlichkeit)” (Buber 1992: 243;
Buber 1973: 190-191).
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z pragmatycznym, instrumentalnym nastawieniem cztowieka, ktdry ma na celu
eksploatowanie $wiata i, co z tym zwigzane, uczynienie go przejrzystszym i przy-
stepniejszym. Pojawia sie tu prawidlowos$¢: rozrastanie sie zawtaszczonego przez
cztowieka obszaru $wiata, czyli $wiata-To, sprzyja jego poznawaniu, do$wiadcza-
niu, uzytkowaniu. Wraz z nabywaniem coraz wyzszych kwalifikacji (Erwerben von
Kenntnissen) w zakresie rozporzadzania §wiatem-To, cztowiek katalizuje kulturowy
progres, dokonujgcy sie w planie aktywnosci intelektualnej (np. zdolno$¢ do
myslenia abstrakcyjnego), jak i utylitarno-praktycznej (np. opanowywanie wyspe-
cjalizowanych umiejetnosci i zaawansowanych technologii) (por. tamze: 148).

Do powyzszych kompetencji, zdobywanych w obrebie $wiata-To, mozna zali-
czyC takze zdolno$¢ do autodoskonalenia sie cztowieka w ramach rozmaitych
praktyk medytacyjnych lub treningéw dyscyplinujacych i stymulujacych sfere
psychiczno-intelektualng, jednak nie koresponduje to z ludzka gotowoscia do
angazowania sie w ,zycie w duchu”. Ekspansja obszaru przedmiotowego i podaza-
jacej za nim dziedziny ludzkich umiejetnos$ci wyzwala u cztowieka sktonnos$c¢ do
marginalizowania potencjatu relacyjnego (Beziehungskraft), ktéry jako jedyny
pozwala realizowac¢ zycie w duchu (Buber 1992: 41, 45). Ten, kto rezygnuje z zycia
w duchu, przypisujac temu, co duchowe funkcje instrumentalne lub sprowadzajac
go do sfery ludycznej, ktérej Zrédiem nie jest transcendentny w swej proweniencji
»dar ducha”, lecz immanentny i przejety z tradycji rytual (Whitehead 1997: 35),
dokonuje polaryzacji polegajacej na przeciwstawieniu instrumentalnie rozumia-
nych: Ja i To, przy czym do sfery ,To” zalicza innych ludzi. Ignorowanie réznicy
miedzy transcendencjg ducha a immanencja duchowo$ci prowadzi do redukcjoni-
zmu (por. Barbour 1984: passim) oraz nadmiernie dowarto$ciowuje perspektywe
egotyczng, afirmujaca indywidualizm, kosztem zycia wspélnotowego, a jednocze-
$nie sfera publiczna ulega instytucjonalizacji, ktéra czyni ja anonimowa (por.
Glinkowski 2011: 148).

Tymczasem $wiat-Ty odsyta do transcendencji niepoznawalnej, niedajacej sie
zawlaszczy¢, uprzedmiotowi¢, uzytkowaé, ale bedacej Zrédtem i rekojmia zaré6wno
osobowego statusu czlowieka, jak i ludzkiego bycia obecnym w $wiecie. Buber
zaktada, Ze tak jak ,obecno$¢” nie jest tozsama z ontycznym ,bytowaniem/istnie-
niem”, tak réwniez ,$wiat” nie jest tozsamy ze ,Srodowiskiem” (Umwelt), w jakim
bytuja istoty Zywe, ani don sprowadzalnym. O ile bowiem zycie duchowe moze sta¢
sie udziatem kazdego, kto o nie zabiega i kto sie na nie decyduje, a zatem lezy ono
w zasiegu podmiotu, o tyle Zrédtem i przestrzenia Zycia w duchu jest transcenden-
cja. Takie zycie jest pochodzacym od transcendencji ,darem ducha”, jednak
w odréznieniu od innych daréw nigdy nie staje sie on wytgczng wtasnoscig benefi-
cjenta, lecz pozostaje darem udzielonym warunkowo i tymczasowo?2.

12Jak pisze autor, ,wzniosta nostalgia” (erhabene Schwermut) ludzkiego losu polega na tym, ,ze
w naszym $wiecie kazde Ty musi sta¢ sie To” (Buber 1992: 48, 53, 101).
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Zycie w duchu jako wydarzenie

Uczestnictwo w zyciu w duchu jest uczestnictwem w wydarzeniu. Duch wydarza
sie, jest darem, ktérego udzielanie i otrzymywanie zaktada obecno$¢ ,woli i taski”,
czyli przebiega w warunkach bezinteresowno$ci darczynicy oraz wolnosci, czyli
dobrowolnego otwarcia sie na dar ze strony beneficjenta (Buber 1992: 42). Przyje-
cie daru wymaga od ludzkiego Ja udzielenia odpowiedzi na zagadniecie skierowane
don przez Ty. Bezposredni, czyli niezaposredniczony pojeciami, lecz wymagajacy
egzystencjalnego zaangazowania, dostep do Ty - dialogiczna relacja z nim - wyklu-
cza problematyzacje podejmowang na poziomie teoretyczno-poznawczym.

Pytan o ducha niepodobna zaaranzowaé, a odpowiedzi nalezy szuka¢ nie tyle
w tej przestrzeni, gdzie duch stat sie ,dzietem i zawodem”, lecz w obszarze,
w ktérym trwa jako wydarzenie (Buber 1993: 80). Cztowiek udziela odpowiedzi,
wykorzystujac rézne jezyki: jezyk mowy (Zungen der Sprache), jezyk sztuki, jezyk
dziatania. Za kazdym razem z tajemnicy wydarzenia wytania sie jeden duch bedacy
stowem?3. Poszczegbélne odpowiedzi, przybierajace najrozmaitsze formy i bedac
kanalizowane réznorodnymi dostepnymi cztowiekowi technicznymi S$rodkami
wyrazu, sg partykularnymi przejawami fundamentalnego procesu. Buber, nawigzu-
jac do Maxa Schelera, rozpoznaje ducha jako ,ped do stowa”, przy czym upatruje
w tym dialogicznej i wspélnotowej natury cztowieka (Buber 1993: 81).

Jednak odpowiadanie, bedace ludzkim akcesem do relacji dialogicznej, stanowi
zarazem zapowiedZ jej uniewaznienia. Im bardziej zdecydowanej odpowiedzi
cztowiek udziela swojemu Ty, tym silniejsza okazuje sie pokusa jego uprzedmioto-
wienia. Jedynie milczenie, $wiadoma rezygnacja z uzycia ktéregokolwiek sposréod
»jezykéw mowy”, zdotatoby powstrzymac proces reifikacji, degradacje Ty do To.
Owo milczenie, poprzestajace na przedjezykowej, nietematyzujacej obecnosci,
uwalnia Ty i pozwala ocali¢ relacje. W takiej sytuacji duch ujawnia sie jedynie
latentnie, jako obecny. Ta obecno$¢, bedac obecnoscia Ty, zawiesza wszelkie
wypowiedzi majgce charakter orzekania.

Uprzedmiotawiajace wypowiadanie sie i orzekanie przebiega w warunkach
korzystania z aparatu pojeciowego, a tym samym ,wigze Ty w $wiat To” (Buber
1973: 42). Nie wynika z tego jednak, by czlowiek powinien lub musiat porzuca¢
tematyzujacy i problematyzujacy sposob odpowiadania, co przeciez warunkuje jego
funkcjonowanie w obrebie rzeczywisto$ci kulturowej. Cztowiek nie powinien
zrezygnowac z orzekania, ktére warunkuje powstanie i progres nauki, sztuki,
cywilizacji. Wazne jest, by nie ograniczat sie do budowania i afirmowania §wiata-To
i byt gotéw podejmowa¢ wysitki na rzecz wchodzenia w relacje z tym, czego do-
Swiadcza w jego byciu uobecnionym (por. Glinkowski 2011: 149-150). Swej woli
poznawania i rozporzadzania cztowiek nie powinien udzielaé autonomii, gdyz nie

13 Buber pisze tu o ,wielojezyczno$ci” cztowieka w szerszym sensie niz ten, na ktdry zwracaja uwage
wspotczesni jezykoznawcy (por. Paepcke 1990).
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wyczerpuje ona osobowego charakteru ludzkiego istnienia, totez za nadrzedna
- zar6wno w planie genetycznym jak i normatywnym - powinna by¢ uznana wola
relacji. Poruszanie sie w Swiecie obiektow, w $wiecie-To - budowanie go, uzytko-
wanie, poznawanie i modyfikowanie, przebiegajace w kategoriach utylitarno-
-technicznych i w perspektywie pragmatycznej racjonalnosci - jest nieuniknione,
jednak nie powinno ono prowadzi¢ do rezygnacji z uczestnictwa w $wiecie-Ty.
Obserwowane wspotczesnie tryumfy techniki, gospodarki i polityki nie powinny
by¢ argumentem za marginalizacja relacji dialogicznej, za ignorowaniem dialogicz-
nego wezwania ptynacego od Ty, ktére ,unosi sie nad swiatem-To, jak duch nad
wodami” (Buber 1992: 68). Konsekwencja takiej rezygnacji, redukujacej i degradu-
jacej ludzka egzystencje do poziomu istnienia, rozpoznawanego w perspektywie
pozadialogicznej i wlasciwego wszelkim przedmiotowo traktowanym bytom,
bytoby wyzbywanie sie autentycznego Zycia, pozbawienie go harmonii i celu,
pograzenie w ontycznej uniwersalnosci.

Szczegblne miejsce przyznaje Buber dziedzinie sztuki i artefaktom tworzonym
w ramach dziatalnos$ci artystycznej. Jest to sfera ,istnosci duchowych” (geistigen
Wesenheiten) (Buber 1992: 41, 103; Buber 1973: 10, 103). Dziatalno$¢ artystyczna
winna by¢ traktowana jako $wiadectwo sktadane obecnemu w tej sferze duchowi
i jako udzielana mu odpowiedZ. Twoérca dokonuje tego, ilekroé¢ zawiesza wtasne
stowo, a swoj gest artystyczny czyni narzedziem dziatajagcym na rzecz ujawnienia
sie ducha. Istotg relacji miedzy artystg a dzietem jest ujawnienie sie ducha uobec-
niajacego sie w ksztatcie dzieta. Duch objawia sie tu jako Ty, ktére ,zagaduje go
z ciemno$ci, a on [artysta] odpowiada swoim zyciem”. Duch okazuje sie aktywnym
partnerem, w tym przypadku poprzez dzieto, ktore: ,nie stoi gotowe, [lecz] bez-
ustannie nadchodzi ku niemu [ku artyScie] i go dotyka” (tamze: 64; tamze: 44).

Ukierunkowanie na potrzeby nie moze i nie powinno wypiera¢ pragnienia
wspélobecnosci. Bycie obecnym, uwiarygodniajace ludzki sposéb istnienia, staje sie
dostepne cztowiekowi w kontekscie dialogicznej wspétobecnosci. Ma to miejsce
wtedy, gdy uznaje on siebie za obecnego dzieki i poprzez rozpoznanie duchowej
istoty. Jest to ta sama istota, za sprawg ktdrej uzyskuje on dostep do egzystencjal-
nego doswiadczenia obecno$ci, czyli istnienia w obliczu dialogicznego Naprzeciw.
Tym rézni sie uniwersum $wiata cztowieka od partykularnych $§rodowisk innych
zywych istot, Ze dochodzi w nim do relacji miedzy cztowiekiem i jego dialogicznym
partnerem!4. Dawanie $wiadectwa swemu byciu obecnym, czyli takiemu egzysto-
waniu, ktore jest warunkiem zycia w duchu, i wymagajace zarazem petnego zaan-
gazowania, dokonuje sie woéwczas, gdy cztowiek calg swa istota i catym zyciem
odpowiada na dialogiczne zagadniecie. Owo pelne zaangaZowanie sie cztowieka,

14 Réznica miedzy statusem $wiata-Ty i statusem $wiata-Naprzeciw nie jest tu istotna, totez nie bedzie
szczegdtowo omawiana. Poprzestainmy na stwierdzeniu, ze 6w $wiat-Naprzeciw jawi sie wowczas
,kiedy konkretny byt zostaje skonfrontowany ze spoista catoscig bycia jako czym$ samodzielnym”
(Anzenbacher 1992: 170); inaczej méwiac wowczas, ,gdy kontekst bytu staje samodzielnie naprzeciw
bytu, gdy staje sie samodzielnym Naprzeciw” (Buber 1992: 128).
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wchodzenie w relacje dialogiczng, jest warunkiem ujawnienia pelnego sensu
rzeczywistoscils. Ta sytuacja, bycia zagadnietym przez Ty i pozostawania w jego
obliczu, nie jest ani jednorazowa, ani finitystyczna, nie poddaje sie tez petryfikacji,
gdyz jest procesem, w ktérym jesteSmy ,zagadywani przez znaki przytrafiajacego
sie zycia” (Buber 1993: 221; Buber 1973: 159)16.

Co ciekawe, Buber nie dazy do zamkniecia relacji dialogicznej w jednej formie,
uznawanej za kanoniczng i dajacej sie rozpozna¢ jako okreslonego rodzaju zjawi-
sko. Postac¢, jaka relacja przybiera, jest drugorzedna wzgledem tego, co przesadza
o zaistnieniu i trwaniu w stanie relacji. A zatem wszelka jej egzemplifikacja (moze
nig by¢ nie tylko fenomenalnie rozpoznawany dialog, ale np. pracal?) jest tylko
czym$ akcydentalnym i drugorzednym wzgledem rzeczywistosci dialogicznego
Pomiedzy, ktore jest jej swoistym obszarem oraz jej bezprecedensowg jakoscia.
Relacja nie wymaga urzeczywistnienia w konkretnych bytowo-kulturowych rea-
liach. Obszaru, w ktéorym sie spetnia, nie sposéb utrwali¢ czy zachowac. Totez
relacja nigdy nie osigga absolutnej trwatosci i wymaga nieustannego ponawiania,
ciagtego pytania o jej granice, jak rdwniez wytrwatego poswiadczania jej rangi, jaka
posiada dla ludzkiej egzystencji.

Swiadomy zagrozen wynikajacych z marginalizowania dialogicznego wymiaru
ludzkiego istnienia, Buber postuluje poddanie owego istnienia rygorom ducha.
Zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej dialogiczne relacje pozostaja rzeczy-
wiste dopédty, dopdki zachowana zostanie autonomia ducha jako dialogicznego,
interpersonalnego rdzenia ludzkiego bycia osoba. Zycie w duchu, przebiegajace
zaréwno w wymiarze kameralnym, w przestrzeni prywatnej, jak i w skali organi-
zmu spotecznego, odznacza sie integralnoscia - zaréwno wewnetrzng, jak i ze-
wnetrzna. Wewnetrzna zaswiadcza o tym, Ze nie jest ono jednym z odosobnionych
rewiréw, lecz partycypuje ono w zyciu spotecznej catosci. Integralno$¢ zewnetrzna
przekonuje, iz zycie podlega oddzialywaniu niewyizolowanego ducha ,w sobie”,
lecz ducha bedacego ,w $wiecie”. Wyrazem zycia w duchu jest zdolno$¢ méwienia
Ty, dokonujacego sie w kazdej sferze relacji (w relacjach z innymi ludzmi, z przyro-
da oraz z ,istno$Sciami duchowymi”), a takze na kazdym poziomie - zaréwno
w mikroskali na poziomie rodziny, jak tez w makroskali zjawisk spotecznych.
Fundamentem takiego Zycia pozostaje wydarzenie spotkania - dialog, w ktérym Ja
wchodzi w relacje z Ty. Udzielajac odpowiedzi swojemu Ty, Ja podejmuje ,istotowy
akt ducha” (Buber 1992: 72), przy czym angazuje sie w 6w akt catym swoim oso-
bowym istnieniem. Budowana w ten sposéb wspdlnota pozostaje tak dlugo zywa,
jak dtugo zywa i twdrcza bedzie zdolno$¢ do wchodzenia w dialogiczng relacje i do

15 Autor stwierdza: ,Sens zostaje znaleziony wtedy, gdy dla jego wyjawienia czlowiek zaangazuje calg
swa osobe” (Buber 1994: 32).

16 Te sytuacje trafnie oddaje wspdtczesny badacz: ,Wydarzenie, obecno$¢ (Vorkommen) i spotkanie
istnieja jedynie o tyle, o ile jest sie w drodze” (Bockenhoff 1970: 437-438).

17 Petna afirmacja pracy moze dokonac sie, wedle Bubera, jedynie poprzez duchowe zaangazowanie
znamienne dla relacji Ja-Ty. Dopiero ona prace czyni Zrodtem radosci, a wtasnoéci przywraca range
tego, co zastuzenie nabyte (Buber 1992: 69; Buber 1973: 52).
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jej podtrzymywania. Owe relacje, jak pamietamy, majg swe Zrédto nie w imma-
nentnej sferze kulturowych artefaktéw, lecz w transcendentnej rzeczywistosci
ducha, szerszej i bogatszej anizeli ontyczne uniwersum, ktére cztowiek rozpoznaje
jako $wiat obiektow. Kazda kultura, ktéra marginalizujac rzeczywisto$¢ dialogicz-
nych relacji, nie pozostawia miejsca dla ducha, wpisuje go w immanencje wtasnej
skoniczonoSci i historycznosci, skazana jest nie tylko na skostnienie, ale tez degra-
duje cztowieka, zamyka go w $wiecie-To, w ktéorym duch musi by¢ uznany za iluzje
lub projekcje.

Obserwowane przez Bubera i symptomatyczne dla wspétczesnosci zjawisko
wyrzekania sie ducha niesie destruktywne konsekwencje dla ludzkiego zycia
- rezygnacja z pierwszego implikuje postawe rezygnacji wzgledem drugiego (Buber
1973: 51). Jednak szkody wynikajace z duchowej autoalienacji sg dostrzegalne
dopiero w dtuzszym horyzoncie czasu. Manifestujg sie one nie tylko narastajaca
instytucjonalizacja zycia spotecznego, ale tez atomizacja jego uczestnikow, ktérzy
stopniowo degradowani sg do roli biernych obserwatoréw - pozbawionych ,zywej
relacji wzgledem os$rodka” (lebendige Beziehung zur Mitte), a zarazem przyzwalajg-
cych na trwanie owego procesu. Buber dostrzega jednak szanse na zachowanie
tacznosci miedzy podmiotami rzeczywistosci spotecznej a duchowa podstawa ich
zycia - osiggalnej zardwno w skali jednostkowej, jak i spotecznej. Zar6wno bowiem
afirmacja dokonujacych sie relacji dialogicznych, jak tez us$wiadamianie sobie
granicy, ktéra oddziela je od stosunku uprzedmiotawiania, daje nadzieje na pod-
trzymanie gotowosci do ich tworzenia i restytuowania. Niejednokrotnie przebiega
to w sposo6b latentny, zdarza sie bowiem, ze nawet cztowiek, ktéry ,czuje sie
niezdolny do czystego urzeczywistnienia Ty”, dziata na rzecz afirmacji relacji
dialogicznej ze swoim Ty, gdy ,codziennie wedlug prawa i miary tego dnia, po-
$wiadcza je (...) na nowo wytyczajac granice - odkrywajac granice” (Buber 1992:
69). Pamietajmy, Zze wedle Bubera jedynie w wymiarze duchowym, a zatem
w sferze zycia w duchu, mozna rozpoznaé, czy obszar tego, co posiadane i uzytko-
wane jest podniesiony do wymiaru ludzkiego Naprzeciw, czy przeciwnie, ulegnie
degradacji do sfery To i w niej zamkniety. Stosownie do takiej diagnozy, za funda-
ment, na ktérym powinny by¢ oparte wszelkie projekty doskonalenia relacji spo-
tecznych, politycznych lub ekonomicznych, nalezy uzna¢ ich duchowe zrédtols.
Instytucje panstwa nigdy nie stang sie sprawiedliwe i przyjazne wzgledem osobo-
wego statusu cztowieka, ktéremu w zatozeniu winny stuzyé¢, jesli ich tworzenie
i funkcjonowanie nie bedzie uwzgledniato sfery ducha uzewnetrzniajacej sie
relacjami tworzacymi miedzyosobowa wspélnote. Zycie wspélnotowe, kierujac sie
duchem, nie moze ulec zadnej z dwoch potencjalnie zagrazajacych mu deformacji
- podporzadkowaniu instytucjom panstwa badz rozcztonkowaniu na partykularne,
odseparowane od siebie enklawy. Zywy, dziatajgcy duch, warunkujacy integracje
wspdlnoty, nigdy nie jest odseparowanym od $wiata duchem ,samym w sobie”,

18 Tym samym, kwestionujac zatozenie Marksa, stwierdzi: ,(...) nie mozna wybawi¢ pracy i posiadania
wychodzac od nich samych, a tylko wychodzac od ducha” (Buber 1992: 69).
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gdyz trwa jako ,duch w $wiecie”. Zarazem jednak, majac swe zrodto w transcen-
dencji, wychodzi naprzeciw otwartemu nan $wiatu. Dopelnieniem charakterystyki
ducha, umozliwiajacym rozpoznawanie go jako zaréwno trwajacego w Swiecie, jak
i wychodzacego ku $wiatu, jest udzielona cztowiekowi zdolno$¢ méwienia Ty.

Dwa oblicza samotnosci

Skoro Heschel pisat: ,Religia nie jest tym, «co cztowiek robi ze swa samotnos$cig».
Religia jest tym, co cztowiek robi z obecnoscia Boga” (Heschel 2001: 55; por.
Heschel 2008: 9), to wypowiedz ta dobitnie ilustruje réznice miedzy tym co imma-
nentne, a tym co transcendentne. Podazajacy tym samym tropem Buber wprowa-
dza wazne rozréznienie, gdy analizuje zjawisko samotno$ci. Czym$ innym jest
bowiem samotnos¢ bedaca konsekwencja porzucenia istot przez czlowieka,
a czym$ innym samotno$¢ niezawiniona, gdy ,czlowiek zostaje porzucony przez
istoty, do ktérych méwit Ty” - jedynie w tym przypadku cztowiek jest usprawie-
dliwiony i ,zostanie przyjety przez Boga” (Buber 1992: 104). Jeszcze innym kryte-
rium Buberowskiego rozr6zniania miedzy rodzajami samotnoSci jest to, czy stano-
wi ona cel, czy tez Srodek prowadzacy do celu.

Trudno$¢ w rozpoznawaniu sensu kryjacego sie w kategorii ducha wynika
w duzym stopniu z nawykéw utrwalonych w filozoficznej tradycji, ktéra podmiotu
budujacego dyskurs upatrywata zazwyczaj w pojedynczym Ja - niezaleznie od tego,
czy byto to Ja idealizmu, transcendentalizmu czy fenomenologii. Ta trudnos¢
ujawnia sie réwniez w kontekscie recepcji Buberowskiej dialogiki, cho¢by w tej
krytycznej uwadze: ,Mozna by watpi¢, czy jest to prawdziwa dychotomia: Duch
wrodzony Ja, czy duch wrodzony stosunkowi Ja-Ty” (Rotenstreich 1963: 112).
Autor tych stéw nie uwzglednia jednak okolicznosci, ze Ja, zgodnie z koncepcja
Bubera, nigdy nie jest indyferentne wobec relacji dialogicznej. A zatem Ja albo
identyfikuje sie z nig jako korespondujgce z fundamentalnym stowem Ja-Ty, albo
wycofuje sie z niej jako przynalezne uprzedmiotawiajgcej perspektywie Ja-To.
Piszac: ,Duch nie jest w Ja, lecz miedzy Ja i Ty”, Buber sygnalizuje zewnetrzno$¢
ducha wzgledem Ja monologicznego, zdystansowanego od relacji. Potwierdza to
choéby taka wypowiedzZ: ,Cztowiek zyje w duchu, gdy jest on w stanie odpowie-
dzie¢ swemu Ty” (Buber 1992: 62). Na krytyczng watpliwo$¢ komentatora mozna
by odpowiedzie¢: duch jest wrodzony Ja dialogicznemu, a tym samym dialogicznej
relacji, ktorej Ja zawdziecza mozliwo$¢ swej samoidentyfikacji.

Niektore z intuicji Bubera stanowig polemike z mistycyzmem, a przynajmniej
Z pewnymi jego odmianami??. Je$li bowiem samotno$¢, przyjmujaca w mistycyzmie
forme wycofania sie ze $wiata, bytaby czym$ w rodzaju ,twierdzy odosobnienia”
(Burg der Absonderung), w ktorej cztowiek prowadzi dialog sam z sobg, wéwczas

19 Dostrzegalne jest np. podobienistwo do koncepcji mistycznej proponowanej przez Mistrza Eckharta.
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nalezatoby ja odrzuci¢ jako prowadzaca do ,upadku ducha w duchowo$¢” (Abfall
des Geistes zur Geistigkeit). Kuriozalng jest dla Bubera sytuacja, gdy duch odrywatby
sie od zycia i od tego, co zewnetrzne: ,Nie ma innego ducha niz duch karmiacy sie
jednoscia zycia i jedno$cia ze Swiatem” (Buber 1993: 83). Jesli jednak samotnos¢
ma stuzy¢ oczyszczeniu i przygotowa¢ do obcowania ze $wietoscia, a przeciez
réwniez taki postulat znajdziemy w wielu koncepcjach mistycznych, to - jak autor
przyznaje -, do tego jesteSmy stworzeni” (Buber 1992: 104-105).

Poniewaz kauzalizm nalezy do $wiata-To, nie jest mozliwe, by moégt on w spo-
sob trwaty okresla¢ ludzka egzystencje, gdyz oznaczatoby to odmoéwienie cztowie-
kowi wolno$ci, tak waznej dlan, wyrdzniajacej go na tle animalnego uniwersum.
Cztowiek jest przeciez kim$ niezdeterminowanym zadng koniecznoscig, kims,
kto wybiera, i wlasnie w tym wyraza sie duchowos$¢, w ktoérej ma on swéj udziat
(tamze: 72).

Podmiotowa i osobowa, a zarazem wychodzaca ku cztowiekowi realnos¢ tego,
co duchowe jest dostepna w codziennym doswiadczeniu, cho¢ zarazem nie jest
sprowadzalna do immanencji. Nie idzie tu zatem ,,0 spotkanie z Platoriskimi ideami
(o ktdérych nic bezposrednio nie wiem i ktérych nie jestem w stanie poja¢, jako
bytu), lecz z duchem, ktéry nas owiewa i ktéry nas wtajemnicza” (tamze: 120).

Konkluzja

Zasada, wedle ktorej Buber rozréznia dwie perspektywy duchowosci - odrebne,
niesprowadzalne do siebie - jest konsekwencja podstawowego zatozZenia, patronu-
jacego dialogicznemu projektowi filozofa. Glosi ono, Ze istniejg dwa sposoby ludz-
kiego odnoszenia sie do rzeczywisto$ci - dialogiczne i monologiczne. Pierwsze
bazuje na perspektywie egzystencjalno-relacyjnej, drugie na perspektywie po-
znawczo-uprzedmiotawiajgcej. Pierwsze, bedace zarazem pierwszym genetycznie
(i to zarazem w wymiarze onto- i filogenetycznym), pozwala na przejscie do dru-
giego - odwrotna transformacja nie bytaby mozliwa. A zatem dla Bubera nieskon-
czono$¢ jest tym, co bezprecedensowe, absolutnie ,pierwsze” i wiasnie z niej
wyprowadza on skonczonos¢. W tej kwestii koncepcja Bubera jest podobna do
poOZniejszej propozycji Lévinasa, ktéry - wbrew semantyczno-jezykowym intuicjom
- podaza Sladem Kartezjusza, zarazem réznigc sie od Kanta, dla ktérego nieskon-
czono$¢ byta ,projekcja rozumu” (Lévinas 1998: 230-231). Podobng droga podaza
Buber, cho¢ u niego punktem wyjscia jest nie tyle etyczne wezwanie, ile interperso-
nalna relacja. To wtasnie tu, w transcendentnie ufundowanych i uwiarygodnionych
realiach interpersonalnej relacji dostrzega to, co wczes$niejsze od wszelkich imma-
nentnie skonstruowanych realiow monologicznej przedmiotowosci, ktéra ufundo-
wana jest na epistemicznym stosunku podmiotowo-przedmiotowym. I stosownie
do tych opozycji, rowniez Zycie w duchu, jako otwierajace sie na transcendencje
oraz na dar przyjmowany w ramach relacji miedzyosobowej, niczym niezdetermi-
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nowanej, podejmowanej w sposéb wolny, wymaga odréznienia od zycia duchowego,
ktére jest - zgodnie z tym, jak Buber odczytuje jego sens - jedynie sublimacja
wyzszych stanéw mentalnych podmiotu dajgcego sie psychologicznie diagnozowacé
w planie przyrodniczo-kulturowej skonczonos$ci. Zapewne niepodobna wykazaé
prawdziwo$¢ stanowiska zajmowanego przez Bubera, podobnie jak przesadzac
o jego fatszywosci - to stanowisko jest bowiem funkcjg powzietych przezen metafi-
zycznych zatozen. Jednak wedle Bubera odrzucenie takiej perspektywy stawia pod
znakiem zapytania fortunno$¢ rozprawiania o ,duchu” czy ,duchowosci’, gdyz
okreslenia te sugeruja odniesienie do jakiej$ sfery, ktéra przewyzsza oraz poprze-
dza rzeczywisto$¢ ludzkiej immanencji, niezaleznie od tego, na jakiej ptaszczyznie
filozoficznego dyskursu bylby rozwazany status ludzkiej podmiotowosci, choc
niewatpliwie réznica miedzy poréwnywanymi w tekscie okre$leniami staje sie
najbardziej transparentna w perspektywie egzystencjalnej i etycznej. Z jednej
bowiem strony wyjatkowos¢ ludzkiej egzystencji nie jest, wedle Bubera, osiagnie-
ciem monologicznie funkcjonujgcego ludzkiego podmiotu, lecz funkcja dialogiczne-
go daru, ktorego ostatecznym (pierwszym) zZrédiem jest transcendentne Ty, owo
Ty, do ktérego prowadza i w ktdrym przecinaja sie linie wszystkich dialogicznych
relacji (por. Buber 1973: 37; Buber 1992: 59). Z drugiej strony, skoro dialogiczna
geneza cztowieka, zakorzeniona jest w duchu jako absolutnej, pierwotnej i nieza-
leznej od cztowieka realnosci, to respektowanie tego stanu rzeczy stanowi doniosta
w kontekscie , bycia ludzkim”20 powinnos$¢. Innymi stowy, dla Bubera ,zy¢ w duchu”
to co$ wiecej niz istnie¢ jako cztowiek. Racjg zycia w duchu - podobnie jak racja
moralnos$ci - nie jest dobro ludzkiego Ja, lecz troska o Ty, ktére objawia ludzkiemu
Ja prawde o nieredukowalnosci i niezbywalnosci przystugujacego mu osobowego
statusu. Dlatego tez zycie w duchu nie jest powszednim biologiczno-kulturowym
bytowaniem. Wtasciwszym jego okresleniem bytoby raczej - by przywota¢ metafo-
re Lévinasa wlaczong w tytut jego stynnej ksigzki - ,inaczej niz by¢...” (Autrement
qu'étre...) (por. Lévinas 2000: 12, 230-231). Owo ,inaczej” wskazuje na koniecz-
nos$¢ uwzglednienia w dyskursie o cztowieku perspektywy, w ktérej ptaszczyzna
poznawania, tworzenia i cywilizacyjnego gospodarowania okazuje sie wtérna
i podrzedna wzgledem ptaszczyzny dialogicznego bycia wobec Drugiego.
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