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Abstrakt

Wielu socjologéw stawia pytanie, czy nie nalezy juz méwi¢ o nowej subdyscyplinie
socjologicznej, mianowicie o socjologii duchowosci, ktéra analizuje nowe formy du-
chowosci w kontekscie przemian spoteczenstw wspdtczesnych. Cze$¢ socjologéow
uznaje nowe formy duchowosci za przejaw powrotu sacrum czy odmiany nowej reli-
gijnosci. Inni sktonni s3 je traktowac jako symptom sekularyzacji i dekadencji religii.
Jeszcze inni sg sktonni uznawac tzw. alternatywna duchowos¢ za wazny megatrend
spoteczno-kulturowy, zwiastujgcy ,powrot religii”. W nawigzaniu do tych dyskusji
autor stawia pytanie o relacje miedzy religijnoscia i duchowoscia, analizuje zjawiska
tzw. nowej duchowosci we wspdtczesnym Swiecie i w koncu prébuje zdefiniowaé
nowa duchowos¢ jako fenomen niezalezny od religii. Nowa duchowo$¢ ksztattuje sie
poza instytucjonalnymi wymiarami religii, niekiedy w opozycji do niej, w kontekscie
ponowoczesnosci.

Stowa Kluczowe: religijnos¢, nowa duchowos¢, sekularyzacja, desekularyzacja, po-
nowoczesnosc.

On New Spirituality - An Attempt to Describe the Phenomenon

Abstract

Many sociologists pose the question whether we should be talking about a new
sociological sub-discipline, namely, the sociology of spirituality, which analyses
new forms of spirituality in the context of the transformation of modern societies.
Some sociologists consider new forms of spirituality as a sign of the return of the
sacred, or a new kind of religiosity. Others tend to see them as a symptom of
the secularization and decadence of religion. Still others are inclined to regard the
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so-called alternative spirituality as an important sociocultural megatrend heralding
the “return of religion”. In reference to these discussions, the author poses a question
about the relationship between religiosity and spirituality, and analyses the
phenomena of the so-called new spirituality in the contemporary world. He further
tries to define the new spirituality as a phenomenon independent of religion. The
new spirituality is formed outside of the institutional dimensions of religion,
sometimes in opposition to it, in the context of post-modernity.

Keywords: religiosity, new spirituality, secularization, desecularization, postmodernity.

Wstep

Badania nad duchowo$cia prowadzone w ramach socjologii prowokuja do stawia-
nia pytan o jej Zrdédta, formy i ksztalty urzeczywistniania sie, o jej oddziatywanie na
rézne dziedziny zycia spotecznego. Wielu badaczy duchowosci nie troszczy sie
o zdefiniowanie zjawiska lub nawet §wiadomie tego unika, wielu nie chce poprzez
Sciste definicje zawezac¢ pola badawczego nad wcigz nowymi przejawami duchowo-
$ci ksztattujacej sie poza ramami religijnosci zinstytucjonalizowanej, az po swoista
duchowos¢ agnostyczng czy duchowos$¢ bez Boga (duchowo$¢ rozproszona, rozmy-
ta, sfragmentaryzowana, ptynna, pozakoscielna, pozawyznaniowa, laicka, niereli-
gijna, nieostentacyjna, ekspresyjna, immanentna, nieugruntowana koscielnie)
(Marianski, Wargacki 2016; Wargacki 2016; Marianski 2010b: 195-242).

Zjawiska nowej duchowos$ci sa niezwykle dynamiczne i wzgledne, troche
w swoim trwaniu podobne do mgly czy rosy porannej, ktéra predko znika.
W adhortacji apostolskiej Evangelii gaudium Papiez Franciszek napisat:

W innych kregach naszych spoteczenstw wzrasta zachwyt réznymi for-
mami ,duchowos$ci dobrobytu” bez wspdlnoty, dla ,teologii pomys$lnosci”
bez braterskich zobowigzan, albo do subiektywnych doswiadczen bez-
osobowych, sprowadzajacych sie do immanentnego poszukiwania we-
wnetrznego (Ojciec Swiety Franciszek 2013).

Nowa duchowo$¢ ksztattuje sie poza instytucjonalnymi wymiarami religii, czesto
nawet w opozycji do nich.

Nowe poszukiwania duchowosci, swoisty powr6t sacrum, o czym méwia socjo-
logowie, oznacza z jednej strony odejscie od tradycyjnego, religijno-koscielnego
rozumienia sensu z jego odniesieniami do wielkiej Transcendencji (do$wiadczenia
wertykalne), z drugiej strony jest zaakcentowaniem Zzycia jako wartosci samej
w sobie, bedacym Zrédtem poznawania siebie i rozwoju osobistego (doswiadczenia
horyzontalne).

Dla fenomenu duchowosci wtasciwe jest przekonanie o istnieniu jakiego$ nad-
naturalnego wymiaru, z ktérym ludzka jazn moze sie potaczy¢ poprzez indywidual-
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ny duchowy wysitek, samotne wyciszenie i medytacje. Kontakt z pozazmystowa
rzeczywistos$cia miewa czesto zadziwiajaco pozytywne skutki, np. pogtebia wrazli-
wo$¢, wzbudza w cztowieku energie samoleczace i daje poczucie zadomowienia we
wszech$wiecie oraz bycia wazna cze$cig uniwersum (Mielicka-Pawtowska 2017a;
Zduniak 2016).

0 ile dawniej religijno$¢ i duchowos$¢ byty definiowane do pewnego stopnia
komplementarnie, a instytucje religijno-koscielne okreslaty granice manifestowa-
nia sie duchowosci oraz jej formy i ksztatty, w jakich ona mogta sie pojawia¢, to
obecnie obydwie rzeczywistosSci rozchodzg sie, a nowa duchowos$¢ nie odwotuje sie
juz do jakichkolwiek doktryn religijnych. Ksztattuje sie ona poniekad we wnetrzu
cztowieka, na miare jego indywidualnych potrzeb. Termin ,nowa duchowos¢” jest
czym$ mglistym i wieloznacznym, bedagcym czym$ obok lub nawet w opozycji do
religijno$ci instytucjonalnej (Mariafiski 2018; Libiszowska-Zoéttkowska 2018;
Mielicka-Pawtowska 2018). Mirostawa Grabowska moéwi o nowej duchowosci
jako ,po6znym dziecku przekwitajgcej teorii sekularyzacji” (Grabowska 2018: 14),
a Zygmunt Bauman w rozmowie z Peterem Haffnerem stwierdzit: ,To, co przezy-
wamy w zachodnim $wiecie, to nie powr6t religii, lecz duchowos$ci. Ludzie nie
wracajg do Ko$ciotéw, lecz do czego$ wewnetrznego, stojacego ponad codziennym
zyciem, z dala od codziennego trudu” (Haffner 2019: 166). Niektérzy badacze
spoteczni stosuja okres$lenie ,duchowos$¢ ponowoczesna” (Niedattowski 2008;
Misztal 2017).

Duchowo$¢ ta moze ktas¢ nacisk na immanentnego Boga, podkresla¢ role
doznan i duchowych ¢wiczen; troszczy¢ sie i szanowaé ciato; bywa wraz-
liwa na réznice ptci; czesto wykazuje wrazliwo$¢ ekologiczng, nastawiajac
sie na wspéltprace z innymi istotami zywymi, gdyz Ziemia to nasz wspélny
dom. Doswiadczenie sacrum jest niezmiernie wazne, gdyz budzi w nas co$
wykraczajacego poza codzienng rzeczywisto$¢ (Wargacki 2011: 4).

W nurtach nowej duchowosci oferuje sie ezoteryczne sposoby osiggania natych-
miastowej satysfakcji, automatycznej asertywnosci, wyzszej duchowosci, zdrowia,
sukcesu, jasno$ci umystu, rozwoju potencjatu ludzkiego. To, co ostateczne, nalezy
do tego $wiata, a poziom Transcendencji ulega obnizeniu (odejscie od Wielkich
Transcendencji w strone matych lub posrednich transcendencji w ujeciu Thomasa
Luckmanna) (Dobbelaere 2008: 256). Ci, ktérzy w swoich Ko$ciotach nie znajduja
zrédet motywujacych ich ideowo, uciekajg sie do ezoteryzmu, New Age, sekt
i roznych nowych form duchowosci pokrewnych religii lub nawet catkowicie od
niej odmiennych (Chmielewski 2017-2018; Ferdek 2017; Machniak 1999).
Niekiedy twierdzi sie, ze ci, ktérzy czuja sie rozczarowani swoja religia, od-
czuwaja potrzebe poszukiwania i odkrywania czego$, co oni sami albo badacze
zycia religijnego nazywajg duchowoscig. Nowa duchowos¢ nie jest ani duchowoscia
chrzescijanska, ani duchowoscig religijng. Odnosi sie ona jednak do tych, ktérzy
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identyfikujg sie jako osoby duchowe, chociaz niereligijne. Niektdrzy stosuja pojecie
duchowosci w znaczeniu odrzucenia religii i religijno$ci. W tym konteks$cie uzasad-
nione jest rozréznienie duchowosci religijnej i niereligijnej (Pawluczuk 2016;
Banka 2012; Chmielewski 2013).

Z analizy r6éznych koncepcji socjologicznych duchowos$ci wynika, ze nowa du-
chowo$¢ ma charakter zdecydowanie pluralistyczny. Obejmuje ona nie tylko
poszukiwania ezoteryczne (od astrologii po okultyzm), ale takze niektdre tresci
pochodzace z religii azjatyckich i przedchrzescijanskich. Swiatopoglad ludzi poszu-
kujacych nowych form duchowosci jest w znacznym stopniu synkretyczny i przy-
padkowy normatywnie. Ludzie pragng przede wszystkim otrzyma¢ pomoc w kon-
kretnych - najczesciej trudnych - sytuacjach zyciowych, rozszerzy¢ swoja $wiado-
mos¢, wyj$¢ poza nuzacg i bezsensowng codziennos$¢. Wielu z nich usituje odnalez¢
w nowych formach duchowosci wazny sens swojego zycia. Funkcjonujg rozmaite
osrodki medytacyjne i oferty cudownych uzdrowien, warsztaty rozwoju osobowego
i duchowego, coaching, filmy o tematyce duchowos$ci, muzyka relaksacyjna i medy-
tacyjna. Méwi sie nawet o ,zwrocie ku duchowosci” lub o ,dynamice duchowosci”,
o ,rewolucji duchowosci”, o ponowoczesnych formach duchowosci poza Kosciotami
i religiami, o duchowosci religijnej i duchowosci niereligijnej, o duchowosci dialogu
miedzyreligijnego, o duchowosci integralnej itp. (Sztaba 2014; Solecki, Borda 2018:
17-65; Sakowicz 2002).

Nowa duchowo$¢ o charakterze eklektycznym i efemerycznym wypiera tra-
dycyjng, koscielnie zorientowang religijno$¢ lub rozwija sie niezaleznie od nie;j.
Jest ona

zorientowana nie ku transcendencji, jak w tradycyjnych religiach, ale ku
wnetrzu czlowieka, pierwiastkow boskich poszukuje sie w tej formie
w samym sobie, czesto w powiazaniu z zalozeniem samorozwoju, odkry-
wania prawdy o sobie i $wiecie, niejednokrotnie wmontowuje sie w te
poszukiwania nieortodoksyjne nurty w nauce (Borowik 2016: 12-13).

Pojawiajace sie nowe nurty duchowos$ci, zwtaszcza duchowos$ci niereligijnej,
sprawiajg, Zze w naukach spotecznych coraz czesciej méwi sie o socjologii duchowo-
$ci (Kutylo 2012a, b). Konstatacja Andrzeja Kojdera: ,Duchowos¢ - problem za
trudny dla polskich socjologéw” (Kojder 2009: 93) przestaje powoli by¢ aktualna.
Literatura socjologiczna, psychologiczna, pedagogiczna, kulturoznawcza, filozoficz-
na i teologiczna narasta w bardzo szybkim tempie. Wielu badaczy spotecznych nie
troszczy sie o skonstruowanie $cistej definicji nowej duchowosci, a niektérzy
uznaja taka definicje za niepotrzebng. Wystarczy tylko okreslenie przedmiotu
badan. W niniejszym artykule podejmujemy préobe okreslenia zjawiska nowej
duchowosci: nowa duchowos¢ jako fenomen spoteczno-kulturowy, nowa ducho-
wo$¢ w kontekscie ponowoczesnosci, cechy charakterystyczne nowej duchowosci.
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Nowa duchowos¢ jako fenomen spoteczno-kulturowy

Duchowos¢ pojawia sie coraz czesciej w rozwazaniach socjologicznych, tu jednak
na ogo6t z przymiotnikiem ,nowa”. Wspoétczesnie termin ,nowa duchowo$¢” odgry-
wa w badaniach socjologicznych znaczaca role, zajmuje on powoli miejsce religii,
religijno$ci czy wiary, a nawet sacrum. Przez nowa duchowo$¢ rozumie sie bardzo
rozmaite oferty sensu i interpretacji zycia, poczawszy od ezoteryki, poprzez rozma-
ite formy uzdrowien, az do réznego rodzaju zachodnich adaptacji buddyzmu. Coraz
mniej jest tu odniesien do wyzwan religijnych, wiecej do Sity Wyzszej, Kosmosu,
Natury, Uniwersum, az po brak odniesien do jakichkolwiek Transcendencji. Dzisiej-
szy cztowiek, poszukujac sensu zycia, szuka siebie, w catym pluralizmie ofert, ktére
sg mu dostepne, ale rownoczesnie dokonuje swoistej samotranscendencji, wykra-
czajac - poprzez uznawane wartosci - poza wtasne ,ja”, w kierunku jakiejs ,wyzszej
sity”.

Najogolniej rzecz biorac, duchowo$¢ taczy sie z pewnego rodzaju doswiadcze-
niami o charakterze osobistym (przezywanie, doznawanie), niekiedy z czyms$
nadzwyczajnym, jako co$ przezywane bezposrednio, bez posrednictwa Ko$ciota
(nie z ,drugiej reki”). Wedtug Dominiki Motak o nowej duchowosci

mozna méwi¢ wtedy, gdy staje sie ona ,wiarg dla” jednostki - gdy jest
tworzona przez jednostke dla niej samej, w odpowiedzi na jej wlasne
»~duchowe potrzeby”. Materig, z ktorej uszyta jest ta ,duchowos¢ na mia-
re”, jest przede wszystkim ,przezycie” (do$wiadczenie, emocja, uczucie).
Wiaze sie to ze ,zwrotem ku doswiadczeniu”, konstatowanym juz przez
pierwszych teoretykéw nowoczesnosci (Motak 2010: 216).

Nowa duchowos$¢ nie sytuuje sie w obrebie Kosciotéw chrze$cijaniskich, ale uobec-
nia sie przede wszystkim w sferze pozakoS$cielnej i przybiera nowe zewnetrzne
formy (nie jest niewidzialna), inne niz w tradycyjnych religiach (Chmielewski
2020). Zaciera sie granica miedzy tym, co sakralne i $wieckie, transcendentne
i immanentne. R6zne przejawy duchowos$ci mozna obserwowac zaréwno w ,ma-
tych $wiatach” jednostek (np. traumatyczne przezycia zwigzane ze $miercia), jak
i w wielkich zgromadzeniach czy tragicznych wydarzeniach (np. eventy religijne,
wielkie koncerty muzyczne, zawody sportowe, spotkania z Papiezem, trzesienia
ziemi i inne katastrofy). Zaangazowanie sie w wielkie wydarzenia i uroczystosci
o charakterze religijnym (eventy) nie zawsze, a moze nawet na ogo6t, nie prowadzi
do nawigzania kontaktéw z wtasng wspolnotg parafialng czy wyznaniowa. Stwarza-
ja one miodziezy mozliwos$ci doswiadczenia wspdlnotowosci jako przezyé ducho-
wych. Niekiedy warunkuja zmiany w Zyciu codziennym. Alternatywne formy
religijnosci i nowa duchowo$¢ oznaczaja czesto samodzielne poszukiwania czto-
wieka, prowadzgce go do zamykania sie w obrebie wtasnego subiektywnego $wiata
duchowego (Zduniak 2018; Stachowska 20193, b).
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Problemy badawcze i metodologiczne zwigzane z nowg duchowos$ciag Halina
Mielicka-Pawlowska ujmuje syntetycznie w nastepujacy sposoéb:

Po pierwsze: religijno$¢ i duchowo$¢ sa zjawiskami spotecznymi, ktore
moga stac sie faktami, ale mogg tez by¢ tylko ,mitem”, a wiec ,miekka”
empirycznie kategoria tego, co ,zjawia sie” w prowadzonych przez socjo-
logéw badaniach. Po drugie: religijno$¢ i duchowos¢, jako fakty spoteczne,
stanowig przedmiot badan socjologdw religii, co oznacza, ze konieczne
jest przestrzeganie zasady rygoryzmu metodologicznego w stosunku do
przedmiotu badan teologicznych i psychologicznych. Po trzecie: stosowa-
ne przez socjologéw narzedzia i techniki badawcze sa skuteczne, gdyz po-
zwalajg uchwyci¢ nowe zjawiska spoteczne (...). Po czwarte: analizowanie
zjawisk wskazujacych istnienie procesu spotecznego in statu nascendi, po-
zwala na dokonanie weryfikacji teorii, ktore juz nie wystarczajg, a wiec s
zawodne eksplanacyjne (Mielicka-Pawtowska 2019: 13).

W badaniach empirycznych konstruuje sie juz oddzielnie skale religijnosci i skale
duchowosci oraz stawia sie pytania, jak bardzo respondenci s3 religijni i jak bardzo
sg uduchowieni (McGuire 2012: 106-107; Sakowicz 2001). Coraz wyrazniej uswia-
damiamy sobie, ze duchowo$¢ moze istnie¢ takze poza religia.

Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, Ze takie osoby, ktore nie identyfikuja
sie z zadna tak pojeta religia, a nawet jg odrzucajg, majg jednak potrzebe
przekraczania granic swoich potrzeb biologicznych, psychicznych czy
intelektualnych. Stusznie zatem mozemy moéwic¢ nie tylko o potrzebie re-
ligijnej, ale takze o potrzebie duchowosci, to znaczy o potrzebie autotrans-
cendencji (Chmielewski 2005: 10).

W ujeciu Zbigniewa Paska i Katarzyny Skowronek duchowos$¢ ujawnia sie jako stata
cecha kulturotworczej postawy cztowieka, posiada uniwersalny, ponadreligijny
charakter. Okres$la ona dazenia cztowieka do rozwoju i zmiany jego aktualnego
stanu, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym, sytuuje sie
w réznych dziedzinach kultury, z ktéra $ciSle jest zwigzana (,nie ma kultury bez
duchowosci”). Duchowo$¢ w szerokim znaczeniu obejmuje idee i dziatania wyste-
pujace w obrebie religii, jak i rGwniez poza nig. Jezeli duchowo$¢ uznamy za staty
element kultury, to nowa duchowo$¢ jest istotnym nurtem kultury wspoétczesnej
(Pasek, Skowronek 2011; Skowronek, Pasek 2013).
Wedtug Paska wspétczesnie

duchowo$¢ oznacza dokonywane réznymi srodkami dazenia cztowieka do
przekraczania wtasnej kondycji. Przede wszystkim oznacza transgresje
doczesno$ci materialnej i przemijajacej. Proces ten dokonuje sie w imie
wartos$ci wyzszych, odbieranych jako pozytywne, dobre (...). Moga to by¢
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zaréwno wartosci religijne, jak i etyczne, estetyczne czy inne, realizowane
zupelnie poza sferg religii (Pasek 2008: 23).

Nowa duchowos¢ - twierdzi Pasek - obejmuje proby odnalezienia czy nadania
glebszego sensu wlasnej pracy cztowieka nad swojg Swiadomoscig (samorealizacja,
podnoszenie swojej Swiadomosci na wyzszy poziom). W nowej duchowosci czto-
wiek ksztattuje indywidualnie swdj rozwo6j przy pomocy mistrzéw duchowych, ale
nie w wyniku danej przez Boga sity nadprzyrodzonej, taski (Chmielewski 2016;
Pasek 2010).

Socjologowie niemieccy nie uzywaja pojecia nowa duchowos¢, lecz po prostu
duchowos¢ (Spiritualitit) (Knoblauch 2005, 2006, 2008, 2009; Dienberg, Eggens-
perger, Engel 2013). Cechami wspétczesnej duchowosci s3g: a) zdecydowana orien-
tacja na subiektywne doswiadczenie; b) Zrédtami jej sa alternatywne religijnosci
odroézniajace sie od dotychczasowych tradycji religijnych, pochodzace ze wschod-
nich, archaicznych, okultystycznych, mistycznych tradycji; c) dystans do dogmatyki
religijnej wielkich organizacji kosScielnych i swoisty antyinstytucjonalizm; d) za-
akcentowanie religijnej autonomii jednostki i zwigzany z tym wyrazny indywidua-
lizm $wiatopogladowy; e) orientacja na doswiadczenie umozliwia podejscie cato-
$ciowe do zycia, ktére pozwala zrozumie¢ i wyjasni¢ funkcjonalne zréznicowania
spoteczenstwa; f) dla samego dziatajacego duchowos$¢ staje sie alternatywnym
pojeciem do religii. Wedtug Huberta Knoblaucha duchowo$¢ moze by¢ rozumiana
jako rozszerzenie tego, co Thomas Luckmann nazywat ,spoteczng forma sprywaty-
zowanej religii” (Knoblauch 2005: 123).

Knoblauch wprowadza na okreslenie tych nowych zjawisk termin ,,popularna
religia” (Populdre Religion), traktujac duchowos¢ jako czes$¢ kultury popularnej (ale
nie ludowej). Termin ten obejmuje znacznie wiecej zjawisk niz dotychczas stoso-
wany w socjologicznej literaturze niemieckiej termin , pozakos$cielna religijno$¢”
(aufSerkirchliche Religiositdt), ktéry byt odnoszony najczesSciej do réznych zjawisk
parareligijnych (wiara w UFO, New Age, okultyzm, ezoteryzm i inne). Duchowo$¢
(Spiritualitdt) odcina sie od dogmatycznej religii, nie tylko od wielkich tradycyjnych
religii, ale i od mniejszych ugrupowan religijnych (np. sekt). Jest ona rodzajem
osobowego do$wiadczenia dostepnego dla wszystkich, nie tylko dla ekspertéw czy
wirtuozéw religijnych. Kazdy moze nawigzac¢ kontakt z béstwem, bez posrednictwa
Kosciota (duchowo$¢ alternatywna). Niekiedy duchowo$¢ przejawia sie w takich
zewnetrznych formach jak prorokowanie, mowa jezykéw, nawrécenia, uzdrowienia
itp. Dymensja doswiadczenia duchowego zastepuje dogmatyczny i instytucjonalny
wymiar religii, nie tyle zmierza ona do zmiany moralnosci cztowieka, ile raczej jest
dowodem istnienia motywacyjnych sit i energii w cztowieku (Knoblauch 2006,
2008).

Knoblauch wyréznia nowoczesng duchowos$¢ chrze$cijaniska i alternatywna
religijng duchowos$¢ (alternativ-religiése Spiritualitit). Te druga charakteryzuja
nastepujace cechy:
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a) Alternatywna duchowos¢ jest zdystansowana wobec dogmatyki kos$cielnej,
docenia sie w niej wymiar doswiadczenia i role podmiotu, w mniejszym stopniu
odniesienia spoteczne. Religia wprost przeciwnie, akcentuje specyficzne, instytu-
cjonalnie uznawane tresci, wyrazajace sie w dogmatach (prawdy wiary), w liturgii,
w uprawomocnieniu wybranych oséb (np. duchowni). Duchowo$¢ bazuje na
doswiadczeniu subiektywnym, ktére przesuwa podstawe wiary do wtasnego ,ja".
Dlatego tez wykazuje ona wiele podobienstw z dazeniem do autentycznoSci zwig-
zanej z nowoczesnym indywidualizmem. Nie wyklucza ta cecha przynaleznosci do
matych wspdélnot (np. wspoélnoty zaufania), a niekiedy i wielkich wspélnot (np.
religijne eventy).

b) Dystans wobec wielkich religijnych form organizacyjnych, ale nie na ksztatt
niewidzialnego Ko$ciota powszechnego (uniwersalnego). W naszym kregu kultu-
rowym duchowos¢ jawi sie jakby obok religii (w sensie semantycznym i struktural-
nym). Nowe formy duchowych doswiadczen s3 no$nikami resakralizacji i respiry-
tualizacji, a poprzez swojg orientacje subiektywistyczna dobrze koresponduja
z indywidualistycznymi tendencjami ponowoczesnosci.

c) Jest ruchem ukierunkowanym na ,,cato$ciowo$¢”, a wiec obejmuje wszystkie
sfery zycia (psychike, cialo, zdrowie, relacje z innymi, a nawet polityke). Wazna role
odgrywaja tu medytacyjne praktyki, homeopatia, joga i praktyki zmierzajace do
réznego rodzaju uzdrowienia catosci zycia ludzkiego.

d) ,Pole religijne” staje sie poprzez duchowo$¢ poniekad rozszerzone, a ona
sama coraz czesciej staje sie odrebnym sektorem ludzkiego doswiadczenia. Dzieki
mediom i ,rynkowi” staje sie cze$cig kultury popularnej, szerokim ruchem kultu-
rowym. Coraz czesciej funkcjonuje jako rzeczywistos¢ alternatywna, a nie - jak byto
dawniej - komplementarna wobec religii.

Knoblauch méwi o popularnej religii. Za posrednictwem kultury popularne;j re-
ligijne tresci wychodza poza waski krag instytucji koscielnych i religijnych oraz
przenikajg do szerszych, ,,Swieckich” dotad obszaréw kultury. To zjawisko powodu-
je dowartos$ciowanie sfery doswiadczen niecodziennych i mocniejsze akcentowanie
subiektywnosci. Tego rodzaju procesy zwiekszaja do pewnego stopnia zakres
religii, ale one same coraz bardziej ja marginalizuja. Zjawiska duchowosci popular-
nej wykraczajg poza te rzeczywistos¢, ktéra ujawnia sie w KoSciotach czy w innych
organizacjach religijnych. Tworza one szerokie pole réznorodnych alternatyw dla
tradycyjnego chrzescijafistwa. Wigza sie one ze zdolnoscig cztowieka do transcen-
dowania codziennej rzeczywistosci i ,,przekraczania siebie” (Knoblauch 2009).

0 ile zinstytucjonalizowane religie (KoScioty) organizowaty i monopolizowaty
charyzme religijng, to wspotcze$nie zaznacza sie jej upowszechnienie. Duchowo$¢
uzyskuje pozytywne konotacje jako wolne i kreatywne do$wiadczenie transcen-
dencji lub samotranscendencji, ma charakter osobowy, poglebiony, powiazany
z wlasng silg wyzsza. Charles Taylor méwi o ludziach poszukujgcych. Poszukujgcy
(Seekers) sa to ludzie, czesto mtodzi, ktorzy sa zainteresowani duchowymi aspek-
tami Zycia, ale bez przynaleznos$ci do wielkich wspélnot religijnych (Koscioty). We
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wspotczesnym Swiecie jest wiele takich grup, Sciezek, na ktérych mozna odnajdy-
wac rozne do$wiadczenia duchowe, niekiedy w powiazaniu z religiami Wschodu
(Taylor 2012: 17).

W zsekularyzowanym Swiecie

ludzie odczuwaja wielki gtéd duchowosci. Ludzie szukajg drég doswiad-
czenia duchowego. To za$ jest mozliwe przez dziatanie i autentyczne za-
angazowanie w $wiat. Zaangazowanie to ma by¢ zwigzane niezmiennie
z rozpoznawaniem dobra i zta, poszukiwaniem Boga, doszukiwaniem sie
taski (Kaczmarek 2006: 230).

Wielu mtodych ludzi w krajach zachodnich - w znacznie mniejszym zakresie
w Polsce - pytanych o ich stosunek do religii, wskazuje na odejscie od religii zinsty-
tucjonalizowanej i swdj dystans wobec KoSciota, hierarchii, dogmatéw wiary
i koscielnych norm moralnych. Duchowo$¢ kojarzy sie im z autentyczno$cia, prze-
zyciem, osobowg integracja i ten nowy wymiar religijnosci zyskuje na znaczeniu.
Duchowos¢, ktéra moze by¢ do pewnego stopnia uznana za religijnos¢ doswiadcze-
niowa, religijno$¢ implicite, religijnos¢ ,rozproszonga”, tatwiej taczy sie z sensem
zycia ukierunkowanym na rzeczywistos¢ ,,z tego Swiata”. Oznacza ona w sprawach
religijnych odejscie od autorytetu do samostanowienia i ekspresji (nie tyle wazne
jest poznanie co doznanie). Granice manifestowania sie nowej duchowosci oraz
formy, w jakich ona sie przejawia, nie sg okres$lone przez instytucje koScielne, nie
jest wyznaczana przez zewnetrzne normy czy dogmaty. ,Duchowi wedrowcy” czerpia
tresci swojej wiary z réznych tradycji religijnych i z wlasnego doswiadczenia.

Omoéwione wybidrczo rézne koncepcje duchowosci i nowej duchowosci wska-
Zuja na ich ogromna rozmaitos$¢, nie daja sie one sprowadzi¢ do jednego wspdélnego
mianownika, a z pewnos$cia nie wyczerpuja wyjasnien tego zjawiska. Termin ,nowa
duchowos$¢” zawiera w sobie wiele nieprecyzyjnych znaczen, z przewaga pozytyw-
nych konotacji i ocen. Nie udaje sie na ogét sformutowaé jednoznacznej definicji ani
nawet poda¢ doktadnie zakresu znaczeniowego terminu ,duchowo$¢”. Niemniej
wydaje sie ona przejawem szerszego trendu, czy nawet megatrendu spoteczno-
-kulturowego, statym elementem ponowoczesnego $wiata. Nie mozna jej traktowac
jako odchylenia od jakiej$ ,normalnosci”, czy czyms$, co podlega dyskwalifikacji
z religijnego czy moralnego punktu widzenia (Marianski 2019: 101-139; Romano-
wicz 2017).

Zwtlaszcza zjawisko nowej duchowosci nie jest tatwo opisa¢ za pomocg wspét-
czesnych metod socjologicznych, a dotychczasowa metodologia nauk spotecznych
nie zawsze nadaje sie do adekwatnego ujecia tego fenomenu indywidualnego
i spotecznego. Jezeli nawet nowa duchowos¢ wymyka sie Scistemu definiowaniu,
a socjolog w tej kwestii jest do pewnego stopnia bezradny, gdyz nie moze jej za-
mKkna¢ do konca w naukowych formutach, zmierzy¢ i wyjasni¢, to wszystko spra-
wia, Ze problematyka szeroko rozumianej duchowosci staje sie jeszcze bardziej
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interesujaca poznawczo niz dotychczasowe badania nad zinstytucjonalizowanymi
formami religii i religijnosci.

Religijnos¢ i duchowo$¢ zostaja zdegradowane do rangi chodliwego towaru,
wedtug krytykéw ma ona swoisty ,status przejSciowy”. Ze wzgledu na swoja
nieprecyzyjno$¢ stowo ,duchowo$¢” pojawia sie w najrozmaitszych kontekstach
(np. duchowos$¢ sportu, duchowo$¢ ciata, duchowos$¢ seksualnosci, duchowos¢
biznesu, duchowo$¢ muzyki, duchowos¢ internetu, duchowos¢ w sieci, duchowos¢
w zarzgdzaniu, duchowo$¢ w pracy socjalnej i inne) (Sokotowska 2012; Lowen
1994). Krytycy nowej duchowosci méwig o jej negatywnych aspektach, o tzw.
ciemnej stronie duchowosci lub o nieokreslonym spirytualizmie (Ptaszek 2015).
Dalekie to jest od postawy obiektywno-krytycznej w ocenie réznych przejawéw
nowej duchowoSci.

Nowe nurty religijnoSci wskazujg na swoisty gtdd duchowosci w spoteczen-
stwach zachodnioeuropejskich. O ile kazda religia wigze sie z jakimi$ formami
duchowosci, to dzisiaj coraz czeSciej ujawniajg sie formy duchowosci bez religii.
Wzrasta zainteresowanie sprawami duchowymi bez zaangazowania w zycie
instytucji ko$cielnych (orientacja na sacrum bez konfesyjnego zaposredniczenia).
Rozwijajgce sie nowe formy religijnosci i duchowosci trudno jest sprowadzi¢ do
wspdélnego mianownika, ré6znorodne s3 ich interpretacje w badaniach socjologicz-
nych. Duchowo$¢ staje sie jednak wazng kategoriag socjologiczng, o pozytywnym
wydZwieku, ale i o niesprecyzowanych tresciach. Sfera sacrum nie znika, lecz
zmienia swoje miejsce, a takze przybiera nowe formy i ksztatty. Wzrost zaintere-
sowan duchowoscig i niekonwencjonalnymi formami religijnos$ci potwierdza teze,
ze cztowiek wspotczesny odczuwa wielka potrzebe poszukiwania sensu i orientacji
zycia, takze w wymiarach transcendentnych. Zwtaszcza wielkie miasta stajg sie
Srodowiskiem poszukiwania sensu, sg miastami z ,wieloma bdstwami”, z wieloma
postaciami duchowosci, a nawet formami pozareligijnej duchowosci ludzi, ktérzy
odeszli od religii i KoSciota. Ateizm nie oznacza zamkniecia sie na zycie duchowe
i rezygnacje z poszukiwania wyzszych wartosci i sensu (Tyrata 2013; Kula 2012;
Fedele 2020).

Nowa duchowos¢ w kontekscie ponowoczesnosci

Na przekdr teoriom sekularyzacyjnym, w warunkach radykalnych proceséw
sekularyzacyjnych w Europie Zachodniej, pojawia sie niespodziewanie, w wymia-
rach dotad niespotykanych, dazenie do duchowos$ci, zwane tez niekiedy nowa
duchowoscia. Silne pragnienie Zycia duchowego jest waznym aspektem zmian we
wspbiczesnej cywilizacji europejskiej i Swiatowej. O ile dawniej duchowos$¢ byta
utozsamiana z religig badz traktowana jako jeden z jej aspektdw, to wspdtczesnie
jest ona ujmowana jako fenomen urzeczywistniajgcy sie poza oficjalnymi struktu-
rami koScielnymi, a nawet jako alternatywa wobec religii czy forma sprzeciwu
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wobec tradycyjnych religii. W interpretacjach socjologicznych nowa duchowosé
pojawita sie w zwigzku z krytyka teorii sekularyzacyjnych oraz badaniem nowych
trendéw kulturowych, dotyczacych postepéw indywidualizacji i autonomizacji
jednostek, zwlaszcza wobec zinstytucjonalizowanych autorytetéw (Pasek 2013:
37-38; Borowik, Marianiski 2016; Kaczmarek 2019).

W socjologii wspétczesnej coraz bardziej upowszechnia sie teza, Ze religie po-
zostaja, ale zmieniajag swoje ksztalty (retardacja proceséw sekularyzacyjnych).
Proklamowany przez niektdrych socjologéw powr6t religii ma swoje rézne postaci,
przejawia sie w réznych dziedzinach zycia, bardziej jako zainteresowanie tematami
religijnymi (np. w telewizji, internecie, reklamie, muzyce, w polityce) niz jako
upowszechnianie sie pewnego stylu zycia dotyczacego zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych i transcendentnych, a juz z pewno$cia nie w formie religijno$ci
koscielnej. USwiadamiany coraz bardziej i przezywany pluralizm religijny sprzyja
ksztattowaniu sie nowych tozsamosci religijnych (duchowych), bedacych swoistym
»skrzyzowaniem sie” réznych idei religijnych i §wiatopogladowych. Rozw6j nowych
form religijno$ci i duchowosci prowadzi do zacierania granic miedzy tym, co
religijne i niereligijne. Ptynno$¢ i rozmycie tych granic sktania innych do szukania
pewnosci w ruchach fundamentalistycznych oferujgcych rzeczywiste lub rzekome
bezpieczenstwo religijne (nowe formatowanie religijnosci). Coraz cze$ciej, nawet
w odniesieniu do Europy Zachodniej, méwi sie o procesach desekularyzacyjnych.
Obok dominujacej jeszcze w wielu krajach religijnosci koScielnej, czesto selektyw-
nej, niekonsekwentnej i sfragmentaryzowanej, ujawniaja sie réznorodne formy
religijnosci pozako$cielnej oraz nowej duchowosci o charakterze synkretycznym.

Jezeli wptyw KosSciotéw chrzescijanskich - przynajmniej w Europie Zachodniej
- stabnie, to cze$¢ ludzi usituje, jesli nie traci wiary, zaspokaja¢ swoje potrzeby
religijne poza KoSciotami, poszukuje poza nimi odpowiedzi na pytania i problemy
religijne, rezygnuje z niektérych rytuatéw religijno-kosScielnych lub praktykuje
z motywow pozareligijnych. Ostabienie Kosciota, jego pozycji w Zyciu spotecznym
i roli w zyciu cztonkéw, moze prowadzi¢ do prywatyzacji religijnosci, ktora staje sie
sprawg wyboru i indywidualnej decyzji. Religijno$¢ pozakoscielna jest waznym
segmentem religijno$ci we wspotczesnych spoteczenstwach.

Coraz czesciej, nawet w odniesieniu do Europy Zachodniej, méwi sie o proce-
sach desekularyzacyjnych. Obok dominujgcej jeszcze w wielu krajach religijnosci
koscielnej, czesto selektywnej, niekonsekwentnej, rozproszonej i sfragmentaryzo-
wanej, ujawniaja sie réznorodne formy religijnosci pozakos$cielnej oraz nowej
duchowosci o charakterze synkretycznym. Nawet niektérzy zwolennicy tezy seku-
laryzacyjnej (np. socjolog niemiecki Detlef Pollack) wskazuja na wzrost znaczenia
w spoteczenistwach wspotczesnych, takze zsekularyzowanych, réznych form re-
ligijnosci alternatywnej. Nie rekompensuje to jednak w pelni utraty znaczenia
tradycyjnych form religijnosci (Pollack 2014). Jezeli nawet Europa nie bedzie
chrzescijanska, to religie beda w niej zawsze obecne. Europa bez religii nie jest
mozliwa ani nie nalezy sobie tego zyczy¢.
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Ta rodzaca sie tendencja ku duchowo$ci ma wiele wymiaréw i ksztattéw, po-
jawia sie z r6zna sita w poszczeg6lnych spoteczenstwach. Sprzyja temu rozwijajacy
sie pluralizm spoteczno-kulturowy i indywidualizm strukturalny, potaczony z za-
kwestionowaniem, a nawet catkowitym odrzuceniem tradycyjnych autorytetéw
i norm. Zastuguje ona z pewnoscig na uwazne studia badawcze, takze z socjologicz-
nego punktu widzenia. Duchowo$¢ stata sie powszechna cecha nowoczesnych
spoteczenstw europejskich (Davie 2010: 222). Z tego tez powodu studia nad
duchowoscia zyskuja na znaczeniu we wspéiczesnej socjologii religii, zaréwno na
ptaszczyznie teoretycznej, jak i empirycznej, zwtaszcza w warunkach, gdy autoryte-
ty religijne traca kontrole nad wierzeniami, praktykami i zasadami moralnymi
jednostek i grup spotecznych. We wspotczesnych formach religijnosci i duchowosci
jest znacznie wiecej tego, czego Zycza sobie wierni, niZ tego, czego oczekuje lub
nawet zgda Kosciét.

Bez watpienia kategoria nowej duchowo$ci poszerza pole badawcze dla socjo-
logii, zaré6wno gdy chodzi o kulture wspdiczesng, jak i o religie. Prowadzi ona
zaréwno do transformacji spoteczenstwa, jak i do przeksztatcen religii. Poniewaz
wplywa ona bez watpienia na zycie spoteczne, powinna sta¢ sie w wiekszym
stopniu przedmiotem badan socjologicznych. Kategoria duchowosci nie powinna
jednak eliminowa¢ z refleksji socjologicznej kategorie religijnoSci. Nowa ducho-
wos$¢ ze wzgledu na swojg niedoktadnos¢ i wieloznaczno$¢ jest bez watpienia
trudniejszym tematem badawczym niz religijno$¢. Subiektywne i zindywidualizo-
wane formy nowej duchowo$ci upowszechniajg sie w ponowoczesnych spoteczen-
stwach, wystepuja do pewnego stopnia réwnolegle z kurczeniem sie obszaréw
religii zinstytucjonalizowanych i tradycyjnych Kosciotéw chrze$cijaniskich, upraw-
niajg do wylegitymizowania nowej subdyscypliny socjologicznej, tj. socjologii
duchowosci lub nawet uduchowionej socjologii czy socjologii duchowej, w kazdym
razie z pewnoscig nowego kierunku (nurtu) badan w ramach socjologii religii.
Socjologia duchowosci nie musi oznaczac jakiego$ ,zaczarowania” socjologii.

Nowe formy niekoS$cielnej (pozakoScielnej) religijnosci i duchowosci staja sie
coraz bardziej obecne w zyciu codziennym wielu ludzi wspotczesnych. Nie mogg
by¢ traktowane jako zjawisko incydentalne, przejsciowe, o marginalnym znaczeniu.
Socjologia religii, takze uprawiana w osrodkach koscielnych, nie moze tych indywi-
dualnych i spotecznych faktéw ignorowac, lecz powinno sie poddawac je systema-
tycznym badaniom empirycznym oraz pogtebionym wyjasnieniom i interpre-
tacjom. Zwtaszcza nowa duchowo$¢ stanowi wazne wyzwanie dla psychologow
i socjologdw i moze sta¢ sie atrakcyjnym przedmiotem badan empirycznych.
Duchowos¢ staje sie czescia sktadowa kultur $wiatowych.

Duchowo$¢ staje sie jedng z waznych cech wspétczesnych spoteczenistw (po-
nowoczesnych), niezaleznie od tego, czy bedziemy ja traktowac jako wyzsza kultu-
rowo inng forme religijnosci, czy tez jako postchrzescijanski poganizm.
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Duchowos$¢ odgrywa niewiarygodnie wazng role w naszej kulturze: po-
szerzajac 1 wzbogacajac ludzka podmiotowos$¢; taczac nas z szersza rze-
czywistoscig, w ktorej jesteSmy osadzeni; ponownie nadajac urok swiatu;
odstaniajac to, co nieprawdopodobne w réznych wymiarach egzystencji;
oraz wypelniajac nasze zycie tajemnica, witalnoécig i zdumieniem. Swiat
pozbawiony ducha jest zubozaty (Rubin 2009: 225).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takie przejawy respirytualizacji, jak tesknota za
Bogiem, przezywanie sacrum w réznych przejawach zycia codziennego, poszuki-
wanie sensu zycia, rézne duchowe doznania itp., s niejednokrotnie lepiej zagospo-
darowane przez nowe ruchy religijne niz przez Koscioty chrzescijanskie. Do bada-
nia tych nowych trendéw w przemianach religijnych i duchowych nie sg juz wy-
starczajace konwencjonalne metody rozpoznania ,,pola religijnego”.

Wspélczesne ,miasto bez Boga” przeksztatca sie w ,miasto z wieloma bdstwa-
mi”. Religijno$¢ nie znika, lecz zmienia sie, jest ambiwalentna, wieloksztattna, do
pewnego stopnia wszedobylska. Nie mozemy by¢ catkowicie pewni, Ze dalsze
odrodzenie religijne nie nastapi w kilku dekadach XXI w. Pytanie za$, jaka bedzie
religijno$¢ w najblizszych dekadach XXI w., pozostaje bez uprawomocnionej odpo-
wiedzi. Sekularyzacja, desekularyzacja i nowa duchowo$¢ opisuja trzy trendy
kulturowe, diagnozujg - kazdy na swéj sposéb - to, co dzieje sie z religia w pono-
woczesnym S$wiecie. Pomimo tych wszystkich przemian religia zorientowana
koScielnie jest wcigz obecna w Zyciu jednostek i spoteczenstw, a w niektérych
spoteczenstwach, jak np. w Polsce, jest wcigz dominujaca. Z kolei bezreligijne
sacrum pojawia sie i rozwija w tych dziedzinach, w ktérych religia nie jest aktywna.
Mozna by sobie zyczy¢, by Koscioty chrzes$cijanskie stawaty sie lepszym adresatem
dla duchowych poszukiwaczy czy duchowych pielgrzyméw.

Termin ,nowa duchowo$¢” czesto jest traktowany jako odrebny od religii,
zwlaszcza od tradycyjnych religii. Zwrot ku duchowosci nie tyle jest traktowany
jako ewolucja dotychczasowych form religijnosci, lecz ich przeciwstawienie. Moze
on by¢ jednak traktowany jako transformacja religii, ktéra w nowych ksztattach jest
dobrze przystosowana do przeksztatcajacych sie spoteczenistw wspétczesnych.
Cze$¢ socjologobw moéwi w XXI w. o megatrendzie religia, inni o megatrendzie
duchowo$¢, inni za§ o megatrendzie niereligijnos$é. Jedni wskazujag na upadek
religijnej tradycji, méwig o procesach sekularyzacyjnych, o ,,odkoscielnieniu” i se-
kularyzmie, inni dostrzegaja réznorodne przejawy powrotu religii, o respirytualiza-
cji, o ponownym ,,0oczarowaniu” czy o spoteczenstwie postsekularnym. Dla niekt6-
rych socjologéw rozwoéj nowych form religijnosci i duchowosci jest przejawem
tendencji desekularyzacyjnych we wspoétczesnym $wiecie i zaprzeczeniem proce-
sow sekularyzacyjnych.

Obydwie formy: religijno$¢ i duchowo$¢ nie muszg sie sobie przeciwstawiag,
wrecz przeciwnie i de facto czesto wzajemnie sie przenikaja, chociaz socjologowie
chetnie te dwie rzeczywisto$ci psychospoteczne oddzielajg od siebie i traktujg
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alternatywnie, umieszczajagc nowa duchowos¢ poza kontekstem religijnym. Nie jest
to jednak separacja pelna. Ze wzgledu na to, ze nowa duchowos$¢ wykazuje wiele
podobienstw do religijnos$ci pozainstytucjonalnej (pozakoscielnej) nie wydaje sie
konieczne przeciwstawianie jej religijnosci, lecz raczej traktowanie jej jako posze-
rzenie czy dopetnienie dotychczasowych form i ksztattéw religijnosci (socjologia
duchowosci jako cze$¢ socjologii religii). Kwestia ta nie jest jednoznacznie roz-
strzygnieta.

Cechy charakterystyczne nowej duchowosci

Nowa duchowo$¢ staje sie jedng z wielu waznych opcji do wyboru ludzi wspoétcze-
snych, ale tez wskazuje - przynajmniej posrednio - ze duchowo$¢ jest czesScig
integralng kondycji ludzkiej. W pluralistycznych i ponowoczesnych spoteczen-
stwach ludzie poszukuja sensu i orientacji w zyciu, nawet jezeli traca kontakt
z religiami tradycyjnymi, poszukuja nowych form duchowosci. Jezeli religie okre-
$limy jako ,system wierzen i rytuatéw dotyczacych obszaru §wietosci” (Goodman
1997: 215), wéwczas wiele form duchowosci, takze nowej duchowos$ci, mozna
bytoby okresli¢ jako bliskie religijnosci. Szerokie rozumienie religii nie ostabia
dyskusji na temat réznych form duchowos$ci. W ogéle w rozwazaniach nad nowa
duchowoscig znajdujemy sie jakby na $liskim lodzie, nie dochodzimy do satysfak-
cjonujgcych rozwigzan. Dla wielu ludzi wspoétczesnych duchowo$¢

bywa odnoszona do sposobu Zycia cztowieka, w ktérym nie ma odniesien
do Boga, co pozwala nazwa¢ ja duchowos$cig naturalna. Laczy sie jg nie
tylko z praktyka zycia duchowego (sens subiektywny) i usystematyzowa-
ng refleksja nad nim (sens obiektywny), ale tez z praktyka Zycia bez
odwotywania sie do transcendencji - Boga (Marek, Walulik 2019: 114).

Niekiedy nowa duchowos$¢ interpretuje sie w kategoriach etycznych jako dazenie
do pewnej doskonato$ci moralnej, ktéra ukonkretnia sie poprzez zasady moralne.

Tak rozumiana nowa duchowo$¢ staje sie kategorig etyczna, ktéra po-
rzadkuje zasady $wieckie wskazujace istnienie warto$ci nadajacych sens
zyciu, ktére zachowuja orientacje na Transcendens mimo zakwestiono-
wania wiary religijnej oraz dystansowania sie od instytucji koscielnych
(Mielicka-Pawlowska 2019: 16).

Jezeli duchowos¢, w tym i nowa duchowo$¢, ujmujemy w perspektywie etycznej,
woéwczas jest ona realizacjg istoty cztowieczenstwa, pozwalajaca dostrzec cele
ludzkie, przede wszystkim cele dalekosiezne. Chodzi tu o wartos$ci naczelne, uni-
wersalne, ogdlnoludzkie, do osiagniecia ktoérych dazy sie Swiadomie, w sposéb
wolny, w dobrych relacjach z innymi (porozumienie, wspétdziatanie). Duchowo$¢
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okreslana w kategoriach etycznych stanowi dla cztowieka przestrzen transcen-
dencji wtasnej kondycji, kieruje go ku podmiotowosci i autonomii, pozwalajac
w sposob wolny realizowa¢ wartosci wyzsze jako ,dobre” wartosci. Jezeli rozwdj
duchowosci nie jest skierowany na warto$ci naczelne, staje sie on transgresja
jedynie i w strone wolno$ci wlasnego ,ja”, gubi wyrazny cel osobotwdrczy i wspdl-
nototwdrczy (Olbrycht 2018). W konsekwencji mozna przyjaé okreslenie duchowo-
$ci jako ,podmiotowosci zorientowanej w mysleniu, przezywaniu i dziataniu na
przekraczanie natury, w celu $wiadomej, wolnej i odpowiedzialnej realizacji warto-
$ci absolutnych, uniwersalnych, ogélnoludzkich” (tamze: 79).

Badanie tak rozumianej duchowos$ci mozna usytuowac zaréwno w ramach so-
cjologii religii, jak i socjologii moralnosci. Socjologie duchowosci, rozumiang jako
czes$¢ socjologii moralnosci, mozna zdefiniowac¢ jako nauke ,,0 zdobywaniu dosko-
natosci moralnej, charakterystycznej dla okre$lonych grup spotecznych, oraz
o strukturach instytucjonalno-organizacyjnych wspierajgcych dynamike tego pro-
cesu, ze szczegélnym uwzglednieniem szkdét duchowosci” (Jezowski 2010: 77).
Niezaleznie od tego, czy socjologie duchowosci bedziemy traktowac¢ jako odrebng
subdyscypline socjologiczng, czy jako cze$¢ socjologii religii czy socjologii moralno-
$ci, nie nalezy oczekiwac jej pelnej legitymizacji w najblizszej przysztosci jako
nowej subdyscypliny socjologicznej. Zjawiska nowej duchowosci i alternatywnej
religijnoSci nie powinny by¢ przeceniane kosztem instytucjonalnych form religijno-
$ci, ktore w dalszym ciagu sa dominujace w wielu spoteczenstwach wspétczesnych.
Badanie tych dominujgcych tendencji rozwojowych powinno by¢ naczelnym celem
socjologii religii (Roginska 2014).

Z wielu réznych uje¢ nowej duchowosci mozna wydoby¢ kilka wiodacych tre-
$ci, cech charakterystycznych i jej przejawéw. Nie jest to tatwe, gdyz nowa ducho-
wos¢ wyraza sie w réznych formach i tresciach, a niemal dla kazdego badacza
oznacza co$ innego. Duchowo$¢ obejmuje bardzo zréznicowane tresci: akceptacje
siebie, poszukiwanie sensu zycia, umiejetno$¢ poswiecenia sie dla oséb i wartosci,
intensywne przezywanie piekna, uznanie $wietos$ci natury, wiez z ludzmi, naturg
i kosmosem, doswiadczenie medytacyjne, psychozmienna energie, wiez z béstwem
itp. Mozna jednak prébowac sformutowaé kilka cech charakterystycznych nowej
duchowosci powtarzajacych sie w wielu definicjach tego zjawiska.

a) Nowa duchowos$é¢, ktéra staje sie swoistym megatrendem spoteczno-
-kulturowym, ma swoje Zrédta w rozmaitych tradycjach religijnych i duchowych,
zar6wno w zachodniej tradycji ezoterycznej, jak i duchowo$ci orientalnej, ducho-
wosci nawigzujacej do religii przedchrzescijanskich, jak i pewnych elementow
duchowosci chrzescijaniskiej. Jej Zrédet nalezy poszukiwa¢ zaréwno w miodziezo-
wej kontrkulturze z konca XX w., jak i w New Age oraz w wielu innych Zrédtach,
m.in. w pewnych cechach ponowoczesnej kultury i ponowoczesnych spoteczenstw
(Nowaczyk 2005; Nockiewicz 2016).

b) Duchowos¢ i nowa duchowos¢ wiaza sie z procesami indywidualizacji, a po-
przez swoja subiektywnos¢ stojg one bardzo czesto w opozycji (dystansie) wobec
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zinstytucjonalizowanych religii, ktére charakteryzujg sie sztywnymi strukturami
i organizacja, dogmatami i rygorystycznymi normami oraz zinstytucjonalizowany-
mi rytuatami. Zaakcentowanie wymiaru subiektywno$ci jest wazng cechg wyrdz-
niajaca nowa duchowos¢ od religijnosci, nawet jezeli nie wyklucza to pewnych form
wspdlnotowosci w nowej duchowosci. Subiektywizacja oznacza zaakcentowanie
idei rozwoju i samorozwoju, osobowego i wewnetrznego doskonalenia sie. ,Du-
chowos¢ jest forma religijnos$ci pozainstytucjonalnej, zorientowanej na poszukiwa-
nie kontaktu z sacrum, niezaleznie od tego, jak ono jest wyobrazane. Zindywiduali-
zZowane pojecie wiary prowadzi do sprywatyzowania sacrum” (Mielicka-Pawlowska
2013:378-379).

c) Jezeli nawet duchowos$¢ nie da sie okresli¢ bez jakiego$ odniesienia do
transcendencji, to jej konkretne formy nie musza wyrazac sie ani teistycznie, ani
religijnie. Wiele form nowej duchowosci mozna definiowac jako duchowos¢ postre-
ligijng, a nawet jako duchowo$¢ bez Boga. Mozna tu juz mowic o ostatecznej sekula-
ryzacji $wiadomosci religijnej. Nowa duchowos¢ jest niekiedy przeciwstawiana
temu, co religijne. Duchowo$¢ nie jest zdogmatyzowana, zinstytucjonalizowana,
normatywna, zwigzana z instytucjami koscielnymi, jest postawa z wyboru, w ktdrej
indywidualne, wewnetrzne do$wiadczenie nabiera rangi ostatecznej instancji. Ma
wiec charakter inkluzywny, a nie ekskluzywny. Koscioty w tym kontekscie jawia sie
jako przeszkoda do rozwoju osobowos$ci. Duchowos$¢ jest zakotwiczona w we-
wnetrznym, subiektywnym $wiecie jednostki. Niektérzy uwazaja nawet, Ze odeszli
od religii, aby rozwija¢ sie duchowo.

d) Nowa duchowo$¢ jest okreslana najczesciej w opozycji do religii, a niekiedy
nawet do sacrum, jest zdystansowana wobec wszelkiej dogmatyki religijnej, nie
posiada publicznych reperkusji ani na ogét wspdlnotowo celebrowanych rytuatéow
i kultow. Wiaze sie ona na ogoét z jaka$ forma ,matej transcendencji”, przekracza-
niem biologicznej kondycji ludzkiej, z poszukiwaniem warto$ci niosacych sens
zycia, dobrostanem psychicznym, pozytywnym stylem Zycia. Brak odniesien do
religii nie oznacza braku odniesienia do jakiejkolwiek transcendencji, moze by¢ ona
elementem zycia kazdego cztowieka, bez wzgledu na to, czy jest on religijny, czy
niereligijny, a nawet ateista. Nie oczekuje sie ,zbawienia” od Kos$ciotéw chrzesci-
janskich, a nawet szerzej - od religii, jest ono jakby sprawa jednostki i jej dziatan.
Transcendentne czy boskie Zrédta duchowosci i sensu odpowiedzialnoSci etycznej
przejmuje sam podmiot, co oznacza rozszerzenie §wiadomosci ,ja” wspdtczesnego
cztowieka. Wielu ludzi sktania sie do wierzenia, Ze sami mogg sie zbawi¢, a nawet
zbawi¢ innych.

e) Nowa duchowos$¢ nie moze by¢ utozsamiana wytacznie z nowymi ruchami
religijnymi, czy New Age, stala sie ona swoistym trendem czy megatrendem we
wspélczesnym $wiecie. Jest niezwykle zmienna i zindywidualizowana, w ktorej
docenia sie subiektywne doswiadczenia i osobiste doznania. Zakwestionowanie
opozycji sacrum-profanum sprawia, ze sacrum przemieszcza sie do tych sfer
ludzkiego zycia, w ktérych byto ono juz nieobecne. W nowych ruchach religijnych
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i New Age urzeczywistnia sie nowa duchowos$¢. Nie zawsze mozna jg sterylnie
oddzieli¢ od jakichkolwiek powigzan z tradycjami religijnymi (Marianski 2010a:
19-34; Wéjtowicz 2010; Wojtowicz, Klimski 2019).

f) Nowa duchowo$¢ ma zwigzek z warto$ciami, ktére oznaczaja rozwéj du-
chowy, doskonalenie wewnetrzne, etyczny lub estetyczny wymiar ludzkiego ,ja”,
poczucie szczescia i spetnienia w zyciu, to ona sama okres$la, w co ma wierzy¢.
Wazne jest to, co stanowi dobro dla jednostki, co wigze sie z poszukiwaniem
znaczenia i interpretacjg zycia. Otwarto$¢ na wartosci oznacza ubogacenie ludzkie-
go zycia. Warto$ci bowiem - przynajmniej posrednio - wyznaczajg to, do czego
dazymy, i to, jak powinni$my postepowaé. Nowa duchowos$¢ wskazuje na realne
propozycje nowego stylu zycia i poznania (nowa $wiadomo$¢), prowadzacego do
szczescia i psychologicznego dobrostanu. Nie tyle jest ona fenomenem spotecznym,
ile raczej indywidualnym i osobistym, ale ksztattuje sie w okreslonym, ztozonym
kontekscie spotecznym, w spoteczenstwie radykalnego pluralizmu i strukturalnego
indywidualizmu (Obuchowski, Makary 2010).

g) Wiara religijna przeksztatca sie w wiare we wtasne ,ja”, w samorealizacje,
w subiektywno$¢, nastepuje przesuniecie od wspo6lnoty do jednostki i orientacja na
immanentne wartosci i cele. Duchowo$¢ wigze sie bardziej ze Swiatem wewnetrz-
nym jednostki, religijno§¢ ma bardziej odniesienia zewnetrzne. Do kontaktu
z szeroko rozumianym sacrum nie jest konieczne cztonkostwo grupowe czy wspol-
notowe. Jezeli nawet powigzania nowej duchowosci z wiarg religijng sg niemal
niewidoczne, to niekiedy wydaje sie, ze w niektérych jej formach jest jeszcze
obecny ,duch martwych wierzen religijnych” (wyrazenie Maxa Webera).

h) Nowa duchowos¢ wiaze sie niejednokrotnie z poszukiwaniem i nadawaniem
sensu zaréwno codziennym do$wiadczeniom cztowieka, jak i catej jego egzystencji.
Zwana niekiedy duchowo$cia pozareligijng odnosi sie do tematéw pozbawionych
wymiaru religijnego, lecz stuzacych jednostce jako narzedzia transcendowania,
czyli usensowniajacego przekraczania zycia codziennego (Zwierzdzynski 2010).
Sens zycia jest dzietem i niemal wytaczng sprawa jednostki i tego, co zrobi ona ze
swoim zyciem. Przedmiotem okreslajacym to, co duchowe, staje sie konkretna
jednostka (przejscie od instytucjonalizacji do indywidualizacji). Poprzez rozwoj
sfery duchowej cztowiek jest w stanie uksztattowac¢ dojrzata postawe wobec siebie
i wobec otaczajacego go Swiata (Batys 2011; Lulek, Gtaz 2009), w ramach wolnego
wyboru na zasadzie ,zréb to sam”.

i) Nowa duchowos$¢ obejmuje zaréwno jakie§ ezoteryczne zaglebianie sie
w siebie, jak i troske o dobre samopoczucie czy przyjemnos$¢ (wellnes, fitness,
selfness) (Jager, Quarch 2007; Kubiniska 2010), ale i poszukiwanie gtebszych orien-
tacji, zwigzanych z sensem zycia. Jest ona do pewnego stopnia zastepcza forma
religii, jej ,miekka” oferta, mniej wymagajacg, nastawiong na wzmocnienie
,konsumenta”, pozbawiong rygorystycznych wymagan i wyzwan. Tak szeroko
rozumiana duchowos¢ nie daje sie tatwo zoperacjonalizowa¢ w badaniach empi-
rycznych, pozostaje ona wcigz jednym z najbardziej mglistych i nieokreslonych
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poje¢ w socjologii (Pucko 2007). Sama duchowos$¢ nie jest ,towarem” zastygtym,
lecz wcigz zmieniajaca sie rzeczywistoscia, w ktorej mozliwos¢ zmienia sie
w obowigzek (,jezeli mozesz co$ zrobi¢, to musisz to zrobic”).

j) Duchowo$¢ niereligijna czy niemajaca zwigzku z religia jest wiec w stanie
nadac sens i cel zyciu cztowieka, spowodowaé, ze osiggnie on poczucie szcze$cia
i satysfakcji z moralnie poprawnego przezywania wtasnej egzystencji, w symbiozie
z innymi ludZzmi, bez odwolywania sie do zasad jakiej$ religii i norm etycznych
przez nig wytwarzanych (Baniak 2013). Tak rozumiana duchowos¢ jest do pewne-
go stopnia dostepna dla wszystkich, ktérzy poszukujg gtebszych wymiaréw czto-
wieczenstwa (swoista demokratyzacja sacrum) (Pace 2008), nawet jezeli ich
wyobrazenia o sacrum wykraczaja daleko poza systemy wierzen religijnych. Wyra-
za sie to m.in. w dazeniu do warto$ci duchowych, ktére mozna okresli¢ jako ,naj-
bardziej podstawowe cele i dobra, ktére umozliwiajg rozwoj cztowieka w tym, co
w jego zyciu jest najwazniejsze i specyficznie ludzkie. Stad podstawowe wartoSci
duchowe to: mito$¢, prawda, odpowiedzialnos¢, wolnos¢, dobro, piekno, wiara,
nadzieja, zbawienie” (Dziewiecki 2002: 33).

Jestesmy dalecy od satysfakcjonujacego okreslenia, czym jest nowa ducho-
wos¢. Wiele definicji tego zjawiska sprawia wrazenie wersji roboczych. Niektdérzy
badacze spoteczni w ogoble nie troszcza sie o zdefiniowanie przedmiotu swoich
poszukiwan naukowych, a nawet niekiedy §wiadomie tego unikajg. Wielu nie wigze
nowej duchowosci z religia lub co najwyzej z réznymi formami transcendencji.
Mozna by powiedzie¢, ze poszukiwanie nowej duchowosci jest jakim$ kolejnym
zwrotem w kierunku sacrum. Nowe sacrum religijne, czy tym bardziej niereligijne,
jest bardzo ptynne znaczeniowo i nieostre. Trudno$ci teoretyczne i metodologiczne
w precyzyjnym zdefiniowaniu nowej duchowosci wynikajg z szerokiego spektrum
zjawisk, do ktérych ten termin sie odnosi (Pawluczuk 2010). Janusz Marianski
i Stanistaw A. Wargacki - w konsekwencji rozwazen nad nowa duchowoscia jako
megatrendem spoteczno-kulturowym - zaproponowali nastepujaca jej definicje:

Nowa duchowo$¢ to jeden z megatrendéw poczatku XXI w., to do$wiad-
czenie sacrum, niekiedy bezimiennego, rozumianego w kategoriach czego$
osobistego, intymnego, czego$ co odnosi sie do mocy tkwigcej we wnetrzu
cztowieka. Duchowo$¢ ta podkresla role doznan i duchowych ¢wiczen,
traktuje ludzkie ciato jako wypeinione wewnetrznym, duchowym sensem
oraz jako manifestacje kreatywnej sity Ducha; odnosi sie z szacunkiem do
natury i propaguje zdrowe odzywianie; przywiazuje duzg wage do wiezi
miedzyludzkich opartych na wierno$ci i mitosci; do etyki wyrazajacej sie
W poszanowaniu uznawanych przez siebie warto$ci moralnych; jest wraz-
liwa na sztuke, podkresla tez réwno$¢ ptci. Duchowos¢ ta jest holistyczna,
demokratyczna, tatwo dostepna i nie hierarchiczna; stawiana jest ona
w opozycji do zinstytucjonalizowanej religii, czyli jest pozakos$cielna (Ma-
rianski, Wargacki 2011: 138).
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0d samego poczatku problematyka nowej duchowosci budzi w kregach socjologow
wiele kontrowersji i dyskusji, zaréwno gdy chodzi o sama koncepcje nowej du-
chowosci, jak i metodologie jej badan. Ksztattujacy sie coraz wyrazniej ,rynek
duchowosci” nie moze by¢ pomijany w badaniach socjologicznych. Ustawicznie
przybywa ludzi, ktérzy definiuja siebie jako ,uduchowieni”, a nie ,religijni”. Trzeba
jednak krytycznie zaznaczy¢, ze pojecie nowej duchowos$ci obejmuje zbyt rézno-
rodne tresci, stanowi swoisty ,worek” czy ,kontener”, do ktdrego wrzuca sie niemal
wszystko, co nie kojarzy sie z tradycja religijng. Duchowos¢ pozbawiona konkret-
nych form instytucjonalnych nie jest tatwa dla badan socjologicznych, jest ulotna
jak fale morskie. Niemniej, jednostka i jej doswiadczenia duchowe powinny znalez¢é
sie w centrum zainteresowan psychologéw, kulturoznawcoéw, socjologéw i przed-
stawicieli nauk pedagogicznych. Kategoria duchowos$ci uzyskuje swdj znaczacy
wymiar, ktéry nie ma swojego zamiennika (Rembierz 2018).

Poszukiwanie nowej duchowosci, swoisty powro6t do sacrum, oznacza z jednej
strony odejscie od tradycyjnego, religijnego rozumienia sensu z jego odniesieniem
do Wielkiej Transcendencji w znaczeniu Luckmannowskim, z drugiej strony jest
zaakcentowaniem zycia jako warto$ci samej w sobie, bedacym zZrédtem poznawa-
nia siebie i rozwoju osobowego (doswiadczenie wertykalne). W zréznicowanych
przejawach nowej duchowosci akcentuje sie przede wszystkim wtasne doswiad-
czenie, autonomie (suwerenno$¢) podmiotu i jego kompetencje, subiektywizacje
wiary, antydogmatyczno$¢, niezalezno$¢ od zinstytucjonalizowanych, przestarza-
tych struktur koscielnych, a niekiedy i antykoscielno$¢ (wrogo$¢ wobec instytucji
i autorytetéw) (Berger 2007: 92; Susabowska 2013). Niekiedy duchowos$¢ rozumie
sie jako religijno$¢ bez sktaniania sie ku zadnemu konkretnemu Ko$ciotowi.

Nowa duchowos$¢ wyraza sie w powiedzeniu: ,nie jestem religijny, jestem du-
chowy”, ,jestem niereligijny, ale poszukuje duchowoS$ci”, duchowosci, ktéra jest juz
bardzo luZzno zwigzana z tradycyjnymi religiami, najcze$ciej nie jest juz powigzana
z wiarg w Boga jako pewien Absolut. W Europie Zachodniej okoto 15% badanych
wybiera okreslenie: ,jestem niereligijny, ale duchowy”, w Polsce - okoto 2% (Bar-
ker 2004). Czy z catg $wiadomoscig dokonujg tego wyboru - tego nie wiemy, ale
taki wskaznik pojawit sie takze w naszym kraju. Obserwujemy powolny rozwdj
nowych form duchowosci. Majg one czesto znamiona synkretyzmu i nawigzuja do
réznych nurtéw psychologicznych, psychoterapeutycznych, ezoterycznych, ma-
gicznych czy paranormalnych.

0 ile z trudem mozna sobie wyobrazi¢ religijno$¢ bez jakiej$ formy duchowo-
$ci, o tyle dzisiaj coraz czesSciej spotykamy sie z duchowoscia bez wyraznych
odniesien do religii. W nowej duchowosci nie mamy do czynienia z podporzadko-
waniem sie Bogu, lecz z procesem indywidualizacji, w centrum ktérego stoi poszu-
kujaca swojego ,ja” jednostka i jej rozwdj. Zindywidualizowana duchowo$¢ rozu-
miana jako poszukiwanie sensu i wlasnego szczescia charakteryzuje sie wysoka
koniunktura. Powoli do pewnego stopnia zastepuje zindywidualizowang religij-
nos$¢. Ponowoczesna duchowos¢ jest sprawa prywatng, ale jest ona tez do pewnego
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stopnia produktem ponowoczesnosci i jej form zindywidualizowanego zycia (Geisel
2006).

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy traktowaé przejawy nowej ducho-
wosci bez uprzedzen i potepien.

Przy tym wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage, by nie wyla¢ dziecka
z kapiela. Niektdrzy mianowicie uwazaja, ze to, co sie gdzieniegdzie za-
powiada jako nowa duchowos¢, z natury swojej pochodzi od diabta i po-
winno by¢ odrzucone przez teologéw. Moim natomiast zdaniem wszelkie
poszukiwania duchowe, jako cecha czlowieka, zastuguje na szacunek
i uznanie. Poszukiwanie jest by¢ moze najsilniejsza formg Bozego dziata-
nia w cztowieku. Tylko ten, kto jest w drodze, moze sie zblizy¢ takze do
Boga (Zulehner 2003: 30).

Uwagi koncowe

Przy konicu XX w. obok sekularyzacji i globalizacji jeszcze innym terminem, ktory
pojawia sie nad wyraz czesto w dyskursie naukowym, jest duchowos¢. Proklamuje
sie rewolucje duchowa, ktéra polega na przejs$ciu od religii do duchowosci i oznacza
swoistg sakralizacje nowoczesno$ci czy ponowoczesno$ci. Badacz zagadnienia
duchowosci w aspekcie historycznym Philip Sheldrake twierdzi wrecz, Ze ducho-
wosC jest stowem definiujacym nasza ere. Wielu badaczy pisze tez o ,zwrocie ku
duchowosci” charakterystycznym dla przetomu wiekéw. W socjologii religii méwi
sie o pojawieniu sie nowej subdyscypliny nazywanej socjologia duchowosci,
a brytyjski socjolog religii Kieran Flanagan podkresla, ze ,,duchowo$¢, jako katego-
ria analityczna, nieoczekiwanie zawtadneta dusza socjologii” (Marianski, Wargacki
2011). Nowa duchowos$¢ pozwala by¢ w jakim$ stopniu ,religijnymi” tym, ktorzy
wyzwolili sie od religii, czy przestali by¢ wierzacymi chrze$cijanami (Olbrycht
2018; Rembierz 2018; Mikotejko 2001), ktérzy nie odwotuja sie do zinstytucjonali-
zowanych norm i dogmatéw religijnych (,jestem uduchowiony, ale tylko troche
religijny”; ,jestem osobg bardzo uduchowiong, ale niereligijng”).

Obydwie formy: religijno$¢ i duchowo$¢ nie musza sie sobie przeciwstawia¢,
wrecz przeciwnie i de facto czesto wzajemnie sie przenikajg, chociaz socjologowie
chetnie te dwie rzeczywistos$ci psychospoteczne oddzielajg od siebie i traktuja
alternatywnie, umieszczajac nowa duchowos$¢ poza kontekstem religijnym. Nie jest
to jednak separacja pelna. Ze wzgledu na to, ze nowa duchowos$¢ wykazuje wiele
podobienistw do religijnoSci pozainstytucjonalnej (pozakoS$cielnej), nie wydaje sie
konieczne przeciwstawianie jej religijnosci, lecz raczej traktowanie jej jako posze-
rzenie czy dopetienie dotychczasowych form i ksztattéw religijnosci (socjologia
duchowosci jako cze$¢ socjologii religii). Kwestia ta nie jest jednoznacznie roz-
strzygnieta.
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Nowa religijno$¢ i nowa duchowo$¢ prowadzg do pewnych transformacji ,pola
religijnego”, ale nie przeksztatcaja je w sposéb zasadniczy, do pewnego stopnia
tworzy sie nowe pole duchowosci, bowiem nowa duchowos¢ jest jakas nowoczesna
forma ,wyznania religijnego”, nowa formga transformacji zycia ludzkiego. Bog jako
kto$§, komu przypisujemy prawo do stawiania wymagan i egzekwowania postu-
szenistwa, powoli traci na znaczeniu w $wiadomosci wielu ludzi wspoétczesnych.
Dokonuje sie proces transformacji religijnosci koscielnej w pozakoscielng i w nie-
religijng duchowos¢. Nie zawsze te nowe, wielopostaciowe formy religijnosci
i duchowosci sa traktowane jako niepotaczalne czy konfliktowe w odniesieniu do
tradycyjnej religijnosci, niekiedy nawet sa uznawane za komplementarne i kompa-
tybilne. Nowe formy duchowosci nie poddaja sie tatwo procesom instytucjonaliza-
cji, podobnie jak nowe formy religijno$ci rozproszonej (dyfuzyjnej) (Priifer 2018),
religijnosci nieoficjalnej czy niewidzialnej (Luckmann 1996).

Fakt, ze coraz wiecej ludzi uzywa dla okreslenia wyznawanej przez siebie wia-
ry terminu ,duchowos$¢” zamiast ,religijno$¢” domaga sie socjologicznego wyja-
$nienia. Badania empiryczne nad duchowo$cia wymagaja z jednej strony wzmoc-
nienia teoretycznego, z drugiej za$ statego doskonalenia metod i technik badaw-
czych. Z socjologicznego punktu widzenia pojecie nowej duchowos$ci ma charakter
neutralny, opisuje jedynie cechy charakterystyczne tej indywidualnej orientacji
wielu ludzi wspétczesnych. Dlatego tez mozna méwic¢ o pluralizmie réznych du-
chowosci, takze o pluralizmie nowych duchowo$ci (Szauer 2015a, b).

Fenomen nowej duchowos$ci wskazuje — przynajmniej posrednio - ze istnieje
potrzeba jakiej$ formy Transcendencji takze w spoteczenstwach, ktére wydawaty
sie w znacznym stopniu zsekularyzowane. Warto w tym kontekscie przytoczy¢
opinie abp. J6zefa Zycinskiego:

Jestem wiec umiarkowanym optymistg i twierdze, ze zainteresowanie
warto$ciami duchowymi bedzie wzrasta¢, natomiast od przedstawicieli
Ko$ciota instytucjonalnego bedzie zalezato, czy ludzie beda szuka¢ zaspo-
kojenia gtodu duchowego w namiastkach typu New Age, czy tez pragnienie
to da sie zaspokoi¢ u najczystszego zrédta (Zycinski za: Zanko, Gowin
1998: 260).

Socjologia powinna w wiekszym zakresie jak dotychczas zaja¢ sie zaréwno bada-
niem duchowosci zawierajgcej sie w religijnosci, jak i duchowoscia istniejaca poza
religia.

Paradoks polega na tym, Ze te osoby, ktére uwazajg sie za niereligijne, nie staja
sie automatycznie ateistami. Coraz czeSciej zamiast o religijno$ci méwi sie o du-
chowosci, na ktéra sktadajg sie nie tylko elementy jakiej$ religijnosci, ale i psycho-
logii i psychoterapii oraz alternatywnych form religijnosci. Wiara w jaka$ moc
i energie nieosobowa zajmuje miejsce wiary w Boga osobowego. Tworzy sie tozsa-
mo$¢ transreligijna, duchowos$¢ niereligijna, duchowo$¢ agnostyczna, duchowos¢
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alternatywna, duchowos$¢ transgresyjna. Nowa duchowos¢ ma przede wszystkim
charakter zindywidualizowany, do$wiadczeniowy i subiektywistyczny, nie jest
okreslana przez odniesienie do zinstytucjonalizowanej religijnosci. Taka ducho-
wo$¢ pozbawiona teologicznych treSci ma tendencje sakralizowania tego, co
Swieckie. Tworza sie nowe ,,pola” czy ,sceny” religijnosci i nowej duchowosci. Dla
tych, ktorzy akceptuja duchowosé jako co$ pozytywnego, religijnos¢ jawi sie jako
co$ negatywnego. Duchowos$¢ mogg akceptowac i czesto akceptuja takze niewierzg-
cy. Bylaby ona wiec swoistym pomostem miedzy wierzacymi i niewierzacymi
(Wysocka 2019).
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