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»Mocna” i ,staba” interpretacja duchowosci
a nauki o wychowaniu

Abstrakt

We wspbiczesnej, zsekularyzowanej kulturze Zachodu coraz czes$ciej mowi sie o du-
chowosci jako duchowosci bezreligijnej czy nowej duchowosci, zwracajgc uwage na
jej przezywanie w pierwszej osobie, zazwyczaj w odniesieniu do wartosci z obszaru
egzystencjalnego. W artykule takie pojmowanie duchowosci zostaje skonfrontowane
z zaproponowanymi dwoma jej sposobami interpretacji - ,mocng” i ,stabg”, przy
uprzednim okresleniu ram samej interpretacji z perspektywy hermeneutyczne;.
W kontekscie tych interpretacji zostato m.in. sformutowane pytanie o obecny status
kategorii duchowos$ci w naukach o wychowaniu, ktére Zrédtowo sa naukami humani-
stycznymi. Aby jednak moéc dotrze¢ do duchowosci jako ,statej ludzkiego zycia”
w przenikaniu sie jej obecnosci i nie-obecnosci, wydaje sie by¢ koniecznym wywtasz-
czenie jej ze zwyczajowych konceptualizacji.

Stowa kluczowe: duchowos¢, interpretacja, mys$l ,mocna”, mysl ,staba”, humanisty-
ka, nauki o wychowaniu.

“Strong” and “Weak” Interpretation of Spirituality
and the Educational Sciences

Abstract

In contemporary, secularized Western culture, more and more people talk about
spirituality as non-religious or new spirituality, paying attention to its experience in
the first person, usually in relation to existential values. In the article, this under-
standing of spirituality is confronted with two proposals of ways for its interpretation
- the “strong” and the “weak”, with the prior definition of the framework of the
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interpretation itself from the hermeneutic perspective. In the context of these
interpretations, a question is formulated about the current status of the category of
spirituality in educational sciences, whose source is in the humanistic sciences.
However, in order to be able to reach spirituality as “the constant of human life” in the
permeation of its presence and non-presence, it seems necessary to expropriate it
from the usual conceptualizations.

Keywords: spirituality, interpretation, “strong” thought, “weak” thought, humanities,
educational sciences.

() pewne state ludzkiego zycia pozostaly niezmienne,
a nauka nie przybliza nam ich bardziej niz poetyckie opowiesci”.

Emil Cioran (2015: 185)

,»(---) zZa naukowe uwazam tylko uznawanie tego, co jest,

nie za$ wychodzenie od tego, co powinno lub mogtoby by¢.
W tym sensie staram sie (...)

rozwaza¢ z zasadniczg ogdlnoscig to, co dzieje sie zawsze”.

Hans-Georg Gadamer (1993: 458)

Wprowadzenie

Dlaczego duchowo$¢? Czy wspoéiczesnie duch i dusza stracity swoja sakralng
dZzwieczno$¢ w jezykach nauki, jak i w cioranowskich ,poetyckich opowiesciach” na
rzecz wybrzmiewajgcej w zsekularyzowanym $wiecie kultury Zachodu duchowo-
$ci? Tej nie 1aczy sie juz tylko z zyciem religijnym, zwtaszcza z jego pogtebionymi
vel wyjatkowymi (az po mistyczne) formami, ktére zazwyczaj sg dostepne osobom
stanu duchownego, Zyjacym w izolacji od ,twardej” rzeczywisto$ci. O niej samej
mowi sie, Ze jest duchowoS$cig bezreligijng lub Ze jest nowa duchowoscig, o ktérej
mozna zaswiadczy¢ przez pryzmat jej przezywania w pierwszej osobie w odniesie-
niu do warto$ci z obszaru egzystencjalnego, ktéry ma znaczenie istotowe dla
cztowieka i - je$li jest powigzany z transcendencjg, to w innej jej wyktadni niz tej
preferowanej przez zachodnie kosciotyl. Duchowo$¢ w takim ujeciu wskazuje na
cztowieka przezywajacego to, czego potrzebuje i pragnie i za czym teskni jego
zeSwiedczona dusza.

W tym miejscu warto wspomnieé o tropieniu przez Jacquesa Derride znaczen
ducha (Geist) i duchowosci (geistlische) w twoérczosci Martina Heideggera, ktérych
wyktadni towarzyszyta intencja zdechrystianizowania. Zdaniem Derridy Heidegge-

1 0 duchowosci pozareligijnej, nowej duchowo$ci patrz: np. Baniak (red.) 2012; Grzegorczyk, Sojka,
Koschany (red.) 2006; Leszczynska, Pasek (red.) 2008. Czytelnika odwotuje do artykutu Janusza
Mariankiego O nowej duchowosci - préba opisu zjawiska, ktory ukazat sie w niniejszym numerze ,Nauk
o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”.
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ra wypowiedzi o duchowosci - czesto niebedgce wypowiedziami dostownymi tylko
»okreznymi” i metaforycznymi, sa lokowane miedzy ,platonsko-chrzescijanskim,
metafizycznym lub onto-teologicznym okresleniem duchowosci (geistig) a inng
my$la o duchowosci (...) chodzi o geistlische, tym razem oderwane - jak chciat tego
Heidegger - od swojego chrzescijanskiego czy koscielnego znaczenia”? (Derrida
2015: 110). Signum temporis - znak/i znamie czasu?

Bez wzgledu na zwyczajowe relacje duchowosci do sfery sacrum - w kulturze
Zachodu tradycyjnie kojarzonej wtasnie z religia chrzescijanska, a takze, choc
zdecydowanie rzadziej, z religiami przedchrzescijanskimi i pozachrzescijanskimi
- wspétczesnie wigze sie jg z osobistym do$swiadczeniem egzystencjalnym, czesto
wewnetrznym i intymnym, lokujacym sie takze poza zinstytucjonalizowang religia.
Wszak ono moze sie zakorzenia¢ w religijnosci cztowieka, o czym pisat Karl Gustaw
Jung (2020) odwotujacy sie do tworczosci swego przyjaciela Mircea Eliade’a
i twierdzacy, Ze jest to jedna z prawomocnych dla cato$ciowej kondycji cztowieka
funkcja jego psyche.

W jaki spos6b mozna interpretowac duchowos$¢, majac $wiadomosé, ze pytaja-
cym jest cztowiek kultury Zachodu?

Interpretacja i jej polifoniczny charakter

W hermeneutyce o interpretacji — rozumianej za Paulem Ricoeurem (1989) jako
dialektyka rozumienia i wyjasniania, w ktérej znaczenia czegos nie sg odkrywane,
a wytwarzane3 - mozna méwi¢ woéwczas, gdy to, czego ona dotyczy, jest ulokowane
w kulturze wewnetrznie zréznicowane;.

Tylko taka bowiem kultura stawia w ogole problem interpretacji, ponie-
waz tylko na jej gruncie moze wystapi¢ wielo$¢ interpretacji. Tam, gdzie
tej ostatniej nie ma, nie mozna dostrzec tego, ze co$ takiego jak interpre-
tacja w ogole istnieje, albowiem caty $wiat tworzy niepowatpiewalng
cato$¢ noszaca znamiona naturalnos$ci i oczywistosci (nic nie moze by¢
inne niz ,jest”). (...) Nie przypadkiem zatem problem interpretacji nasila
sie wtedy, gdy kultura ulega pluralizacji, jak to byto w starozytnej Grecji,
czasach Reformacji czy w epoce ponowoczesnej réznorodnosci (Szahaj
2012:93-94)4.

N

Zdaniem Derridy, cho¢ Heidegger nie odrzucat okreslenia ducha jako spiritus i pneuma, to w jego twor-
czo$ci nie mozna jednak uchwyci¢ utozsamiania przez niego spiritus z pneumq (Derrida 2015: 21).
Ricoeur uwaza, ze interpretacja pojawia sie wowczas, gdy nie wystarcza zwykte, bezposrednie
rozumienie czego$, gdy trzeba przejs¢ do jego wyjasniania, ktére jest jakby etapem posrednim miedzy ta
pierwsza forma rozumienia a druga - rozumienia pojmowanego w sensie orientowania sie w Swiecie.

4 Por. z wypowiedzia Gianni Vattimo: ,(...) my$l, ktéra - sladem Heideggera - pojmuje bycie jako to, do
czego nigdy nie da sie dotrze¢ w obecnosci” jest mysla, ktorej przedmiot ,jest jedynie przedmiotem
rozpamietywania” (Vattimo 2015: 144).

w
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Kazda interpretacja jest zaimpregnowana kulturowa powtoka, wytworzong i po-
dzielang intersubiektywnie. W kulturze wewnetrznie zrdéznicowanej powtok
impregnujacych interpretacje jest wiele. Wytwarzane i podzielane intersubiektyw-
nie ,kryja” i zarazem ,odstaniaja” wizje rzeczywistosci, czesto do siebie niewspo6t-
mierne - cho¢by ze wzgledu na ich usytuowanie w uprzywilejowanych kontekstach
kulturowych i tych niszowych. Clifford Geertz, powotujac sie na Wittgensteinowska
teorie gier jezykowych, pisze o ,ukladzie spotecznych interakcji”, ,dyskursywnych
wspdlnotach”, ,intersubiektywnych systemach odniesienia”, w ktérych ,co$ jest
czyms$ dla jakiego$ ty i jakiego$ ja”, bedac ,uformowane przez potok zdarzen”. Ten
,Sposéb wytwarzania Swiata” moze zaistnie¢ jedynie poprzez ,spoteczng konstruk-
cje znaczen”, ktéorg w tym miejscu okresle jako wielka narracje, bedaca wizja
rzeczywistosci, jak rowniez jej fragmentu (Clifford 2003: 99; por. Stras-Roma-
nowska, Bartosz, Zurko 2010). Wsréd nich s3 te, ktére wiodg prym, jak réwniez te,
ktoére wytaniajg sie, i te, ktore sg kontestujacymi. Wydaje sie, ze wcigz do niszowe;j
wizji rzeczywistosSci nalezy ta, o ktdrej Andrzej Szahaj pisze, ze jest konsekwencja
~przewrotu kopernikanskiego w filozofii, szerzej - w humanistyce, czy wrecz
w catym zachodnim poznaniu”, lecz z ktdrg trudno jest sie pogodzi¢, bo podwaza
ludzkie przywiazanie do wtasnych mocy poznawczych. Szahaj pisze: ,rzeczywistosé
sama w sobie jest niepoznawalna, za§ poznawalne jest tylko to, co sami do niej
wnosimy” (Szahaj 2012: 89). Lecz ta niby dowolno$¢ jest uwarunkowana histo-
rycznie i kulturowo, ,gesta” od kanonéw znaczen, z dominacjg kanonu sensu
wlasciwego takze poznaniu ludzkiemu. Ponadto nie wszystko poddawane jest
interpretacji, a moze inaczej - nie wszystko zastuguje na to, ,by by¢ w jakikolwiek
sposoéb interpretowane (dlatego wtasnie, Ze interpretuje sie majac na uwadze jakis
sens)” (Ferraris 2015: 211). OdpowiedZ na pytanie: czym jest rzeczywiscie to, co
cztowiek widzi, czuje, styszy et cetera, nie jest jeszcze interpretacja. Interpretacje
- jak powie Murizio Ferraris - poja¢ mozna ,w intencjonalnym znaczeniu wyobraz-
niowych wariacji” i wowczas fakty pozostaja faktami: cztowiek widzi, czuje, styszy
et cetera, a interpretacja bedzie przedstawieniem czego$ jako czego$ - przedsta-
wieniem np. tego, ze cztowiek widzi, czuje, styszy et cetera jako niezbywalnych
modalnosci jego fizykalnego (cielesnego) zwigzku z rzeczywistoscia, w ktorej zyje.
Wypada réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze przedmiotem interpretacji - w ujeciu
hermeneutycznym, o czym pisze Luigi Pareyson - ,nie jest byt, lecz stosunek
cztowieka do bytu” - jego bycie w relacji do bycia czego$ (Pareyson 2015: 103).
Czym zatem jest interpretacja, jesli nie jest wyjasnieniem/wyktadnig tego, czym co$
jest (w najbardziej potocznych tych stéw znaczeniach)? Idac dalej za Pareysonem
- cho¢ nie tylko za nim - przyjetam, Ze jest ,prze-mys$leniem” u podstaw kultury,
w ktorej sie dokonuje, cho¢by towarzyszyta temu konstatacja i dekonstrukcja,
i kulturowa ,wypowiedzia” - dajaca soba swiadectwo starych i/lub nowych jej
znamion. Takie ujecie koresponduje z wcze$niej przytoczonym ujeciem interpreta-
cji Ricoeura.
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Hermeneuta - gtéwnie o proweniencji gadamerowskiej i ricoeurowskiej - po-
wiedziatby, Ze interpretacja jest zawsze ,czyjas”, w tym znaczeniu, Ze jest uwarun-
kowana nasza wrazliwoscig, predyspozycjami poznawczymi i mentalnymi oraz
jezykowymi. Idac za Szahajowskim spostrzezeniem, skonstatuje, ze to, na co czto-
wiek jest uwrazliwiony, co moze poznac i objg¢ mentalnie oraz o czym moze sie
wypowiedzie¢, istnieje dla niego przez pryzmat nadawanych znaczen przez niego
samego. Nie jest on jednak rozbitkiem na bezludnej wyspie, jest bowiem ulokowany
w Cliffortowskim ,,uktadzie spotecznych interakcji”, ,dyskursywnych wspélnotach”,
sintersubiektywnych systemach odniesienia” et cetera, ktére — patrzac z perspek-
tywy hermeneutycznej, ale z nieco innego obiektywu - pretenduja do kruchej
intersubiektywnoSci.

Cho¢ o interpretacji mozna byloby napisa¢ jeszcze wiele, wskazujac na jej nie
tylko historie, ale przede wszystkim wspotczesng wyktadnie/wspotczesne wyktad-
nie, to uznatam, ze tak zakre$lone jej ramy sa wystarczajgce, by w koncu zapytaé
o to, czy duchowos¢ istnieje poza jej interpretacjami z uprzednimi zatozeniami
o znaczeniu/sensie duchowosci, ale ktére zarazem to znaczenie/sens w interpreta-
cji duchowosci jest nadawany-udowadniany? Czy jest mozliwe wypowiadanie sie
o duchowosci oczyszczone z uprzedniego nadawania jej znaczen? Kiedy Gianni
Vattimo moéwi o interpretacji jako ,fabularyzacji $wiata”, opowiada sie za kontek-
stualizacja Swiata jako kompozycja jego wyobrazen, u podstaw ktérej odnajdujemy
»-ponowne przemyslenie sensu bycia” jako obecnosci ,albo przynajmniej za-
pomnienia o nim” (Vattimo 2011: 23-24). Tak ujeta interpretacja powinna rozpo-
znawac takze granice swego zastosowania w obszarze bedacym zarazem przedmio-
tem fabularyzacji®. Zadna interpretacja nie wyczerpuje bowiem aspektéw i niuan-
s6w bycia czego$ - to w niej dokonuje sie powotanie czegos$ do bycia jako czegos,
czyli do generowania znaczen tegoz bycia. Interpretacja nie jest transparentna - nie
przylega przejrzyscie do obecnos$ci swojego przedmiotu. W hermeneutyce wspot-
czesnej — o czym pisze Pawet Dybel - przedmiot interpretacji wytania sie z ,nie-
ustannego réznicowania sie i stapiania ze sobg odmiennych horyzontéw [jego
- A\W.] rozumienia, nie dajac sie sprowadzi¢ do postaci okreslonej ontologicznej
struktury o stabilnym i niezmiennym charakterze” (Dybel 2012: 22). Sens tego,
co jest przedmiotem interpretacji, nie jest uwarunkowany ani jego faktycznoscig
- w tym miejscu rozumianej jako ,twarda” obecnos¢, ani jej wyobrazeniem, ktére-
mu nadajac pozytywna konotacje, przypisuje sie moc inwencji w rzeczywistos¢,
w ktorej zyje czlowiek. Sens przedmiotu interpretacji jest ,wynaleziony”, a nie
znaleziony, odkryty, odtworzony. Jest on (dopiero) mozliwy, a to, co mozliwe
w spektrum jego rekonfiguracji i konfiguracji - jak powiedzialby Ricoeur - jest
réwnie wiarygodne, cho¢ czesto niemozliwe do zrealizowania w aktualnym po-

5 Ramy artykutu nie pozwalaja podja¢ w tym miejscu bardzo istotnego watku: etyki narracji, na co
szczegllng uwage zwraca sie/zwracato sie w filozofii postmodernistycznej.
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rzadku $wiata (Ricoeur 2008: 276). Dlaczego? Ricoeur moéglby - jak mi sie wydaje
- odpowiedzie¢ na to pytanie z obszaru wczes$niejszej swojej tworczosci, lecz i on
sformutowat pytanie bez jednoznacznej odpowiedzi: ,Jaki jest sposéb bycia bytu,
ktéry istnieje tylko przez rozumienie?” (Ricoeur 1989: 207). Sens nie jest zatem
przedmiotem rozumienia - on jest tym, wokot czego organizuje sie rozumienie. A to
oznacza otwarcie przed interpretatorem nowych mozliwosci rozumienia. W her-
meneutyce podkres$la sie, ze nie jest mozliwe ,w oparciu o okreslong technologie
rozumienia, teorie czy metode, wypracowaé takiej interpretacji czego$, ktéra
czynitaby jego sens catkowicie przejrzysty” (Dybel 2012: 82).

Czy Cioranowskie ,pewne state ludzkiego Zycia”, ktére pozostaty niezmienne,
posiadajg stabilng i okre$long ontologiczng strukture, pozwalajaca na ich (peine)
rozpoznanie i nazwanie, czy raczej s3 niezmienne, dlatego Ze wcigz sprawiajg
cztowiekowi ktopot? Jezyk kultury Zachodu stara sie uporac z wszelka aporetycz-
noscig/obcoscig/innoscia, ktora sie jemu narzuca jako symbolicznemu wytworowi
cztowieka. Bedac ,przywyklym” do poje¢ okreslajacych to, co sie da nazwac i tym
samym zamykajacych rzeczywisto$¢ w dogmaty jezykowe, to co wymyka sie spod
jego wiladzy nazywania, lokuje w ,poetyckich opowiesciach”. Jednak i z pojeciami
jest ktopot. Wiele poje¢ - i takich ,wedrujgcych” miedzy dyscyplinami oraz dyskur-
sami®, i zagniezdzajacych sie w nich, i w nich ,,obumierajacych”, bo np. nie na czasie,
wiec nie modne, i wymykajacych sie z nich et cetera - wprowadza w zaktopotanie:
s3, a nie mozna sie z nimi uporaé, cho¢by ze wzgledu na ptynnos¢ ich znaczen
i znaczaca roznice ich senséw. Tym bardziej, ze w trakcie wedréwki miedzy dyscy-
plinami pojecia i teorie nie tylko zmieniajg zakres znaczeniowy, lecz takze wchodza
w nowe, czesto zaskakujgce, interakcje i tym samym ich bycie jest ponownie
usytuowane. Transformacja znaczen dokonuje sie takze w przestrzeni przekracza-
nia granicy miedzy tym, co naukowe, a tym, co miesci sie w czaso-przestrzeni
codziennego dos$wiadczania czlowieka. Podobnie jest z pojeciami: duchowos¢,
a takze: dusza/duch/rozwéj duchowy.

Niezmienne ,state ludzkiego zycia” - idac $ciezka inspiracji hermeneutycznej
- nie posiadajg znamion ,naturalnosci i oczywistosci”. Odwracajac wypowiedz
Szahaja - ,state ludzkiego Zycia” moga by¢ inne niz ,s3”, o innych znaczeniach
nadanych przez cztowieka. Jesli przyja¢ za Szahajem, ze w rzeczywistosci ,pozna-
walne jest tylko to, co sami do niej wnosimy”, to ,state ludzkiego zycia” jako nie-

® Zdaniem Miekie Ball (2013) pojecia i teorie wedruja miedzy dyscyplinami, a takze miedzy uczonymi,
takze tymi, ktorzy sytuuja sie w réznych geograficznych spotecznosciach naukowych. W ten sposéb
rodzi sig¢ debata nad potencjatem poje¢, ktére majg moc przekraczania ograniczen dyscyplinarnych. Do
nich - moim zdaniem - naleza réwniez te pojecia, ktore sa zamarte, wySwiechtane, zbagatelizowane,
ods$wietne, sztandarowe, na marginesie gtéwnych dyskurséw et cetera. To pojecia, z ktérymi zazwy-
czaj jest ktopot - mimo wszystko sa i co$ znacza i nabieraja takze nowych znaczen, choéby byty margi-
nalizowane czy wykluczane przez dominujgce dyskursy. Powroty do nich i zwroty ku nim okazujq
sie/moga okaza¢ sie wazne dla zmian w dyskursie/dyskursach, w ktérych stanowia ktopot lub po
prostu sa w nich juz nieobecne, jednak , 0dbijaja sie czkawka”.
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zmienne s3 wiasnie rozpoznane jako niezmienne, czyli obecne w zyciu cztowieka.
Sama za$ kategoria ich obecnos$ci nie musi by¢ tozsama ze stabilng i okreslong
ontologiczng strukturg, a w kontekscie hermeneutycznym - nie jest tozsama. Jesli
w tym miejscu przyjmiemy, ze duchowos$¢ jest Cioranowska niezmienng ,stata
ludzkiego Zycia” i majgc powyzsze na uwadze, to - powtdrze - z jakimi interpreta-
cjami duchowos$ci mozemy sie spotka¢ wspotczesnie?

W kregu hermeneutycznym - cho¢by za Gadamerem i Ricoeurem - przywykto
sie nadawac interpretacji posta¢ jezykowa zgodnie z przyjetym zatozeniem, ze
Swiat zostaje udostepniony cztowiekowi w medium jezyka. Biorac pod uwage
dziejowos$¢ interpretacji — to znaczy zmiane w obrebie jednej interpretacji, jednego
nurtu interpretacji, ale takze zmiane w interpretacyjnym nastawieniu do rzeczywi-
stosci i tworzenie sie narracji na skrzyzowaniu tych nastawien i/lub w opozycji do
tych, ktére wioda prym w kulturze - mozna moéwic o polifonii jezykéw interpretacji.
S3 jednak jezyki zastane i obeznane, uprzywilejowane, pozadane, wtasciwe et
cetera, i te - 0 czym wczeSniej juz napisatam - niszowe. Bedac wytworem kulturo-
wym, jezyk dominujacy to ten, ktéremu w danym czasie zrobiono miejsce w kultu-
rze. A to oznacza, Ze jest on nie tylko wytwarzany przez ,uktad spotecznych inte-
rakcji”, w ,dyskursywnych wspdlnotach”, ,intersubiektywnych systemach odnie-
sienia” et cetera, ale takze je konstytuuje.

Znaczenia temu, co byto, jest i bedzie sa zatem nadawane w leksykalnym i se-
mantycznym kontek$cie kultury, w ktorych zyje cztowiek i ktore tworzy/pro-
jektuje, réwniez wtedy, kiedy kontestuje kulture - przeciez robi to przy uzyciu
jezyka. W ten sposo6b znaczenia sa nadawane takze duchowosci, duszy, duchu,
sferze duchowej, temu, co duchowe et cetera. Z kontekstu kulturowego, bedacego
kontekstem czasowego ich uzycia, wynikaja takze podobienistwa i réznice znaczen
czytelnych dla tych, ktérzy pozostaja w tym kontekscie’. Jak jezyk kultury Zachodu,
»przywyklty” do pojeé, interpretuje duchowos$¢, ktéra zarazem jest obecnos$cia na
warunkach uznanych przez cztowieka (por. Maldjieva 2019)?

Inspirujac sie koncepcja mysli stabej versus mocnej we wtoskiej hermeneutyce
Gianni Vattimo i Maurizio Ferrarisa (Surma-Gawtowska, Zawadzki 2015)8, kojarzo-
nych z nurtem péznej nowoczesnosci lub postnowowczesnym, podejmuje préobe
ogladu ,mocnej” i ,stabej” interpretacji duchowosci, z czym nierozerwalnie wigze
sie rowniez to, co o niej sie (nie)moéwi w kontekscie pytan o jej obecno$c¢ versus nie-
obecnos¢.

7 Widze tutaj paralele z wypowiedzig Ludwika Wittgensteina: ,Czy jednak petny ksztatt zdania nie byt
zamierzony np. juz na jego poczatku? (..) Zamiar jest osadzony w sytuacji, w ludzkich zwyczajach
i instytucjach. Gdyby nie byto techniki gry w szachy, to nie mégtbym zamierza¢ gra¢ w szachy. Jesli
forma zdania jest z gory zamierzona, to jest to mozliwe dzieki temu, ze umiem méwic po niemiecku”
(Wittgenstein 2012: 156, § 337).

8 W tym miejscu wypada réwniez wskaza¢ Piera Aldo Rovattiego. W artykule nie przytaczam jednak
jego wypowiedzi.
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»Mocna” interpretacja duchowosci

Co znaczy duchowo$¢? W tym pytaniu jest juz obecne przedzatozenie, ze ducho-
wo$¢ co$ znaczy/ma znaczy¢ tak jak np. znaczy dla kondycji egzystencjalnej czto-
wieka rozwdj intelektualny, fizyczny czy spoteczny. Jest ona stabilna w byciu,
w ktorym jest obecna, a obecnoSci tej czlowiek nadaje fundamentalistyczne
i esencjalistyczne atrybuty. Jest tym, co faktyczne w ludzkim sposobie doswiadcza-
nia rzeczywisto$ci, w tym i wtasnej kondycji cztowieka. Faktyczno$¢ obecnosci
duchowosci mozna rozumie¢ jako bycie ,tu teraz” w §wiecie, przez ktére przenika
czas przeszty i przyszty, w tym znaczeniu, Zze mozna ,oglada¢” jej przejawy
w przeszto$ci w postaci np. biografii os6b uznanych za uduchowionych, mistykow,
madrych duchem, jak i w przyszto$ci w postaci np. okreslenia wlasnego kierunku
rozwoju duchowego. Jako bycie w formie pierwotnej jest ono rzucone w swiat i tym
samym jest czym$ oczywistym, a to oznacza, ze kontakt z duchowoscig jest
w zasiegu mozliwosci cztowieka, ktory rowniez jest obecnoscig w Swiecie.

W uniwersalnej wizji porzadku $§wiata, ktéry organizujg ,mocne” - fundamen-
talne - kategorie ontologiczne, obecno$¢ duchowosci jest pozadana referencja
cztowieczenstwa, przy uprzednim jej rozpoznaniu poprzez identyfikacje jej znaczen
poddanych intelektualnym (mentalnym) obrébkom lub pozostajacych w sferze ich
intuicyjnego przezywania (Ricoeur 2004: 5-15). Jezeli zas§ duchowo$¢ jest tym, co
poddaje sie identyfikacji - jest ona rozpoznana i ujeta w pojecie - to ona sama jest
jakos$ dana cztowiekowi w jego procesie poznania i/lub przezywania, niezaleznie od
tego, czy staje sie ona przedmiotem jego pytania o nig. Oznaczatoby to, ze ducho-
wos¢ ,zwraca sie” ku cztowiekowi - tak jak o warto$ciach autotelicznych méwili
fenomenolodzy tacy jak Max Scheler, Dietrich von Hildebrand, Nikolai Hartmann
i inni, takZze niezwigzani z nurtem fenomenologicznym. A moze cztowiek - z troski
o swoje bycie-w-$wiecie - zwraca sie ku duchowosci i podaza ku niej, po uprzednim
nadaniu jej znaczen dla swojego rozwoju w kanonach kulturowo zakreslonych ram
cztowieczenstwa? Duchowo$¢ moze by¢ jednak inna niz wtedy, kiedy jest dana
W naszym jej przeczuwaniu, przezywaniu i poznaniu. To jednak rzutuje na to, Ze jej
faktyczno$¢ pozwala tylko na jej opisanie.

Umieszczenie znaczen ,wewnatrz” duchowo$ci implikuje odnajdywanie ich po-
twierdzenia w zyciu cztowieka, ktére - aby byto warto$ciowe - ma by¢ witasnie
ukierunkowane na duchowo$¢. Duchowo$¢ uznano za substancjalnie istniejaca.
Ponadto nadano jej wtasnie znaczenie - jest uprzywilejowanym sposobem bycia
cztowieka spetniajacego sie w swym cztowieczenstwie. Cztowiek podaza ku du-
chowosci jako pozadanej formy swego pelnego bycia i takim siebie potwierdza
(moze potwierdzaé) na drodze realizacji wartos$ci, ktore jako najwyzsze w hierar-
chii okresla sie mianem warto$ci duchowych o charakterze autotelicznym - débr
samych w sobie. Zaryzykuje stwierdzenie, ze znaczeniowos$¢ duchowosci jest
efektem myslenia zyczeniowego cztowieka - oto duchowo$¢ ma znaczy¢ dla jego
egzystencjalnej kondycji i kwestia zasadnicza dla zasadnos$ci podejmowanych
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dziatan w kierunku jej rozwoju jest pytanie: ,co czyni¢, aby w zyciu cztowieka
znaczyta?”. Kiedy pojawia sie mys$lenie zyczeniowe? Za Heideggerem mozna po-
wiedzie¢, ze pojawia sie ono wtedy, kiedy do gtosu dochodzi swiadomos¢ proble-
matyczno$ci swego bycia-w-§wiecie, ktére nieuchronnie jest byciem skonczonym.
I by¢ moze to nie duchowos$¢ jest Cioranowska ,statg ludzkiego zycia”, a wtasnie
problematyczno$¢ wiasnego bycia-w-$wiecie, ktére ,wytwarza” inng ,statg” - du-
chowos$¢. Wowczas ma ona znaczenie egzystencjalne.

Duchowos$¢ - wybrzmiata jako to, co konstytuuje cztowieczenstwo w cztowie-
ku, nawet woéwczas, gdy o jej obecnosci méwi sie jako obecno$ci ponad-rzeczy-
wistej, do ktérej ma sie jednak dostep poprzez np. ¢wiczenia duchowe/¢wiczenia
duszy - jest uzusem jezykowym w obrebie wspotczesnej kultury Zachodu. Takze
takie pojecie jak ,rozw6j duchowy”, wpisywane w kontekst rozwazan o duchowo-
$ci, jest kulturowym konstruktem jezykowym - klarownym, uniwersalnym i prag-
matycznym. To pojecie jest trwate i trudno podwazy¢ zawarte w nim przestanie,
o czym $wiadczy trudno$¢ zmiany przekonania o pozytywnej waloryzacji stowa
,rozwdj” (a dalej jego pojecia) wpisanego w progresywng wizje cztowieka - pod-
miotu skoncentrowanego na sobie i zdolnego takze do samorozwoju, z czym pojecie
rozwoju duchowego bezposrednio sie wiaze. Pojecie to jest takze dystrybutorem
uzasadnien oddziatywan wychowawczych, edukacyjnych, profilaktycznych, resocja-
lizacyjnych, terapeutycznych et cetera. Interpretacja rozwoju duchowego staje sie
zatem inwencjg - ,dopisywaniem” i/lub ,przepisywaniem” jego znaczen, celowym
nad-dawaniem znaczen, réwniez na drodze re-deskrypcji zastanych znaczen (por.
Szajnert 2006).

,Mocna” interpretacja duchowosci vel rozwoju duchowego ma charakter kon-
kluzywnych odczytan ich znaczen dla kondycji ludzkiej egzystencji. Dysponuje
jezykowymi imperatywnymi narzedziami generujacymi oglad, interpretacje i kon-
ceptualizacje rzeczywisto$ci, w ktérej ludzka egzystencja ma szanse stac sie egzy-
stencja w petni cztowieczg - wspétbrzmiacy dzisiaj z hastami eco-humanizmu. Opis
duchowosci, przy uprzedniej jej interpretacji jako stanu mozliwego do osiagniecia,
bo obecnego w zasiegu ludzkich mozliwosci ,przetwarzania siebie”, jest instrumen-
talny w rozgrywce miedzy Frommowskimi biegunami ,by¢ czy mie¢” na réznych
liniach ich interpretacji i przesunieciach interpretacyjnych®. 1 cho¢ zmienia
sie/moze zmieniac¢ sie zakres treSciowy kategorii ,by¢”, powigzany ze sferg ducho-
wosci cztowieka, to ona sama jest wyrazana jezykiem jg projektujacym przy zasto-
sowaniu jezykowego instrumentarium: poje¢ wartosci, celow, a takze powinnosci.
Duchowos¢ jest dostepna cztowiekowi - jest mu dana jako obecno$¢ w przestrzeni,
w ktérej zyje, a jezyk, w ktérym o niej sie mowi, wskazuje takze na to, jak do niej
dotrze¢.

9 M. Ball (2013), piszac o wedrujacych pojeciach w humanistyce, zwraca uwage na ich niezmiennos¢
leksykalng - wciaz brzmia tak samo, i zmienno$¢ semantyczna - ich zawartos$¢ tresciowa ulega zmia-
nie.
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»Staba” interpretacja duchowosci

W ,mysli stabej” postulowano radykalne przemyslenie problemu bycia, zapoczat-
kowanego jeszcze przez Heideggera w jego gtéwnym dziele z pierwszego okresu
twérczosci w Byciu i czasie. Zapytano o stabilno$¢ obecnosci i istotowos$¢ bycia
(w byciu), a odpowied?, jakiej udzielit Vattimo o byciu, wynikata z krytyki jego
stabilnosci i istotno$ci sprowadzonych do uogélnienia tego, co jest dane w obecno-
$ci i co jest sama obecnoscig (Vattimo 2015). Bycie nie jest, lecz staje sie, zdarza czy
tez przydarza sie, wy-darza sie, bedagc warunkowane nieskrytoscig/otwartoscia
bytu, ktéry jawi sie, odstania sie egzystujacemu cztowiekowi. Bycie nie jest bytowe
- nie ma stabilnej struktury. Réwniez my$l o nim nie uobecnia go - ono ,przejawia
sie” jako przestanie: ,[b]ycie nie jest, lecz sie przekazuje (wyrusza w droge i wysyta
siebie), przesyta sie”, jak twierdzi Vattimo, nawiazujac wprost do Heideggera i jego
ujecia wy-darzania bycia (tamze: 139; por. Walczak, Jocz 2019: 88-98)). Sens bycia
jest rozproszony, a zatem nie ma takze mozliwosci oznajmienia, ze istnieje albo nie
istnieje. Znaczaco wybrzmiewa w tym miejscu pytanie, ktére sformutowat Ricoeur
w kontekscie swoich rozwazan o rozumieniu niebedgcym odtworzeniem tego, co
kto$§ mysli i czuje, czy jakie co$ jest, lecz bedacym sposobem ludzkiego bycia-w-
-Swiecie: ,Jaki jest sposob bycia tego bytu, ktory istnieje tylko przez rozumienie?”
(Ricoeur 1989: 207).

Idac tym tropem, ,odméwimy” réwniez duchowosci formy bytu - jest forma
bycia, a raczej przydarza sie jako bycie, wy-darzajac sie - dziejac sie, co jednak nie
oznacza literalnie tego, ze nie jest faktycznoscia. Jest forma ,obecno$ci” niesamo-
dzielnej, zawsze tylko mozliwej, bo zaposredniczonej takze w niewiedzy cztowieka
o tym, co mu sie w przygodnosci bycia przy-darzy.

Kluczowe pytanie: ,jak jest dana cztowiekowi duchowo$¢?”, przy zatozeniu
o usytuowaniu duchowosci i cztowieka na linii ich wzajemnej relacji, wskazuje na
jej obecno$¢ przenikang przez jej nie-obecno$¢. Probe odpowiedzi na to pytanie
trzeba jednak poprzedzi¢ poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: ,jak coS$, co sie
wy-darza, moze by¢ obecnoscig pojmowang jako faktycznos$¢, inaczej jednak ujeta
niz w ,mocnym” sposobie interpretacji duchowosci?”. W odpowiedzi na to pytanie
proponuje uwzgledni¢ mozliwe relacje: cztowiek - duchowo$¢ ze wzgledu na
yhiesamodzielno$¢” bycia duchowosci:

- obecnos¢ duchowosci to bycie ,w-obec” cztowieka - ma ona zatem charakter
lokacyjny (jest usytuowana w zyciu cztowieka, ale ze wzgledu na jego relacje do
niej) i partycypacyjny (bierze udziat w tym zyciu - rowniez ze wzgledu na jego
odpowiedZ na przezycie tej relacji) (Wojtysiak 2005: 156-160),

- bycie ,w-obec” sygnalizuje blisko$¢ jej bycia z byciem cztowieka, ktéry swo-
im byciem potwierdza jej obecnos¢,

- bycie ,w-obec” nic nie méwi o jakosci jej bycia - bycia o wyrdznionym zespo-
le przymiotow/atrybutow.
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0 faktycznosci obecno$ci duchowos$ci w $wiecie cztowieka zaswiadcza interak-
cja jej jakosci przejawiajacych sie i uchwytnych w ,tu teraz” lub w czasie odleglej-
szym. Jej przezywaniu towarzyszy ,szczegolny czas terazniejszy”, ktory jest (moze
by¢) takze czasem kolejnego przezywania jej wydarzania sie w planie osobistego
zycia. ,Teraz” obecnos$ci duchowo$ci moze by¢ obecne w sferze przezy¢ cztowieka
niezwigzanych z bezposrednim dla nich, kalendarzowym ,tu teraz”. Obecno$¢
duchowosci moze by¢ odnaleziona po czasie, o czym krétko pisze dalej. ,Teraz”
znamionuje szczeg6lng jednorazowos$¢ wydarzania sie duchowosci, ktéra staje sie
obecnoscia - ,ten raz obecno$c¢ jest taka, innym razem inna” (Brejdak 2007: 47)10,
Zadziwiajaca to obecnos$¢ w czasie, gdzie jej bycie okresla sie w jego nieciaggtosci,
niestato$ci, zmiennosci i réznorodnosci. Ta faktyczno$¢ bycia jednak - w ujeciu
Quentina Meillassoux - nie daje sie sprowadzi¢ do przygodnosci, ktéra dotyczy
»wszystkiego, co moze w Swiecie by¢ lub nie by¢, wydarzy¢ sie lub nie wydarzyc¢”
i ktora ,pozwala dostrzec «mozliwo$¢é» Inaczej $wiata, i to w obrebie tegoz Swiata”
(Meillassoux 2015: 64-65). Dalej o przygodnosci Quentin Meillassoux pisze tak:

Przygodnos¢ w sumie polega na tym, ze co$ sie w koncu przydarza - co$
innego, co wymykajac sie wszystkim sklasyfikowanym dotychczas mozli-
wosciom, ktadzie kres proznej grze, w ktdrej wszystko, rowniez to, co nie-
prawdopodobne, jest do przewidzenia. (..) Taka jest przygodnos¢:
wszystko moze sie wydarzy¢, nawet jesli nic sie nie wydarza, a to, co jest,
pozostaje takie, jakie jest (Meillassoux 2015: 156, 94-95) 11,

Powyzsze ujecie przygodnosci koresponduje, cho¢ niedostownie, z tym, co Vat-
timo pisal o wy-darzaniu, ktére dla niego - idacym po $ladach Heideggera - ,jest
tym, co towarzyszy - jako utomnos$¢ - wszelkim naszym przedstawieniom” (Vatti-
mo 2015: 142). Dlaczego ulomno$¢? Bo jest to wtasnie bycie stabe, pozbawione
statych fundamentéw ontologicznych, nasycone niejednoznacznoscia, nietozsamo-
$cig i pewnym rodzajem niedokorniczenia, ktére jako ,staba” faktyczno$¢ jest zapo-
$redniczone w przygodnosci.

Wy-darzanie duchowoS$ci towarzyszy cztowiekowi poprzez posytanie w darze
czego$, co jest dopiero do odczytu (por. Walczak, Jocz 2019: 99-113). Dar jest
czym$ prymarnym i sam w sobie nie ma mocy aktywizujacych wrazliwos$¢ czto-
wieka. Jest impulsem - wyzwalaczem wewnetrznego dialogu. Wdajac sie z nim
w rozmowe, cztowiek nadaje temu znaczenia i sam sie zmienia. Zmiana - czy tak jak
zazwyczaj sie okresla ten proces w kontekscie tak mocnych, jak i stabych interpre-
tacji duchowosci jako zmiane/przemiane/przejScie - ma charakter procesualny
i wlasnie dialogiczny. Jest ona rozciggnieta w czasie i wymaga zarazem nieustaja-

10 Jaromir Brejdak w tym miejscu powotuje sie na etymologiczne znaczenie terazniejszos$ci w jezyku
polskim Aleksandra Briicknera. Pisze, ze w jezyku polskim etymologicznie bardziej Zrédtowym jest
stowo ,teraz” niz ,tu teraz” czy ,terazniejszo$¢” bedace $ciggnieciem dwu stéw ,ten raz”. ,Teraz”
odstania sytuacyjnos¢, jak i dziejowo$¢ obecnosci.

11 Por. z ujeciem przygodnosci Richarda Rorty’ego (2008).
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cych konfrontacji z ré6znymi, czesto nieprzylegajacymi do siebie, odczytywaniami
tego, co ,posytane” w darze, ale i odczytywaniami réznych ja w nas samych, czesto
ukrytych, zapomnianych, niechcianych, niewaznych dla nas et cetera i dopiero
odkrywanych. Jest to proces, ktéry odbywa sie poza zyczeniem i wola cztowieka
- dlatego i on sam raczej mu sie przydarza. Nadawanie mu znaczen odbywa sie
zatem na poziomie bardziej intuicji niz Swiadomosci kojarzonej zazwyczaj z samo-
wiedzg o tym, co sie z cztowiekiem dzieje, jakim zmianom/przemianom/przejSciom
podlega (ulega) i jakie ma to dla niego znaczenie/znaczenia. Warto réwniez dodac,
Ze procesualno$¢ zmiany/przemiany/przejscia - wy-darzania sie duchowosci - moze
dokonywac sie ,bezszelestnie” w sposéb wyciszony i niewidoczny dla cztowieka,
jak o transformacji osobowego dos$wiadczenia zachodzacego zazwyczaj w dtugim
czasie ,poprzez to, co nam sie zdarza w zyciu”, jak réwniez poprzez ponowne
podjecie, wznowienie przezycia tego, co nam sie zdarzyto, méwi Francois Jullien
(za: Marynowicz-Hetka 2019: 94)12. Ale jakby powiedzial Meillassoux, tak jak wy-
darzanie duchowosci nie jest konieczne, tak i nie musi by¢ przygodne. Moze ono w
ogole nie mie¢ miejsca w zyciu cztowieka - i w tym miejscu ujawnia sie kruchos$¢
relacji cztowieka w-obec duchowosci.

»Staba” interpretacja duchowosci jest wynikiem zmierzenia sie z tym, co nie-
przewidywalne i nierozstrzygalne, znikome i jakby resztkowe w stosunku do
»twardego” bycia cztowieka w Swiecie zorientowanym na posiadanie - ré6wniez na
posiadanie siebie jako bytu uduchowionego. Duchowos$¢ - nie bedac ani ,dang”
cztowiekowi, ani przestaniem dla niego - nie obdarowuje cztowieka sobg. Ducho-
wo$¢ jest tworzona - a raczej wy-twarzana przez cztowieka. Cztowiek sam zobo-
wiazuje sie przed sobg wzig¢ ja na wlasne barki - zobowigzuje sie zmierzy¢ sie z nig
jak mierzy¢ moze sie np. z sitami, ktérych nie rozumie, a je przezywa. Z racji tego, ze
,bycie” duchowosci jest przygodne, dynamiczne, zmienne i otwarte na swoje
wtlasne kreacje, duchowos$¢ traci w tej interpretacji ciezar ontologiczny. ,Staba”
interpretacja duchowosci nie méwi ani o unifikacji, ani o pozytywnej waloryzacji
przygodnej jej formy bycia - jej wydarzeniowos$ci. Nie mozna takze uznaé, ze
zmiana/przemiana/przejscie, ktére koresponduja z wy-darzaniem sie duchowosci
- tak jak i etapowoscig rozwoju duchowego - maja tylko wymiar pozytywny (por.
Socha 2014: 182-204)!3 albo wzgledny. Tak jak wzgledne miatoby by¢ bycie
duchowosci, podobnie jak wzglednym miatby by¢ $wiat, dlatego Zze méwi sie o jego
wielosci - wszak chodzi o jeden i ten sam Swiat.

12 Ramy artykutu nie pozwalaja na podjecie rozwazan nad kategoria $ladu - znaczacych w kontekscie
rozwazan o obecnosci i nie-obecno$ci duchowosci.

13 Obted jest bliski ol$nieniu, poniewaz moze on o$lepi¢. Wymiary zmiany/przemiany duchowej to
kwestie, ktore s3 istotne dla pogtebienia analiz dotyczacych duchowosci i mozliwosci méwienia o niej.
W tym artykule nie poruszam jednak doznan szczytowych na granicy lub poza granica $wiadomosci,
a ktore mieszcza sie takze w kontekscie rozwazan o wspotczesnych interpretacjach duchowosci.
Wspomne tylko, ze do$wiadczenie zmiany/przemiany duchowej moze by¢ takze doswiadczeniem
obcosci siebie - do$wiadczeniem nieobecnego siebie, odseparowanego od siebie, oddalonego od
siebie, nieprzystawalnego do siebie jako rozpoznanej swojosci, doswiadczeniem dezorientujacym
czlowieka.
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Widze w tym miejscu paralele ze stanowiskiem M. Merleau-Ponty’ego wobec
percepcyjnych mozliwosci przyswojenia sobie swiata i wszystkich jego ekwiwalen-
tow - tak widocznych, jak i niewidocznych. Merleau-Ponty méwi o niemoznosci
takiego przyswojenia, jak rowniez niemoznos$ci przyswojenia glebi swojego we-
wnetrznego $wiata. Pod powierzchnia tego, co widzialne i nazwane, znajduje sie to,
co niewidzialne i niepoddajgce sie nazwaniu. Ale pewnos¢, Ze istnieje jedno i drugie
w swych statych znaczeniach ,pozostaje absolutnie niejasna; mozemy nig zy¢,
nie mozemy ani jej pomysle¢, ani sformutowa¢, ani podnie$¢ do poziomu tezy”
(Merleau-Ponty 1996: 25). Ponadto, to co jest cztowiekowi dane w percepcji $wiata,
réwniez wewnetrznego, nie jest tekstem, w ktérym mozliwe jest odkrycie jego
ostatecznego sensu, cho¢by ze wzgledu na zmiane pozycji percepcji - potencjalne;j,
niewyczerpalnej mozliwosci innych uje¢ widzialnego i niewidzialnego, innych ich
przedstawien. I nic tutaj nie jest bytem samym w sobie. Dla Merleau-Ponty’ego
percepcja dokonuje sie wewnatrz $wiata w splocie (wymianie) tego, co widzialne
i niewidzialne - widzacy jest zarazem widzialnym tak jak dotykajacy jest zarazem
tym, kto jest dotykany. Nie mozna zatem do$wiadczy¢ petni obecnosci ani tego, co
widzialne, ani tego, co niewidzialne.

Dlatego ,staby” jezyk, w ktérym chcemy co$ powiedzie¢ o duchowosci, niewie-
le méwi o niej samej - nie projektuje jej, nie mowi, Ze jest tym, co najbardziej przez
cztowieka pozadane, bo wzbogacajace go w jego czlowieczenstwie. ,Staby” jezyk
nie operuje pewnikami (warto$ci duchowe, ktérych realizacja ma gwarantowacé
rozwoj duchowy). Jest enigmatyczny, nie-dostowny - metaforyczny, bo c6z znaczy
»wy-darzeniowo$¢” duchowos$ci oraz moéwienie o duchowosci, nie méwiac o niej
w utartych znaczeniowo/konwencjonalnie schematach jezykowych. Dlaczego np.
nie moéwi sie tutaj o rozwoju duchowosci, a o jej wy-darzaniu, gdzie samo stowo
wydarzanie wykracza poza zwyczajowa konotacje zdarzenia. Poniewaz w ,stabej”
interpretacji nie ma ,mocnych” ekwiwalentéw jezykowych w wypowiedzi o du-
chowos$ci w postaci np. wypowiedzi konkluzywnych, ona sama jest niestata
i zmienna - przybiera posta¢ czasujacego sie wypowiadania. Niekonkluzywny
»staby” jezyk, w ktérym dokonuje sie interpretacja duchowosci, animuje kolejne
mozliwe jej odczytania. Nie dysponujac imperatywnymi narzedziami konceptual-
nymi, dajgcymi wyczerpujacy opis duchowosci wraz z ,wytycznymi” jej realizacji
w zyciu, ,staba” interpretacja duchowosci staje sie mato atrakcyjna dla cztowieka,
ktéry pyta o siebie samego - ,kim jestem i kim mam by¢?” i oczekujacego, jesli nie
drogowskazow, to przynajmniej podpowiedzi.

Zakonczenie. Nauki o wychowaniu i duchowos¢
- ,przemyslenie” znaczen

Cho¢ we wspotczesnej humanistyce nie jest to stanowisko godne uznania i respek-
towania, to nauki spoteczne wcigz maja do niego stabos¢. A chodzi o takie stanowi-
sko do nauki, w ktérym ona sama - zaktada sie - musi
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zajmowac sie tylko tym, co konkretne, a nie tym, co nieokres$lone,
tylko tym, co jest empiryczne (weryfikowalne), a nie ,bojatakuwazaniem”;
tylko tym, co jest intersubiektywne, a nie tym, co solipsystyczne; tylko
tym, co mozna poréwnywac, bo jesli co$ jest z niczym nieporé6wnywalne,
to ewentualnie moze to by¢ sztuka, ale na pewno nie jest to nauka (Bolecki
2011: 8).

Nauki o wychowaniu, ktére zostaty przypisane do dziedziny nauk spotecznych,
najczesciej sa kojarzone z pedagogika, psychologia i socjologig!# oraz z ich subdys-
cyplinami. Jesli wspoétczesnie moéwi sie o kryzysie duchowosci i jednoczesnie
o duchowosci bez skonfesjonalizowanej religii, to nurtujacym jest pytanie: jaki
pozytek majg nauki o wychowaniu - a gtéwnie pedagogika - z tego, Ze w obrebie
ich dyskurséw i na pograniczach z innymi przyjmowane jest zatozenie o znaczeniu
dla kondycji ludzkiej sfery duchowej i powigzanego z nig rozwoju duchowego,
ktérg da sie rozrézni¢ - na zasadzie poréwnania - od innych sfer rozwojowych?
Nauki o wychowaniu tradycyjnie wigze sie z ukierunkowaniem na praxis, w zwiaz-
ku z czym pojawia sie kolejne pytanie: czy wcigz jest mozliwe rozwijanie sfery
duchowej vel wyzwalanie i stymulowanie rozwoju duchowego przy ,zastosowaniu”
dotychczasowego ,narzedzia”: wprowadzania w $§wiat wartos$ci - wartosci ducho-
wych uznanych uprzednio za najwyzsze w panteonie warto$ci, ktore zostaty
rozpoznane - ,wycenione” i nazwane? Tak okre$lone poddaja sie badaniom weryfi-
kujacym, mimo nieustajacego ich wymykania sie spod jarzma dookreslonosci.
Wspobtczesne nauki humanistyczne, pozostajace nadal w zwiazku z tradycyj-
nymi naukami o duchu Wilhelma Diltheya, u§wiadamiajg wzgledno$¢ prawdy
o Swiecie, w ktorym cztowiek zyje - wzgledno$¢ tego, co cztowiek mysli o nim i co
z nim robi. Uwazam, ze wspotczesne nauki o wychowaniu?®, zrédtowo zakorzenio-
ne w naukach humanistycznych, moga zajg¢ sie tym, co nie(do)okreslone. Nauki
o wychowaniu jako nauki humanistyczne - w hermeneutycznym podejsciu do nich
Hansa-Georga Gadamera - miatyby za zadanie umozliwienie zrozumienia kultury,
w ktorej zyjemy/zyliSmy/bedziemy zy¢ po to, by rozumnie w tej kulturze partycy-
powaé (Gadamer 1993: 23-32). W naukach humanistycznych proces rozumienia
odgrywa szczeg6lng role. Rozumienie jednak nie dotyczy poznawczego uchwycenia
mechanizméw czy prawidtowosci ,rzadzacych” kulturg - nie sprowadza sie zatem
do metody badan w tych naukach. Jest ono dla Gadamera podstawowym egzysten-
cjatem ludzkiego bycia-w-$§wiecie i odnosi sie do fenomenéw tegoz bycia w ich
niepowtarzalnym znaczeniu w kontekscie réznych proceséw kulturowych. Odnosi

14 Wsrdd nauk o wychowaniu - i mieszczacych sie w zakresie dziedziny nauk spotecznych - nalezy
wymienic¢ filozofie i jej subdyscypline - filozofie wychowania, filozofie edukacji.

15 Cho¢ nie podejmuje w tym artykule analiz stanu wspotczesnych nauk o wychowaniu w Polsce, to
przywotujac je w artykule mam na uwadze nauki o wychowaniu w Polsce.
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sie zatem do codziennegol®¢ doswiadczania Zycia, w catej jego ztozonosci i rézno-
rodno$ci. Rozumienie jako kluczowa kategoria w naukach humanistycznych nie jest
jednak kontemplatywnym jego ogladem, lecz partycypuje w nim przy uprzednim
przyjeciu perspektywicznos$ci rozumienia (zawsze jest osadzone w jakim$ kontek-
Scie kulturowym) i Swiadomosci jego czastkowosci (ujawnia sie zawsze jako jedna
z mozliwych wypowiedzi).

W tym miejscu dokonam krétkiego podsumowania interpretacji ,mocnej”
i ,stabej” duchowos$ci - w moim przekonaniu koniecznego przedmiotu badan nauk
o wychowaniu jako nauk humanistycznych partycypujacych w kulturze w $wiecie,
ktory - jak komentowat ujecie $wiata ducha Heideggera Derrida: ,nie jest ziemia.
Na ziemi dochodzi do zaciemnienia $Swiata (Heideggerowskiego - A.-W. Weltver-
diisterung): ucieczki bogéw, destrukcji ziemi, umasowienia ludzi, wywyzszenia
przecietnoci. (...) Swiat to zawsze $wiat duchowy” (Derrida 2015: 54).

»,Mocna” i ,staba” interpretacja duchowosci zaktadajg specyficzny dla siebie
stosunek do tego, co przez cztowieka zastane w $wiecie i co zostawia za soba.
W pierwszym przypadku zastaje sie mozliwos¢ (na prawach mocy) rozwoju du-
chowego jako pewng ,stata ludzkiego Zycia”, majaca forme ,podrecznej” w tym
znaczeniu, ze bedacej w zasiegu dzialan cztowieka, ktorych efektem zawsze tez
moze by¢ osiagniecie dojrzatosci duchowej. W drugim przypadku cztowiek zastaje
przygodnos$¢ bycia duchowosci - co$ sie wy-darza (dzieje sie) i co§ moze by¢ tegoz
wy-darzania (dziania sie) efektem, ale zar6wno moze w ogdle sie nie z-(wy)darzy¢.
W pas$mie migotliwych ciagto$ci i mozliwych zerwan znaczen bycia w $wiecie
duchowos¢ jest efemerydalna - ,Zyje” tymczasowo, jakby w ,szczelinach” zycia
codziennego i tylko w sprzyjajacych warunkach - prymarnej wrazliwosci, nie-
zmystowej, a jednak cielesnej (por. Walczak, Jocz 2019: 40-52). O ile duchowos¢
w ,mocnej” interpretacji jawi sie jako ta, po ktérej Sladach sie kroczy, o tyle
w ,stabej” jej interpretacji nie tyle idzie sie po $ladach, co sie je odczytuje - szuka
sie tego, co ona znaczy. A zatem i jej znaczenia sg potencjalnie cztowiekowi dane
- dane do odczytu, choé zazwyczaj wymykajace sie i wcigz skrywajace, niemozliwe
do catkowitego uobecnienia, ogarniecia, przedstawienia i zastosowania w odpo-
wiedzi na pytanie: ,kim jestem i jakim mam by¢?”.

Interpretacja duchowosci jako ,statej ludzkiego Zycia” - w tym artykule ulo-
kowana na dwoch biegunach interpretacyjnych - jest umocowana w czasowym,
historycznym kontekscie znaczeniowym, z ktérym wigza¢ nalezy mozliwo$¢ i ogra-
niczono$¢ recepcji bycia-w-$wiecie wspotczesnego cztowieka kultury Zachodu.
Wykorzystanie w obrebie nauk o wychowaniu tego kontekstu do analiz znaczenia
duchowosci na bazie poréwnania z tym, co np. nie jest duchowoscia, jest zawsze
problematyczne. A mimo wszystko przyjmuje sie w nich - oczywiscie w réznych

16 To, co niecodzienne i tak ma miejsce w codziennosci. Poza tym, na co zwracata uwage np. Natalie
Depraz, mozna raczej mowic o ptynnym przechodzeniu/ujawnianiu sie codziennosci i niecodziennosci
(wyjatkowosci) (Depraz 2010: 96).
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konfiguracjach koncepcyjnych - zawarte juz w zatozeniach dotyczacych sfery
duchowej cztowieka, objawienie: sfera ta ma znaczenie dla pelnego/najwyz-
szego/ostatecznego rozwoju cztowieka. Jest to ,mocne” zatozenie jej obecnosci
i ,mocna” jej interpretacja, ktére warto, aby nauki o wychowaniu umieszczone
w kontekscie wspotczesnej humanistyki, ,przemyslaty”.

Zdaniem Gadamera, kazda wypowiedzZ jest zrozumiata wéweczas, gdy jest od-
powiedzia na jakie$ pytanie. Przy czym odpowiedz udzielona w okreslonym czasie
i bedaca zadowalajacg, w innym moze sta¢ sie problematyczna. Znaczaca role
w procesie nadawania znaczen temu, o co pytamy, odgrywa bowiem jezyk i jego
styl/e. Jezyk nie uczestniczy jednak tylko w odczycie znaczen rzeczywistosci
oddziatujgcej na cztowieka - w jezyku dokonuje sie ich interpretacja. W pedagogice,
najczesciej kojarzonej z nauka o wychowaniu, wcigz dominuje jezyk ,mocny”
w wypowiedziach o duchowosci, cztowieku jako istocie duchowej, sferze duchowe;j,
rozwoju duchowym. W tym jezyku formutuje sie takze zakres powinnosci - jakim
powiniene$ by¢, by by¢, np. madrym, dobrym, utozonym obyczajnie, sprawnym
fizycznie i ... sprawnym duchowo. W nim tez sg formutowane dyspozycje dla tych,
ktorzy staja sie odpowiedzialni za to, aby inni takimi byli. Powinno$¢ przektada sie
zatem na cel dziatan - w tym znaczeniu, ze generuje ,celodazne” dziatania pedago-
giczne, bedac zarazem ich usprawiedliwieniem. Rozwazania nad duchowos$cia maja
zatem instrumentalny charakter w stosunku do niej samej jako tego, co jest
w $wiecie, rowniez wtedy, kiedy przyjmujac ,stabg” optyke, wskazywatoby sie na
jej wydarzeniowa ,nature” i moc/powinno$¢ obeznania sie z nig. Gadamer uwazat,
zZe wowczas uprawia sie nie nauke, lecz praktyke kaznodziejska w przebraniu
badaczy (Gadamer 1993: 25). W tym miejscu warto przytoczy¢ ponownie jego
stowa, ktére umiescitam jako jedno z mott artykutu: ,(...) za naukowe uwazam tylko
uznawanie tego, co jest, nie za§ wychodzenie od tego, co powinno lub mogtoby by¢.
W tym sensie staram sie (..) rozwaza¢ z zasadniczg og6lnoScig to, co dzieje sie
zawsze” (tamze: 458).

Aby méc dotrze¢ do duchowosci jako ,statej ludzkiego Zycia” w przenikaniu sie
jej obecnosci i nie-obecnosci, czyli aby moéc rozumiec jg w jej ,nagosci”, zaktadam,
Ze konieczne jest wywtlaszczenie ze zwyczajowych jej konceptualizacji. Odstoniecie
jej ,nagosci”, czyli uczynienie jej ,bezdomnej”, to ostabianie jej obecnosci, ktora
cztowiek pojmuje jako dang sobie trwato$¢ i wystawienie jej na czasujaca sie
prawde jej bycia - na zmienne odczyty znaczen jej bycia. Bycia zaposredniczonego
w byciu cztowieka-w-$wiecie splecionego z nietrwato$cig przejawoéw tegoz bycia,
zatem i nietrwato$cia przejawéw relacyjnego uktadu cztowiek-duchowosé, ale
przede wszystkim ich nieugruntowania w koniecznosci bycia dokonanego lub
dokonujgcego sie. Znamiennie w tym miejscu wybrzmiewaja stowa Constantina
Noici: ,,(...) by¢ znaczy tez co$ innego niz «jest» w klasycznym sensie: znaczy tez:
bytoby, mogtoby by¢, miato by¢, lecz nie byto (cho¢ prébowato)” (Noici za: Zawadz-
ki 2010: 55).
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W powyzszym kontekscie ,usytuowania” nauk o wychowaniu wobec wywtasz-
czenia duchowosci ze zwyczajowych jej konceptualizacji, duchowo$¢ moze zyskac
specjalny status - stanie sie kategoria, z ktdrej bedzie mozna ,wytuska¢” nowa
pojeciowos¢. Bedzie jednym z pojec operacyjnych, ,ktére nie tyle rejestruja «obiek-
tywne» cechy uprzednio i niezaleznie od analizy istniejacego przedmiotu, co
«profiluja» samo widzenie, percypowanie tego przedmiotu, jego cechy, funkcje
i znaczenia” na nowo, inaczej, w kierunku ponownych odczytan poza jej ujecie jako
LZwyczajowe pojecie” (Nycz 2017: 18-19)'7. Towarzyszy temu ,przesuniecie
zainteresowania” duchowo$cig utozsamiang zazwyczaj z osobowym rozwojem
duchowym jako jej ,wytworu” na zainteresowanie sie jej procesualnoscig - dzia-
niem sie tego, co przynosi - a raczej moze przynie$¢ - osobowa zmiane/prze-
miane/przejscie. Tak ujeta bylaby rozpatrywana nie ze wzgledu na efekty - ,wy-
twér”, ,lecz z uwagi na swa wewnetrzng logike, specyfike wlasnej sprawczosci
i kreatywnos$ci” (tamze: 21). Odstonityby sie woéwczas nowe pola problemowe,
inicjujac nowe orientacje badawcze, za czym idzie takze rekonfiguracja pozycji
jezyka, w ktorym o duchowosci sie méwi, dzieki czemu mozna bytoby rozpoznaé
inne jej wymiary i cechy. W tym miejscu mam na uwadze przesuniecie jezykowe
- przejscie z jezyka ,przywyktego” do poje¢ ujetych w definicje, z jezyka opisujace-
go i stwierdzajacego w obszar jezyka problematyzujacego (rdwniez obecne pojecia,
w tym witasnie duchowo$¢, rozwoj duchowy et cetera) i poszukujacego (pytajacego)
(por. Bieszczad 2013: 199-203). To takze przesuniecie w strone jezyka metafo-
rycznego, ktéry w sposoéb specyficzny tworzy sie wowczas, gdy - jak pisat o tym
Jézef Tischner - mysli sie ,z wnetrza metafory” (Tischner 2011: 510-526). A jesli
nawet przesuniecie wydawac sie moze zbyt radykalnym zabiegiem reformatorskim
w naukach o wychowaniu (by¢ moze z géry skazanym na niepowodzenie przez site
przyzwyczajenia do tego, co obeznane), to warto rozwazy¢ kohabitacje jezyka
,mocnego” i ,stabego”.

Otwiera sie wowczas mozliwo$¢ zadania innych pytan o duchowos$¢ - przejscie
od pytan: ,co to jest duchowos$¢ i co ona znaczy?” (gltéwnie dla kondycji ludzkiej
egzystencji) do pytan o to, ,co ona z nami robi lub moze zrobi¢?”, czyli ,w jaki
sposoéb dzieje sie doswiadczenie duchowosci i co dzieje sie z cztowiekiem, ktory jej
doswiadcza?” (zob. Walczak, Jocz 2019: 24-33). Interpretacje duchowosci - réw-
niez te, ktore oscylujac miedzy ich ,mocng” i ,staba” wersja - wyrazaja tylko to, co
jest mozliwe do ,uchwycenia” ze splotu obecnosci i nieobecnosci duchowosci.
Parafrazujac przytoczone wcze$niej stowa Ricoeura: jej sposéb bycia w $wiecie,
w ktérym obecny jest cztowiek, istnieje tylko przez jego jej rozumienie, a jego
dziejowos¢ wskazuje, ze rozumiemy o tyle, o ile rozumiemy inaczej w stosunku do
zastanych form rozumienia.

17 Qkreslenie ,,zwyczajowe pojecia” zaczerpnetam od Jeana-Marie Barbiera, ktdry jest tworca Leksykonu
analizy aktywnosci. Konceptualizacje zwyczajowych pojec. Przedstawia w nim, czesto nie-zwyczajowe,
znaczenia poje¢ powiazanych z kluczowym dla niego pojeciem aktywnosSci. Mozna je potraktowac jak
drogowskazy analizy aktywnosci - narzedzia stuzace jej rozumieniu poza utartymi kulturowo znacze-
niami i do ktérych przywykto ludzkie myslenie (Barbier 2016).
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Post scriptum

W kontekscie powyzszych rozwazan warta odnotowania jest wypowiedz Ferrarisa,
ktéra traktuje jako komentarz do przytoczonej na poczatku artykutu wypowiedzi
Szahaja: ,rzeczywisto$¢ sama w sobie jest niepoznawalna, za$§ poznawalne jest
tylko to, co sami do niej wnosimy”:

(-..) bycie pozostanie, jako takie, poza sferg interpretacji, bo inaczej za-
braknie minimalnej, lecz zasadniczej réznicy miedzy rzeczywisto$cig
a wyobraznig (rdéznicy, na ktéra zwykle stawiamy wszystko) (...). Rzeczy-
wisto$¢ (...) pozostaje poza konceptualnymi schematami i jest od nich nie-
zalezna, na tej samej zasadzie, na ktérej nie mozemy sama tylko sitg
refleksji skorygowac¢ iluzji optycznych albo zmieni¢ koloru otaczajacych
nas przedmiotow. Jesli myslisz, ze nie ma faktow, tylko interpretacje, to
skad wiesz, ze zmieniasz $wiat, a nie tylko po prostu wyobrazasz sobie,
Ze go zmieniasz, marzac, ze to robisz? (Ferraris 2015: 225, 228-229).

Pamietac takze wypada, Ze interpretacja - czy ,mocna”, czy ,staba” - skrywa albo
nie ujawnia tego, co niewystowione. Zatem i niewypowiedzialne, o czym wszelka
posta¢ méwienia moze tylko napomykac.
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