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Abstrakt

Artykut proponuje koncepcje minimalnie funkcjonalnego obiektu
granicznego (MVBO) jako heurystyki progu stabilnosci translacji w heterogenicznych sieciach
wspétpracy. Punktem wyjscia jest ujecie porazki jako normalnego trybu dziatania wspotczesnych
organizacji, funkcjonujacych w warunkach neoliberalnej kalkulowalnosci. Wktad teoretyczny po-
lega na usytuowaniu MVBO w horyzoncie studidw nad nauka i technologig (STS) oraz w ramach
teorii aktora-sieci (ANT), z wykorzystaniem koncepcji obiektéow granicznych, artefaktéw nego-
cjujacych granice i zarzadzania wiedza na granicach epistemicznych. Proponowana heurystyka
umozliwia wczesne rozpoznawanie mikromechanizmow porazki translacyjnej, traktowanej jako
poznawczo produktywny moment pracy sieci. Koncepcja ta zostata wyprowadzona z autorskiego
badania dotyczacego spotecznego wymiaru porazki projektu TCRact. Artykut wskazuje implikacje
dla badan w STS i ANT oraz dla praktyk projektowania i wdrazania ztozonych rozwigzan.
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Minimalnie funkcjonalny obiekt graniczny (MVBO)

Wprowadzenie

Celem artykutu jest wprowadzenie pojecia
minimalnie funkcjonalnego obiektu graniczne-
go (Minimum Viable Boundary Object, MVBO)
jako heurystyki progu stabilnosci translacji

w heterogenicznych sieciach wspétpracy. Tekst
kieruje przede wszystkim do badaczy i bada-
czek STS oraz socjologii organizacji, a takze do
praktykow projektowania i wdrazania rozwig-
zan, zwilaszcza w kontekstach interdyscyplinar-
nych i infrastrukturalnych.

Podjecie tej problematyki wyrasta z moich
doswiadczen badawczych nad spotecznym
wymiarem porazki projektu TCRact - ztozone-
go przedsiewziecia badawczo-rozwojowego
realizowanego w firmie Ardigen, ukierunko-
wanego na zastosowanie metod sztucznej
inteligencji w analizie receptoréw limfocytéw
T (TCR) w celu opracowania przetomowych
strategii terapeutycznych w onkologii. Projekt
ten, prowadzony we wspotpracy interdyscy-
plinarnej (m.in. biologia, immunologia, me-
dycyna, operacje kliniczne, bioinformatyka,
inzynieria danych, zarzadzanie), zakonczyt sie
niepowodzeniem.

Punktem wyijscia artykutu jest zatozenie, ze
porazka nie stanowi anomalii, lecz normalny
tryb funkcjonowania wspotczesnych reziméw
dziatania (Micai in., 2023). W konsekwenc;ji ak-
cent zostaje przesuniety z binarnej logiki roz-
strzygnie¢ sukces/porazka w kierunku analizy
mechanizmoéw i uwarunkowan, tj. proceséw
wytwarzania, rozpoznawania i legitymizowa-
nia porazki oraz praktyk podtrzymujacych jej
operacyjna obecnos¢.

Nastepnie, aby uchwyci¢ normalnos¢ poraz-
ki, przyjmuje perspektywe studiéw nad nauka
i technologia (STS) i teorii aktora-sieci (ANT),
ujmujac translacje jako ekonomie wspot-
dziatania: proces wigzania aktantéw ludzkich
i pozaludzkich, w ktérym kazda stabilizacja
pocigga za soba koszt, a kazda mediacja obar-
czona jest ryzykiem erozji. W tej optyce punkty

ostabienia koordynacji nie stanowiag wyjatkow,
lecz s3 immanentnym aspektem zycia sieci
spoteczno-technicznych.

Na powyzszym tle sytuuje koncepcje obiek-
tow granicznych (Star i Griesemer, 1989) oraz
jej pozniejsze rozwiniecia: artefakty negocju-
jace granice (Lee, 2007) i ujecia zarzadzania
wiedza na granicach wraz z doborem adekwat-
nych srodkéw mediacji do typu granicy (Carlile,
2004). Te podejscia koncentrujg sie przede
wszystkim na warunkach utrzymanej koordy-
nacji, pomijajac faze przejscia od stabilnosci
do erozji mediacji oraz nie podejmujac jej
operacjonalizacji. W tym kontekscie kluczowe
staje sie ujecie skutecznosci wspétdziatania
jako labilnej rownowagi miedzy plastycznoscia
a struktura - réwnowagi szczegélnie podatne;j
na mikromechanizmy porazki translacyjnej,
ktére porzadkuje w dalszej czesci artykutu.

W efekcie dokonuje konceptualnej syntezy
wskazanych perspektyw, a w odpowiedzi na
zidentyfikowana luke wprowadzam pojecie
MVBO - lokujac je w tradycji STS oraz ANT
i odnoszac do prac prac Star i Griesemer, Lee
oraz Carlile’a. Nastepnie doprecyzowuje
trzy warunki minimalne utrzymania funkgji
granicznej (strukturalny, adaptacyjny, tempo-
ralny) wraz z odpowiadajgcymi im elementami
minimalnej koordynacji (triada odniesienia,
glosariusz operacyjny, metadane minimalne,
prég decyzyjny, wspétwiasnosc¢). W zastosowa-
niu proponuje traktowa¢ MVBO diagnostycz-
nie, jako narzedzie wczesnego rozpoznawania
trajektorii rozszczelniania translacji, zanim
dojdzie do widocznego zatamania wspotpracy.

Podsumowujac, struktura artykutu odzwier-
ciedla przebieg argumentacji. Najpierw rekon-
struuje wspodtczesne ujecia porazki oraz ich
osadzenie w warunkach neoliberalnych, a na-
stepnie, w ramach STS i ANT, przedstawiam
translacje jako ekonomie wspétdziatania. Dalej
omawiam koncepcje obiektéw granicznych
i zarzadzanie wiedza na granicach, a w kolejnej
czesci identyfikuje mikromechanizmy porazki

translacyjnej. Na tej podstawie wprowadzam
i operacjonalizuje MVBO. W zakonczeniu
wskazuje implikacje dla krytycznych studiow
nad porazka i praktyk organizacyjnych oraz
proponuje kierunki dalszego rozwiniecia tej
koncepcji.

Od ,tymczasowego zatamania” do
normalnosci porazki

Klasyczne ujecia porazki traktowalty ja przede
wszystkim jako rezultat dziatania, ktére nie do-
prowadzito do realizacji zaktadanych celéw lub
pozostato w sprzecznosci z instytucjonalnie
utrwalonymi oczekiwaniami sukcesu. Adriana
Mica, Mikotaj Pawlak, Anna Horolets i Pawet
Kubicki (2023, s. 4) wskazuja, ze w tym reje-
strze porazka byta rozumiana jako wynik dzia-
tania spotecznego, ktére wedtug uczestnikéw
zbiorowosci zostato uznane za nieprawidtowe,
lub jako dziatanie niespetniajace spotecz-
nie skonstruowanych kryteriéw osiggniecia.
Nowsze ujecia niepowodzenia przesuwaja
akcent z pytania, czy dane dziatanie stanowi
porazke, na genealogiczng analize sposobu,
w jaki i przez kogo zostaje ona za takg uznana
oraz skutkéw spotecznych i politycznych, jakie
pociaga za soba sam proces tego uznania.
W tym sensie porazka jawi sie jako ztozony me-
chanizm uznawania wpisany w relacje wiadzy
(Micaiin., 2023, s. 4) — a zarazem jako wezet
interakcji i oczekiwan rozwijajqcy sie w scistym
zwiqzku z relacjami miedzy spoteczeristwem,
gospodarkq i wtadzg (Mica i in., 2023, s. 4; trum.
wiasne).

Zmiane tej perspektywy dobrze ilustru-
ja spostrzezenia Jeffa Malpasa i Garego
Wickhama (1995, s. 38), ktdrzy juz trzydziesci
lat temu zauwazyli, Zze socjologowie btednie
interpretowali porazke jako tymczasowe zata-
manie w funkcjonowaniu systemu". Do tej intui-
¢ji nawiazuja Filippo Barbera i lan Rees Jones
(2024), argumentujac, ze socjologia potrze-
buje nowego jezyka, ktéry pozwoli uchwycic¢

porazke nie jako odchylenie, lecz jako trwaty
i produktywny element zycia spotecznego:

Porazka nie jest ani przejsciowa, ani nie stano-
wi awarii; jest nieprzerwanym stanem normal-
nego dziatania systemu: ,deficio ergo sum™
(Barbera i Jones, 2024, s. 2; ttum. wiasne).

W ramach tego podejscia porazka nie jest
odstepstwem od reguty, lecz sama logika funk-
cjonowania wspétczesnych systeméw spotecz-
nych i organizacyjnych. Autorzy podkreslaja
przy tym asymetrie widzialnosci: Sukces fatwo
dostrzec, natomiast porazka wymaga dodat-
kowego wysitku poznawczego (Barbera i Jones,
2024, s. 2).

To wihasnie 6w wysitek - poznawczy, or-
ganizacyjny i instytucjonalny — stanowi dla
badacza kluczowy moment, w ktérym normal-
nosc¢ porazki staje sie uchwytna empirycznie.
Najbardziej przekonujgcego opisu tego stanu
rzeczy nalezy szukac¢ w klasycznych anali-
zach organizacji, gdzie awarie i katastrofy sa
rozumiane jako produkty uboczne normal-
nego funkcjonowania ztozonych struktur. Jak
pokazuje Diane Vaughan (1996, ss. 401-407),
nawet katastrofy technologiczne moga by¢
rezultatem normalizacji odchylenia (the
normalization of deviance) — procesu, w kto-
rym stopniowe odstepstwa od standardow

1 Zaproponowana przez Barbere i Jonesa formuta,
odwraca kartezjanska zasade poznania (cogito ergo
sum), przeksztatcajac ja w ontologiczng deklaracje
istnienia poprzez porazke - bycia definiowanego nie
przez sukces dziafania, lecz przez nieuchronnos¢ jego
ograniczen. W tym sensie deficio (,zawodze", ,ustaje”)
nie oznacza braku, lecz warunek trwania, wpisany
w logike systeméw biologicznych i spotecznych. Jak
zauwaza Stuart Firestein (2023, s. 418; thum. wiasne),
ponad 99% gatunkdw, ktére kiedykolwiek pojawity sie
na Ziemi, wymarto — co, mimo poprzedzajqcych je mi-
liondw lat sukcesu, mozna zasadnie uznac za porazke.
Ewolucja potwierdza zatem sens deficio ergo sum: to
nie sukces, lecz zdolnos$¢ do przegrywania w grani-
cach przetrwania stanowi podstawowy mechanizm
trwania zycia i poznania.



Minimalnie funkcjonalny obiekt graniczny (MVBO)

i procedur zaczynaja by¢ postrzegane jako
,nhormalne”. Przywotywana przez nig katastrofa
Challengera, nie byta skutkiem wyjatkowej
awarii, lecz efektem zwyczajnego dziafania
organizacji, w ktérej odchylenia od norm stop-
niowo ulegaty instytucjonalizacji. Podobnie
Charles Perrow (1999) wskazywat, ze w zto-
zonych systemach technicznych awarie nie

sg btedami jednostkowymi, lecz efektem tzw.
Lnormalnych wypadkéw” (normal accidents),
bedacych skutkiem ztozonosci i interaktywno-
$ci systemow.

Konsekwencja przyjecia takiej ramy, tj.,,nor-
malnosci porazki” - jest przesuniecie punktu
ciezkosci analizy: z poszukiwania winnych i lo-
kalizowania jednostkowych btedéw na rzecz
badania mechanizmow i rezimoéw, ktére kon-
stytuuja porazke jako oczekiwany i zarazem
legitymizowany element dziatania (Mica i in.,
2023, s. 4). W tym ujeciu porazka staje sie struk-
turalng cecha systeméw ztozonych, w ktérych
procesy naprawy i uczenia sie sg nieroztgczne
z procesami destabilizacji i przecigzenia. Z tak
ujetej perspektywy fatwo zrozumie¢, dlaczego
wspotczesna socjologia porazki ma charakter
genealogiczny, a wiec skupiony na odkrywa-
niu uwarunkowan, kontekstéw i nieliniowych
sekwencji prowadzacych do uznania czegos za
porazke:

Analiza przypadkdw porazki powinna
uwzglednia¢ nieliniowy proces poprzedzajqcy
dane zdarzenie (Foucault, 1977b), a takze
kontekst temporalny, konkurujqgce dyskursy
oraz projekcje i antycypacje porazki (Mica i in.,
2023, s. 4; ttum. wiasne).

Tak rozumiana perspektywa zakfada zatem,
ze porazka nie jest wydarzeniem izolowanym
w czasie, lecz efektem ztozonych proceséw
historycznych i dyskursywnych, ktére nadaja
jej okreslony sens. W tym znaczeniu kazda
porazka staje sie Swiadectwem dziatania regut

i praktyk wtadzy, ktére definiujg, co moze by¢
uznane za sukces, a co za niepowodzenie.

Jak zauwazaja Mica i in. (2023, s. 8) istotnym
kontekstem tej zmiany jest neoliberalizm opar-
ty na kalkulowalnosci i zorientowany na przy-
sztos¢, ktory podporzadkowuje wyobraznie
spoteczna zasadzie mierzalnosci, prognozowa-
nia i przewidywalnosci rezultatéw i to whasnie
przeciecie z neoliberalizmem nadaje rytm wspdt-
czesnym badaniom nad porazkg. W tym sensie
neoliberalizm, jako dominujacy model poli-
tyczno-gospodarczy, w ktérym sukces zajmuje
pozycje centralng, wprowadza w codzienne
i rutynowe logiki instytucjonalne binarny
podziat — sukces/porazka. Tym samym porazka
zostaje wigczona w logike metryczna: nie jest
juz wykluczeniem z systemu, lecz jego efek-
tem i narzedziem samoregulacji. Wspétczesne
préby reinterpretacji i krytycznego przemysle-
nia zjawiska porazki (reimagining) koncentruja
sie na ustanowieniu ,nowych regut gry” (Mica
iin., 2023, s. 8) oraz na,demokratyzacji doste-
pu” do doswiadczenia porazki. Ich celem jest
tworzenie ,sieci bezpieczenstwa’, ktére maja
umozliwi¢ bardziej egalitarny podziat ryzyka
i odpowiedzialnosci. W konsekwencji porazka
przestaje by¢ kategorig indywidualnej winy
lub niedopasowania, a staje sie narzedziem
refleksji? nad struktura samego systemu, jego

2 Ten krytyczny zwrot, jak wskazuje Adriana Mica,
Mikotaj Pawlak, Anna Horolets i Pawet Kubicki (2023,
ss. 4-10) - w pewnym sensie ,narzuca sie sam z siebie”
tj. nie jest juz postawa zewnetrzng wobec badanego
zjawiska, lecz jego wewnetrzna cecha - przejawem
sposobu, w jaki wspoétczesne spoteczeristwa mysla
o ryzyku, btedzie i odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze
wspotczesne badania nad porazka niejako nie moga
juz by¢ niekrytyczne: ich jezyk i horyzont analityczny
53 naznaczone potrzebg kontestacji dominujacych
modeli wiadzy, sukcesu i wiedzy. W tym ujeciu studia
nad porazka,wychodza poza prostg ocene, czy
dane zjawisko jest porazka czy nie” i koncentruja
sie na analizie rezimow porazki (regimes of failure),
kultur porazki (cultures of failure) oraz moralnych
ekonomii porazki (moral economies of failure).
Obejmuja przy tym refleksje nad nieréwnosciami,

logika sprawczosci i potencjatem transformaciji,
co wpisuje sie w zatozenia krytycznych stu-
diow nad porazka (critical failure studies).
Wprowadzenie tego makrospotecznego
tha, obejmujacego platformizacje oraz binarna
logike sukcesu i porazki, pozwala dostrzec, ze
niepowodzenie nie jest juz incydentalnym
zaburzeniem, lecz strukturalnym elementem
wspotczesnych systemdw dziatania. Staje
sie zjawiskiem codziennym i moralnie upra-
womocnionym, wpisanym w infrastrukture
organizacyjna, edukacyjng i badawcza. Tak
rozumiane ujecie tagczy moralna ekonomie po-
razki z analiza translacji i materialnosci wiedzy,
otwierajac pole do refleksji nad tym, jak poraz-
ka wpisuje sie w praktyki wytwarzania i koor-
dynowania wiedzy, organizowania wspétpracy
i konstruowania artefaktow posredniczacych®.

niewidzialno$ciami i wykluczeniami, ktére sg wytwa-
rzane i reprodukowane przez dominujgce modele
polityczno-gospodarcze.

3 Rama pojeciowa krytycznych studiéw nad porazka
zostata zaproponowana przez redaktoréw Routledge
International Handbook of Failure jako sposéb
uchwycenia wspotczesnego zwrotu analitycznego
w badaniach nad niepowodzeniem i ignorancja
(Mica, Pawlak, Horolets, Kubicki, 2023, s. 10-11).
Kierunek ten jest bezposrednio zwiazany z dzia-
talnoscig Adriany Micy, inicjatorki i kierowniczki
Failure Lab w Instytucie Profilaktyki Spotecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego - pierw-
szej w Polsce jednostki badawczej, ktéra w 2018
roku trwale wtaczyta refleksje nad porazka w obszar
socjologii. Rozwijane w jej ramach projekty uzupet-
niajg prace Mikofaja Pawlaka nad organizacyjnymi
uwarunkowaniami praktyk spotecznych oraz Pawta
Kubickiego odnoszace sie do przemian kulturowych
i spotecznych, co lokuje polskie srodowisko badaw-
cze wsrdd autorédw wspéttworzacych miedzynarodo-
wy nurt studiéw nad porazka.

4 Artefakt posredniczacy rozumiem jako materialny,
symboliczny lub cyfrowy obiekt, ktéry taczy, thuma-
czy i transformuje relacje miedzy aktorami w sieci
spoteczno-technicznej. Nie jest biernym nosnikiem
informacji, lecz aktywnym uczestnikiem praktyk
poznawczych i organizacyjnych — wspottworzy zna-
czenia, stabilizuje interakcje i umozliwia koordynacje
dziatarh mimo réznic epistemicznych i instytucjonal-
nych. W klasycznym podejsciu (Latour, 1987; Callon,

To witasnie w przejsciu od makrospotecznych
regut kalkulowalnosci do mikrospotecznych
praktyk translacji ujawnia sie poznawcza i or-
ganizacyjna rola porazki.

Translacja jako ekonomia
wspotdziatania

W ujeciu studidw nad nauka i technologia
(Science and Technology Studies, STS) oraz
teorii aktora-sieci® (ANT) dziatanie spoteczne

i techniczne nie jest stanem ontologicznym,
lecz stanowi efekt nieustannego procesu
translacji, w ktérym aktorzy (aktanci)® — ludzcy
i pozaludzcy - negocjuja, przektadajg i utrzy-
mujg swoje powigzania (Abriszewski, 2012).

2014; Akrich, 1992) jest to mediator przeksztatcajacy
przeptywy znaczen w procesie translacji, a w ujeciach
wspotczesnych (Pickering, 1995; Knorr-Cetina, 1999;
Rheinberger, 1997; Leonelli, 2016) - dynamiczny
element ekosystemu wiedzy, ktéry materializuje
wspdtzaleznos¢ ludzi, technologii i danych, stajac sie
zaréwno srodkiem dziatania, jak i jego epistemicz-
nym efektem.

5 Teoria Aktora-Sieci nalezy do najistotniejszych nur-
téw teoretycznych w badaniach nad nauka i techno-
logia. Jej relacyjno-materialistyczne ujecie (Latour,
2010) oraz ekologiczna wrazliwos$¢ poznawcza po-
zwalaja inaczej spojrzec na procesy, ktére prowadza
zaréwno do sukceséw, jak i do porazek w praktykach
technonaukowych.

6 Termin ,aktant” (actant) zostat wprowadzony w ra-
mach teorii aktora-sieci (ANT) w celu odréznienia
od pojecia aktora funkcjonujacego w tradycyjnej
socjologii. Jak zauwaza Krzysztof Abriszewski (2012,
s. 10): Aktor nie musi by¢ kims, aktor to tylko cos lub
ktos, co/kto dziata. Pojecie to, zaczerpnigte z semioty-
ki Algirdasa J. Greimasa, zostato zaadaptowane przez
Bruno Latoura (Latour, 1999d, s. 15; za: Abriszewski,
2012, s. 10) do analizy heterogenicznych ukfadéw
sprawczosci, w ktorych dziatanie jest efektem relacji,
a nie intencjonalnego dziatania podmiotu. Aktantem
moze by¢ cztowiek, organizacja, dokument, narze-
dzie, standard, baza danych czy algorytm - kazdy
element, ktéry w okreslonym kontekscie uczestniczy
w wytwarzaniu skutkéw i stabilizowaniu relacji.

W tym ujeciu aktor”i,sie¢” stanowig dwie wzajemnie
dopetniajace sie perspektywy opisu sprawczosci:

sie¢ tworzy aktora, a aktor jest efektem chwilowego
ustabilizowania relacji w sieci.
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Michel Callon (2014, ss. 299-320) opisat ten
proces, rekonstruujac cztery jego zasadnicze
momenty: problematyzacje (problématisation),
rozmieszczanie interesdw (intéressement),
werbunek (enrélement) i mobilizowanie
sprzymierzencéw (mobilisation). W fazie prob-
lematyzacji aktor formutuje wspdlny prob-
lem i wyznacza konieczne punkty przejscia
(KPP) — wezty, przez ktoére inni uczestnicy sieci
muszg przejs¢, jesli chcg zrealizowad wiasne
cele. Nastepnie nastepuje rozmieszczanie
intereséw, czyli dziatania stabilizujgce relacje
pomiedzy aktorami i ,wigzanie”ich z przyjetym
sposobem rozumienia problemu. Kolejny etap,
werbunek, to proces przyjmowania przez ak-
toréw okreslonych rél i zobowigzan w ramach
powstajacej sieci, a mobilizowanie sprzymie-
rzencOw oznacza zapewnienie, ze rzecznik sie-
ci mowi w imieniu tych, ktérych reprezentuje,
utrzymujac tym samym jej spéjnosc¢ i trwatosc.
Wobec powyzszego ,translacja staje sie pod-
stawowq zasada budujaca sieci” (Callon, 1991,
s. 143; Latour, 1986, ss. 266-269; Latour, 1991,
s. 114; Latour, 1992a, s. 124; za: Abriszewski,
2012, s. 230) i moze by¢ rozumiana w tym sen-
sie — jako ekonomia wspétdziatania, w ktorej
aktorzy wymieniajg interesy, ustalaja znaczenia
i buduja zaufanie. Kazda z tych faz obejmuje
zarbwno moment stabilizacji, jak i moment ry-
zyka: kazde nowe powigzanie moze wzmocnic
siec¢ lub stac sie zrédtem porazki translacyjnej’.
Opisywany proces translacji mozna dostrzec
najpetniej w praktykach laboratoryjnych. Jak
pisze Bruno Latour (2014), przedmioty badan
s z reguty zbyt ztozone, nieuchwytne lub nie-
dostepne poznawczo, dlatego muszg zostac
poddane szeregowi przeksztatcen, aby mogty
stac sie przedmiotem analizy i poréwnan.
Najbardziej funkcjonalna forma przektadu sa

7 Analiza tych proceséw, ich lokalnych warunkéw,
narzedzi i materialnych ograniczen, pozwala zrozu-
mie¢, w jaki sposob wspotczesne praktyki badawcze
i organizacyjne utrzymuja swoja spojnos¢, a takze
gdzie i dlaczego zaczynaja ja tracic.

w tym kontekscie papierowe inskrypcje, szkice,
modele matematyczne lub zestawienia tabe-
laryczne, bazy i zbiory danych naukowych oraz
réznego rodzaju wizualizacje (Amann i Knorr-
Cetina, 1990; Latour, 1990; Lynch i Woolgar red.
1990; Gooding, 2004, 2005, 2007; Roth, 2004;
Bogacz i Trafton, 2005; Cragin i Shankar, 2006;
Hine 2006; Buri i Dumit 2008; za: Afeltowicz,
2012, s. 93) - ktére pozwalajg w prostszej
formie zarejestrowac i poréwnywac dane
zjawiska. Jak zauwaza tukasz Afeltowicz, kazda
z tych operacji wymaga jednak wczeéniejszych
redukgji i transformacji, tworzac niekiedy
bardzo dtugie taricuchy kolejnych reprezentacji,
w ktdrych kazde ogniwo petni role znaku wzgle-
dem poprzednika oraz desygnatu wzgledem
nastepnika. Takie sekwencje (re)reprezentacji
Latour okredla jako kaskady (Latour, 1987, ss.
234-237), ewentualnie jako tancuchy krazacej
referencji (circulating reference; Latour, 1999,
ss. 26-87; por. Abriszewski i Afeltowicz, 2007,
20009; za: Afeltowicz, 2012, s. 94). Kazda transla-
Cja, rozumiana w tym sensie, jest jednoczes$nie
zyskiem i strata. Obiekty badan zyskuja nowe,
naukowo relewantne cechy, lecz jednoczesnie
»gubig” inne whasciwosci. Kazda translacja (fr.
traduction) jest jednoczesnie - w mniejszym lub
wiekszym stopniu — zdradgq (fr. trahison) (Law,
2006; za: Afeltowicz, 2012, s. 94) poniewaz
obiekty ,przed”i,po” transformacji nie sg ze
soba tozsame. Naukowcy staraja sie utrzy-
mac¢ miedzy nimi relacje tozsamosci poprzez
zinstytucjonalizowane procedury i teoretyczne
zatozenia, ktore nadaja wiarygodnosc kolej-
nym (re)reprezentacjom (Afeltowicz, 2012).

W tym ujeciu wspomniana ekonomia wspét-
dziatania ujawnia sie zarazem jako ekonomia
btedu. Kazda translacja obarczona jest ryzy-
kiem utraty kontekstu, przesunie¢ semantycz-
nych i redukcji ztozonosci; trwatos¢ uktadow
spoteczno-technicznych zalezy od zdolnosci
do ciaggtej kompensacji kosztow epistemicz-
nych poprzez praktyki negocjacji i stabilizacji.
Gdy mechanizmy kompensacyjne przestaja

zapewniac wystarczajacg spojnosc sieci — poja-
wia sie porazka translacyjna: nie jako anomalia,
lecz jako poznawczo istotny moment pracy
sieci, odstaniajacy granice jej spdjnosci oraz
zdolnosci dalszego podtrzymywania dziatania;
w tym sensie ryzyko niepowodzenia stanowi
immanentny warunek trwania i reprodukgji
ukfadéw spoteczno-technicznych.

Z perspektywy ANT normalnos¢ porazki
staje sie uchwytna tam, gdzie translacja nadaje
sieci ksztatt, a jej cigg konstytuuje wspoétdzia-
tanie. Udane translacje maja sktonnos$¢ do
wymazywania swojej historii (Afeltowicz, 2012,
s. 95) — utrwalaja sie w postaci oczywistosci,
ktére przestajg wymagac uzasadnienia, az
do momentu, gdy dochodzi do ich rozszczel-
nienia i fancuch reprezentacji ujawnia swoja
kruchos¢. Whasnie w tych punktach widag,
ze stabilnos¢ nie jest stanem, lecz efektem
pracy nad powigzaniami, a porazka nie jest
incydentem, lecz poznawczo produktywnym
momentem dziafania sieci, ktéry ujawnia pro-
cedury, negocjacje i mediacje zwykle ukryte
w tle praktyki. W tym kontekscie szczegélnego
znaczenia nabiera kategoria czarnej skrzynki
opisujaca proces, w ktérym fakty, procedury
i teorie staja sie niewidzialnymi sktadnikami
praktyki. Jak zauwaza Afeltowicz (2012, s. 95),
na gruncie antropologii nauki pojecie to
ma dwa zakresy — wezszy, odnoszacy sie do
twierdzenia uznanego za fakt naukowy, wokét
ktérego domknieto kontrowersje, oraz szer-
szy, wlasciwy socjologii wiedzy, gdzie istota
domkniecia czarnej skrzynki polega na tym,
ze ,wiedza o procesie jej konstrukcji zostaje
wymazana’, a w nauke wpisana jest systemo-
wa,amnezja” wobec spotecznych czynnikéw
uczestniczacych w wytwarzaniu faktow
i artefaktow. Domkniecie to (black boxing) do-
tyczy nie tylko obiektéw przyrody, lecz takze
procedur, modeli i twierdzen: w fazie negocja-
¢ji stanowia one obiekt aktywnosci naukowej,
natomiast po domknieciu — srodek aktywnosci,
wykorzystywany do rozwigzywania kolejnych

probleméw (por. Miettinen, 1998, s. 431; za:
Afeltowicz, 2012, s. 95).

Podsumowujac, stabilizacja wymaga
selektywnej widzialnosci (fakty, raporty, dane)
i rbwnoczesnej niewidzialnosci (praktyki,
negocjacje, mediacje). Kiedy rownowaga ta
zostaje zachwiana, sie¢ traci sp6jnos¢ - poja-
wia sie porazka translacyjna, rozumiana nie
jako jednorazowy wypadek, lecz jako proces
utraty widzialnosci translacji. W tym sensie
normalnosc¢ porazki taczy sie zekonomia form
przektadu (ktérych szczegdlny przypadek
stanowig inskrypcje) i z nieustanng pracg nad
tozsamoscia obiektu w farcuchach reprezenta-
¢ji. Analiza tych zjawisk prowadzi dalej do kon-
cepcji obiektéw granicznych® (Star i Griesemer,
1989) — materialnych ogniw posredniczacych
miedzy ré6znymi swiatami praktyki.

Obiekty graniczne i zarzadzanie
wiedzg na granicach
epistemicznych

W analizach rozwijanych w ramach studiéw
nad nauka i technologia (STS), pojecie obiek-
téw granicznych (boundary objects) zajmuje
szczegoblne miejsce, poniewaz opisuje mate-
rialne i semantyczne punkty styku pomiedzy
réznymi $wiatami praktyki. Susan Leigh Star

i James Griesemer zdefiniowali je jako obiekty,
ktére sa na tyle plastyczne, by dostosowywacé
sie do lokalnych potrzeb i ograniczen réznych

8 Ich szczeg6lnym przypadkiem moga by¢ inskrypcje,
stwarzajace przestrzer komunikacji miedzy inzynie-
rami, umozliwiajac uzgadnianie wyobrazen i nego-
cjowanie réznych propozycji rozwigzania probleméw.
Ponadto stanowia one swego rodzaju,klej spoteczny”
spajajacy wspolnote (Afeltowicz, 2012, s. 404). Przede
wszystkim jednak sa to podstawowe narzedzia, za
pomoca ktérych inzynierowie i inzynierki ,konceptu-
alizuja"i rozwiazuja problemy (por. Star i Griesemer,
1989, 5. 411) - wprowadzenie typu ,standardized
forms/labels” w ramach obiektéw granicznych oraz
zwiazek tych form z koncepcja Latoura ,immutable
mobiles” (formularze/etykiety jako przenoszalne
nosniki ustabilizowanej informacji).
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uczestnikéw, a zarazem na tyle stabilne, by
utrzymywac wspodlng tozsamos¢ w réznych
kontekstach praktyk (1989, s. 393; ttum.
wiasne). Obiekty graniczne pozwalajg wiec
uczestnikom o odmiennych kompetencjach,
jezykach i celach utrzymac wspotdziatanie
bez koniecznosci osiggania petnej zgody co
do znaczen, celéw i wartosci. Star i Griesemer
podkreslali, ze skutecznos¢ obiektu granicz-
nego wynika z jego podwdjnej natury: moze
by¢ réwnoczesnie rdznie interpretowany

w ramach poszczegdlnych praktyk i pozosta-
wac wystarczajgco spoéjny, by organizowac
wspdlne dziafania. Obiekt tego typu nie
eliminuje réznic epistemicznych, lecz zarzadza
nimi, czynigc z niejednoznacznosci warunek
wspotpracy.

W tym sensie obiekty graniczne moga
petni¢ funkcje mediatoréw translacyjnych, tj.
stabilizowac sie¢ poprzez ciaggte balansowanie
miedzy elastycznoscia a jednoznacznoscia,
aich,cykl zycia” stanowi materialny zapis
procesOw negocjacji, ktére utrzymuja siec
w dziataniu®. Obiekt graniczny jest zatem
wystarczajaco elastyczny, by rézne grupy
mogty nadawa¢ mu wtasne znaczenia, a zara-
zem na tyle odporny, by zachowac tozsamos¢
w obrebie instytucji. Jego skuteczno$¢ wynika
z podwdjnego statusu: jest on rownoczes$nie
wieloznaczny i rozpoznawalny, co pozwala
utrzymywac wspoétprace miedzy odmienny-
mi S$wiatami spotecznymi. Star i Griesemer
(1989, ss. 410-411) wyrézniajq cztery pod-
stawowe typy'° obiektéw granicznych, ktére
odzwierciedlaja rézne sposoby stabilizowania
wspotpracy:

9 Zob.Timmermans, 2016, s. 5: ujecie obiektéw gra-
nicznych jako mozliwosci wspétpracy mimo braku
konsensu (,cooperative scientific work in the absence
of consensus”).

10 Por. Star, 20164, ss. 253-255: rys. 12.1-12.3 - typolo-
gia: repositories, ideal type/platonic object, coincident
boundaries, forms/labels (w tym ,standardized indexes”
i ,immutable mobiles”).

1. Repozytoria (repositories) — zbiory obiektow
uporzadkowane i zindeksowane wedtug
ujednoliconego wzorca, takie jak biblioteka
lub muzeum.

2. Typy idealne (ideal types) — abstrakcyj-
ne i nieostre reprezentacje, ktére moga
by¢ dostosowywane do wielu lokalnych
kontekstow.

3. Zbiezne granice (coincident boundaries) -
obiekty, ktdre maja wspdlne granice, lecz
réznia sie wewnetrzng zawartoscia.

4. Znormalizowane formy (standardized
forms) — metody wspdlnej komunikacji.

Kazdy z tych typow reprezentuje odmienny
sposéb zarzadzania réznorodnoscia w ramach
wspolnej infrastruktury dziatania - od luznych
repozytoriéw po Sciste formy standaryzacji -

i wyznacza inny punkt rbwnowagi miedzy
lokalng elastycznoscig a instytucjonalna
trwatoscia.

Star i Griesemer podkreslaja, ze obiekty
graniczne nie maja trwatego charakteru, a ich
status i funkcja wynikaja z praktyk translacji
i pracy aktoréw, ktére nadaja im znaczenie
i utrzymuja ich spoéjnos¢. Jak zauwazaja, ,two-
rzenie i zarzadzanie obiektami granicznymi
jest kluczowym procesem umozliwiajgcym
rozwijanie i podtrzymywanie spéjnosci miedzy
przecinajacymi sie Swiatami spotecznymi” (Star
i Griesemer, 1989, s. 393). W tym ujeciu wspot-
praca naukowa i organizacyjna ma charakter
instytucjonalnej ekologii - ztozonego ukfadu,
w ktorym obiekty powstaja, trwajg i ulegaja
przeksztatceniom w wyniku ciggtego nego-
cjowania znaczen, standardoéw i sposobow
dziatania. Obiekty graniczne sa w tym sensie
zaréwno produktami, jak i narzedziami trans-
lacji — powstaja w rezultacie wspétpracy, ale
jednoczesnie umozliwiaja jej kontynuacje.

Cho¢ w pracy Star i Griesemer nie pojawia
sie bezposrednie odniesienie do teorii aktora-

-sieci (ANT), ich spos6b ujmowania wspétdzia-
tania pomiedzy réznymi $wiatami spotecznymi

sytuowat sie w tym samym intelektualnym
kontekscie, w ktérym Bruno Latour, Michel
Callon i John Law rozwijali socjologie translacji.
W obu podejsciach wspélnym zagadnieniem
pozostaje utrzymanie koordynacji i spéjnosci
dziatania w sieciach heterogenicznych. Na tej
podstawie mozna interpretacyjnie przyja¢, ze
obiekty graniczne petnia funkcje zblizong do
punktéw obowigzkowego przejscia (KPP) -
stanowig miejsca, w ktorych koncentruja

sie procesy negocjacji i translacji pomiedzy
réznymi Swiatami praktyki, a ich trwatos¢
zalezy od zdolnosci aktoréw do utrzymywania
réwnowagi miedzy lokalnga interpretacja a in-
stytucjonalnym ujednoliceniem. W praktykach
organizacyjnych jest to zawsze réwnowaga
niestabilna, poniewaz zbyt silna standaryza-
cja moze doprowadzi¢ do utraty zdolnosci
adaptacyjnych, a zbyt duza elastycznos¢ — do
zaniku wspdlnego jezyka.

Koncepcja obiektéw granicznych, szeroko
przyjeta jako uzyteczne narzedzie analizy ko-
ordynacyjnej roli artefaktéw posredniczacych
w praktyce, zostata rozwinieta w badaniach
Charlotte P. Lee (2007). Autorka, odwotujac sie
do nurtu socjologii materialnosci, zauwaza, ze
teoria obiektéw granicznych bywa niekiedy
interpretowana zbyt statycznie - jako opis
stabilnych mechanizmoéw podtrzymujacych
wspotprace miedzy spotecznosciami praktyki.
Tymczasem, jak podkresla Lee, w praktykach
organizacyjnych i projektowych granice maja
charakter dynamiczny i performatywny, a arte-
fakty uczestnicza nie tylko w ich przekraczaniu,
lecz takze w ich ustanawianiu, przesuwaniu
i destabilizowaniu. Jak sugeruje: artefakty
moggq nie tylko przekracza¢ granice, ale takze
ustanawiac i destabilizowa¢ same protoko-
ty, przesuwajqc granice zamiast jedynie sie
przez nie przeprawiac (Lee, 2007, s. 308; ttum.
wiasne). Wprowadzajac pojecie artefaktéw
negocjujacych granice (boundary negotiating
artifacts), Lee rozwija klasyczna koncepcje
Star i Griesemer (1989), przesuwajac uwage

z trwatych obiektéw koordynacji na procesy
negocjacji i wzajemnego dostosowywania
praktyk. Artefakty negocjujace granice petnia
funkcje narzedzi mediacji, eksperymento-
wania i uzgadniania znaczen, ktére w toku
wspotpracy zmieniajg swoja role i znaczenie.
Nie sg zatem statymi mediacjami, lecz dyna-
micznymi elementami interakgcji, za pomoca
ktérych granice, procedury i sensy wspétpracy
sg nieustannie ustanawiane, modyfikowane

i rekonstruowane.

W analizie Lee, opartej na badaniach
proceséw projektowania wystaw muzealnych,
artefakty te stanowig materialne ogniwa trans-
lacji, w ktérych ujawniaja sie napiecia miedzy
réznymi swiatami praktyki. Ich funkcja nie
polega na prostym przekraczaniu granic, lecz
na utrzymywaniu ich w stanie produktywnej
niepewnosci, umozliwiajacej dalsze dziatanie.
Jej propozycja stanowi zatem istotne prze-
suniecie wzgledem ujecia Star i Griesemer,
tj. wskazuje, ze w praktykach badawczych
i organizacyjnych nie istnieje trwaty podziat
miedzy faza tworzenia standardéw a fazg ich
stosowania. Obie s nierozdzielne i wspdtkon-
stytuujace sieg, a kazdy obiekt graniczny petni
zarazem funkcje narzedzia standaryzacji i jej
problematyzacji - stabilizujac wspotprace, ale
rébwnoczesnie ujawniajac jej niestabilnos¢
i podatnos¢ na zaktdcenia.

Z perspektywy teorii aktora-sieci (ANT)

i studiow nad nauka i technologia (STS) obiek-
ty graniczne mozna postrzegac jako punkty
kondensacji relacji i intereséw, ktére — choc
tymczasowo stabilizujg wspotdziatanie - pozo-
stajg podatne na rozproszenie wraz ze zmiang
powigzan i znaczen (por. Star i Griesemer,
1989; Latour, 2010). To relacyjne ujecie zostaje
rozwiniete w literaturze organizacyjnej przez
Paula R. Carlile’a (2004), ktory — opierajac sie
na wczesniejszych'' ujeciach ,granic wie-

dzy”, wprowadza ramy zarzadzania wiedza

11 Zob. Brown i Duguid, 2001; za: Carlile, 2004, s. 555.
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na granicach (zob. rys. 1:,An Integrated/3-T
Framework for Managing Knowledge Across
Boundaries”; Carlile, 2004, s. 558), integrujac
trzy typy granic'% syntaktyczna, semantyczna

i pragmatyczna. Odpowiadajg im trzy procesy:
transfer'®, translacja™ i transformacja’.

Skutecznos$¢ zarzagdzania wiedzg na gra-
nicach zalezy od relacji, w ktérej aktorzy
nie tylko dzielg sie swojg wiedza, lecz takze
wzajemnie jg oceniaja. U podstaw tej skutecz-
nosci lezy istnienie wspolnej wiedzy (common
knowledge — w rozumieniu Carlile, 2004, s. 555),
ktdra uczestnicy wykorzystuja do dzielenia
sie i wzajemnej oceny swojej wiedzy dzie-
dzinowej (domain-specific knowledge). Autor
podkresla, ze wybdr odpowiedniego procesu
koordynacji zalezy od rodzaju granicy, jaka
dzieli uczestnikow wspotpracy. Przejscie
od granicy syntaktycznej do semantycznej
zachodzi wéwczas, gdy nowos¢ sprawia, ze
pewne réznice i zaleznosci staja sie niejasne
lub niektdére znaczenia - dwuznaczne, nato-
miast przejscie od granicy semantycznej do
pragmatycznej ma miejsce wtedy, gdy nowos¢
prowadzi do powstania odmiennych inte-
reséw miedzy aktorami, ktdére musza zostac
rozwigzane (Carlile, 2004, ss. 559-560). W tym
kontekscie obiekty graniczne moga petnic role
konkretnych $rodkéw reprezentowania od-
miennych intereséw, utatwiajac ich negocjacje
i transformacje.

Paul Carlile (2004, s. 561) podkresla jed-
nak, ze skutecznos¢ wspotpracy zalezy od
dopasowania procesu zarzadzania wiedza do
typu granicy. Najgrozniejszy strategicznie typ
niedopasowania (mismatch) wystepuje wtedy,
gdy przy granicy semantycznej lub prag-
matycznej stosowany jest wytacznie proces

12 Zob. Shannon i Weaver, 1949: za Carlile 2004, s. 555.

13 Zob. Winter, 1987, Szulanski, 1996, Argote 1999: za
Carlile, 2004, s. 558.

14 Zob. Allen, 1977; Hargadon i Sutton, 1997; za: Carlile,
2004, s. 558.

15 Zob. Carlile, 2002; za: Carlile, 2004.

transferu wiedzy. Nierozpoznana i nierozwia-
zana nowos¢ (novelty) kumuluje sie w czasie,
generujac powazne konsekwencje dla dziata-
nia systemu (por. Christensen, 1997; za: Carlile,
2004, s. 561). Jak zauwaza autor, sprzyja temu
sktonnos¢ silniejszych aktoréw do ponownego
uzywania utrwalonej wspélnej wiedzy (path
dependency), co — cho¢ postrzegane jako efek-
tywne - utrudnia dostrzezenie probleméw
semantycznych i pragmatycznych wystepuja-
cych na granicy, utrwalajac tym samym inercje
poznawcza aktoréw (the curse of knowledge).
W tym sensie obiekty graniczne nie gwaran-
tuja sukcesu wspétpracy, lecz wyznaczaja jej
warunki brzegowe. Ich sita nie polega na trwa-
tej stabilnosci, lecz na utrzymywaniu niejedno-

znacznosci w stanie kontrolowanej rownowagi.

Kiedy napiecie miedzy plastycznoscia a struk-
tura przestaje by¢ podtrzymywane (wskutek
zastosowania nieadekwatnego procesu wobec
typu granicy lub w wyniku erozji wspélnej wie-
dzy), obiekt graniczny traci funkcje mediacyjna
i staje sie ogniskiem poznawczego tarcia.

Ta logika, obecna w klasycznym ujeciu Star
i Griesemer (1989) oraz rozwinieta w pracach
Lee (2007) i Carlile’a (2004), stanowi punkt
odniesienia dla kluczowego, z mojej per-
spektywy, pojecia uwrazliwiajacego, ktore
wprowadzam dalej, a wiec minimalnie funk-
cjonalnego obiektu granicznego (Minimum
Viable Boundary Object, MVBO)'®. Pojecie to

16 Nazwa Minimum Viable Boundary Object (MVBO)
stanowi analogiczne rozwiniecie pojecia Minimum
Viable Product (MVP), wywodzacego sie z metodo-
logii rozwoju produktéw i nurtu lean startup. Termin
MVP wprowadzony przez Franka Robinsona (2001)

i spopularyzowany przez Erica Riesa (2011) odnosi
sie do najmniejszej wersji produktu, ktéra umozliwia
weryfikacje hipotez i uzyskanie informacji zwrotnych
przy minimalnym naktadzie zasobéw. W niniejszym
tekscie pojecie to zostato zaadaptowane heurystycz-
nie w ramach socjologii wiedzy i studiéw nad nauka
i technologig (STS), aby umozliwi¢ mozliwie wczesne
ujawnianie porazek translacyjnych, traktowanych
jako integralny element proceséw uczenia sie

i wspotpracy sieciowe;.

ma charakter heurystyczny i, jak sadze, moze
stuzy¢ jako narzedzie analitycznego uwrazli-
wienia na dynamike proceséw mediacji w sie-
ciach wspotpracy. Odnosi sie do minimalnej
konfiguracji whasciwosci mediacyjnych, ktére
pozwalaja obiektowi utrzymywac funkcje
graniczna w uktadach ztozonych z heteroge-
nicznych aktoréw - do momentu utraty zdol-
nosci podtrzymywania translacji i stabilnosci
epistemicznej. Koncepcja MVBO wprowadza
do refleksji nad obiektami granicznymi wymiar
temporalny i entropijny, umozliwiajac analize
cyklu zycia artefaktéw mediacyjnych w kate-
goriach ich trwatosci translacyjnej, zdolnosci
adaptacyjnej oraz momentéw degradadiji,
rozumianych jako normalne fazy poznawczej
rekonfiguracji wspotpracy w sieciach wiedzy.

Zanim jednak mozliwe stanie sie szczeg6-
towe rozwiniecie tej koncepcji, konieczne jest
przyjrzenie sie mikromechanizmom porazki
jako zjawisku zaktécen translacji, ktére ujaw-
niaja granice mediacyjnej stabilnosci obiektow
posredniczacych.

Mikromechanizmy utraty
stabilnosci translacji

W $wietle zarysowanej koncepcji minimalnie
funkcjonalnego obiektu granicznego (MVBO)
mikromechanizmy porazki mozna rozumiec
jako empiryczne przejawy momentu, w kté-
rym artefakty posredniczace traca swoje
minimalne wiasciwosci graniczne i przestaja
podtrzymywac spojnos¢ translacji w sieciach
wspotpracy. Z perspektywy przyjetego ujecia
proces destabilizacji mediacji nie ma charak-
teru nagtego zatamania, lecz stanowi ciagte
pasmo drobnych przesunie¢ — stopniowych
zaktocen w rytmach komunikacji, w przepty-
wach znaczen oraz w mechanizmach koor-
dynacji dziatan. To wiasnie w tych lokalnych
rozszczelnieniach translacji, w pozornie nie-
istotnych ostabieniach powigzan i chwilowych
rozluznieniach mediacji, ujawniaja sie warunki

graniczne wspotpracy - punkty, w ktérych sie¢
traci spdjnosc i wymaga rekontekstualizacji
oraz ponownej negocjacji znaczen.

Interdyscyplinarne sieci wspotpracy, zarow-
no naukowe, jak i organizacyjne, funkcjonuja
w stanie permanentnej negocjacji, w ktérym
utrzymanie réwnowagi miedzy otwartoscia
a stabilizacjg stanowi warunek ich trwania.

Z tej perspektywy porazka translacyjna nie jest
zdarzeniem wyjatkowym, leczimmanentnym
elementem zycia sieci spoteczno-technicznych,
ujawniajgcym sie w mikroskali ich codzien-
nego funkcjonowania — tam, gdzie translacja
stopniowo traci ptynnos¢, a mediacja przestaje
kompensowac réznice epistemiczne, orga-
nizacyjne i infrastrukturalne. Zanim jednak
rozwine szczegbtowe zatozenia koncepgji
MVBO, konieczne jest przyjrzenie sie samym
zaktéceniom translacji — w szczegdlnosci tym
mikromechanizmom porazki, ktére ujawniajg
punkty krytyczne sieci i pozwalajg zrozumie(,
w jaki sposéb utrata wtasciwosci media-
cyjnych prowadzi do ostabienia zdolnosci
koordynacyjnych.

Tabela 1 przedstawia probe syntezy wybra-
nych mikromechanizméw porazki translacyj-
nej, uporzadkowanych wedtug ich charakteru,
wptywu na spbéjnosc sieci oraz konsekwencji
organizacyjnych. Kazdy z nich mozna inter-
pretowac jako naruszenie jednego z trzech
warunkéw minimalnych MVBO: strukturalnego,
adaptacyjnego lub temporalnego. Zestawienie
to opiera sie na wybranych ustaleniach litera-
tury z zakresu studiéw nad nauka i technologia
(STS) oraz badan organizacyjnych, wskazuja-
cych, ze utrata zdolnosci translacyjnych ma
charakter stopniowy i przejawia sie w powta-
rzalnych wzorcach destabilizacji wspétpracy.
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Tabela 1. Wybrane mikromechanizmy porazki translacyjnej w interdyscyplinarnych sieciach wspétpracy.

Charakter zjawiska

Skutek dla spéj-

Konsekwencje

Mikromechanizm | i typ granicy nosci sieci organizacyjne Wybrane zrédta
Dryf semantyczny | Stopniowe rozchodze- | Zanik wspdlnego | Niespdjne trajektorie Bechky, 2003;
(semantic drift, nie sie znaczen poje¢, | jezyka;,pozorny | pracy; konflikty inter- | Carlile, 2004;

semantic shift)

sygnatur i modeli,
ktére pierwotnie miaty
stanowi¢ wspdlny
punkt odniesienia;
granica semantyczna

konsensus”, ma-
skujacy realne
rozbieznosci

pretacyjne ujawniane
podczas decyzji
i ewaluacji

Ewenstein i Whyte,
20009; Lee, 2007;
Nicolini, Mengis

i Swan, 2012; Star

i Griesemer, 1989

Przesterowana
standaryzacja
(over-standard-
ization, excessive
standardization)

Nadmierne ujednoli-
cenie formatéw i pro-
cedur, prowadzace do
utraty elastycznosci
oraz marginalizacji
wiedzy sytuowanej

i lokalnych praktyk;
granica syntaktyczna

Zahamowanie
negocjacji
znaczen oraz re-
dukcja plastycz-
nosci obiektéw
mediacyjnych;
formalna spoj-
nos¢ pozbawio-
na efektywnej
koordynacji

Nadmierna biuro-
kratyzacja procesow,
ograniczenie innowa-
cyjnosci i zdolnosci
adaptacyjnych sieci

Bowker i Star,
1999; Carlile, 2004;
Lee, 2007; Star

i Griesemer, 1989;
Timmermans

i Berg, 1997;
Timmermans

i Epstein, 2010

Asymetria
translacyjna

Przechwycenie
kontroli definicyjnej
nad obiektem przez
dominujacego aktora
(rola, standard, me-
tryki), prowadzace do
nierbwnomiernego
rozktadu sprawczo-
$ci w sieci; granica
pragmatyczna

Zanik symetrycz-
nej negocjacji
znaczen; podpo-
rzagdkowanie pro-
cesu translacji
interesowi jednej
strony

Marginalizacja stab-
szych aktoréw, erozja
zaufania i spadek réz-
norodnosci poznaw-
czej w sieci

Abriszewski, 2012;
Afeltowicz, 2012;
Callon, 2014;
Carlile, 2004;
Latour i Woolgar,
2020; Law, 1992

Reverse salient

Element infrastruk-
turalny lub poznaw-
czy o0 ograniczonej
przepustowosci, ktory
spowalnia rozwdj
pozostatych kom-
ponentéw systemu;
pragmatyczno-syntak-
tyczna

Zaktécenie
przeptywoéw
informacjii za-
sobéw; sprze-
Zenia zwrotne
prowadzace
do opdznien
w koordynacji

Kaskadowe opdznienia,
spadek wiarygodnosci
systemu oraz ko-
nieczno$¢ kosztownej
reorganizacji sieci

Gadecki,
Afeltowicz,
Morawska

i Anielska, 2023;
Hughes, 1987

Fragmentacja
obiektéw

Proliferacja niespoj-
nych wersji artefaktéw
i repozytoriéw (np.
dokumentéw, modeli,
zbioréw danych);
pragmatyczno-syntak-
tyczna

Zrédto: opracowanie wiasne.

Utrata wspolne-
go,zrédta praw-
dy” (source of
truth) i rozbiez-
nos$¢ referenc;ji
miedzy aktorami

Erozja spéjnosci

sieci oraz rozproszenie
odpowiedzialnosci; po-
wstawanie lokalnych
wersji prawdy i praktyk
dziatania

Carlile, 2004; Lee,
2007; Nicolini,
Mengis i Swan,
2012

Powyzsze mechanizmy mozna traktowac
jako symptomy erozji whasciwosci media-
cyjnych obiektéw granicznych. W dryfie
semantycznym elastycznos¢, ktéra poczat-
kowo sprzyjata wspotpracy, przechodzi
w rozbieznos¢ interpretacji. Przesterowana
standaryzacja ujawnia ograniczenia klasycznej
tezy o produktywnosci standardéw, ponie-
waz jak pokazuja badania nad klasyfikacjami
(Bowker i Star, 1999), standardy moga zarazem
umozliwia¢ i ogranicza¢ dziatanie. Asymetria
translacyjna problematyzuje translacje jako
praktyke osadzona w relacjach wiadzy (Callon,
2014): aktor, ktory ksztattuje problematyzacje
i wyznacza konieczne punkty przejscia (KPP),
definiuje zarazem role uczestnikoéw i trajekto-
rie przeptywow. Reverse salient wskazuje, ze
sprawnos¢ wspotdziatania jest ograniczana
przez komponent rozwijajacy sie najwolniej,
zardbwno w wymiarze materialnym, jak i po-
znawczym. Wreszcie fragmentacja obiektow,
poprzez proliferacje wersji i ich wzajemne
nadpisywanie, przeksztatca artefakt z mediato-
ra w zrédto dezintegracji. Wszystkie te zjawiska
majg wspolny rdzen: pokazuja, ze porazka nie
jest zewnetrzna wobec translacji, lecz stanowi
jej immanentna dynamike.

Sieci spoteczno-techniczne nie funkcjonuja
w rezimie binarnym ,dziata/nie dziata’, lecz
oscylujg miedzy koordynacjg a dezorganizacja.
Translacja, jako praca nad wigzaniem ludzi,
rzeczy i znaczen, zuzywa zasoby stabilizacji, na
ktérych sie opiera, a wraz ze wzrostem liczby
aktoréw i inskrypcji ro$nie entropia znaczen
oraz koszt utrzymywania spéjnosci. Dlatego
analiza porazki powinna koncentrowac sie nie
na punkcie destabilizacji, lecz na trajektoriach
rozszczelniania — sekwencjach, w ktérych sie¢
stopniowo traci spojnos¢ od wewnatrz. Z per-
spektywy przedstawionych mechanizmoéw
mozna zatem sprobowac wskazac¢ konfigura-
cje, w ktorych artefakty posredniczace traca
minimalne wiasciwosci graniczne i przestaja
podtrzymywac spojnos¢ translacji.

W dalszej czesci rozwazan odwotuje sie do
wczesniej wprowadzonego pojecia uwrazli-
wiajacego MVBO jako ramy konceptualizujacej
prog stabilnosci: pokazuje, jak interpretowac
opisane zaktdcenia w kategoriach zaniku
wiasciwosci mediacyjnych, jak porzadkowa¢
je wzgledem praktyk kompensacyjnych oraz
jak operacjonalizowa¢ MVBO w analizie cyklu
zycia artefaktéw mediacyjnych: od fazy utrzy-
mywania translacji po faze utrwalonej utraty
funkcji mediacyjne;j.

MVBO jako heurystyka analityczna

Dotychczasowe rozwazania prowadza do
whniosku, Ze porazka (rozumiana jako proces
destabilizacji translacji) ujawnia sie prze-

de wszystkim w zyciu artefaktow posred-
niczacych, ktére splataja wspotdziatanie
zréznicowanych wspélnot praktyki. Analiza mi-
kromechanizmoéw takich jak: dryf semantycz-
ny, przesterowana standaryzacja, asymetria
translacyjna, ograniczenia infrastrukturalne
czy fragmentacja obiektéw — pokazuje, ze
utrata zdolnosci mediacyjnych ma charakter
stopniowy i lokalny. To wtasnie w tych punk-
tach ujawniaja sie granice stabilizacji obiektow
posredniczacych: tam, gdzie elastycznosc,
ktéra poczatkowo sprzyjata wspétpracy, prze-
ksztatca sie w niejednoznacznos¢, a struktura
w nadmiar regut i ograniczen. W nowszych
ujeciach, zaréwno materialno-praktycznych
(Lee, 2007), jak i organizacyjnych (Carlile, 2004),
granice sg pojmowane nie jako trwate linie
podziatu, lecz jako dynamiczne ukfady media-
cyjne, ktérych spéjnos¢ wymaga nieustannej
pracy translacyjnej. W tym sensie porazka
translacyjna nie jest nagtym zatamaniem,

lecz rezultatem entropijnej logiki translacji,

tj. stopniowej utraty zasobdw stabilizacji,

w miare jak rosnie ztozonosc sieci i liczba
powiazan miedzy aktorami. To wtasnie ta
logika, taczaca wytwarzanie i rozpad spojnosci,
stanowi punkt wyjscia dla koncepcji MVBO,
ktéra pozwala konceptualizowaé minimalne
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warunki utrzymania wspétpracy w sieciach
spoteczno-technicznych.

Na tym gruncie proponuje potraktowac
minimalnie funkcjonalny obiekt graniczny
(MVBO) jako pojecie uwrazliwiajace, skupione
na progu stabilnosci obiektéw posrednicza-
cych. Pojecie to definiuje minimalny zestaw
wiasciwosci mediacyjnych, niezbednych do
utrzymywania translacji w warunkach na-
rastajacej ztozonosci sieci, az do momentu
utraty zdolnosci do zapewniania spéjnosci
epistemicznej i koordynacyjnej. MVBO nie
konkuruje z pojeciem obiektu granicznego,
lecz sytuuje je temporalnie i procesowo. Skoro,
jak argumentuja Star i Griesemer (1989, s. 393):
obiekty sg stabo ustrukturyzowane we wspél-
nym uzyciu, a silnie ustrukturyzowane w uzyciu
lokalnym, koncepcja MVBO wskazuje na dolne
ograniczenie tej ustrukturyzowalnosci, tj. na
to, ile minimalnie musi pozosta¢ wspdlne, by
rézne $wiaty praktyki mogty nadal wspot-
dziata¢, a translacja zachowata ciggtosc. Z tak
rozumianego progu stabilnosci wynikaja trzy
warunki minimalne: strukturalny, adaptacyjny
i temporalny - ktére definiuja dziatanie MVBO
w praktyce translacyjne;j:

1. Minimum struktury — tylko taki zaséb cech,
ktéry pozwala utrzymac rozpoznawal-
nos¢ obiektu i sprzezenie dziatan miedzy

lub koniecznos¢ ciggtego doprecyzowy-
wania tego, co pierwotnie uznawano za
oczywiste.

. Wystarczajgca adaptacyjnos¢ — zdolnos¢

do lokalnych reinterpretacji i przeksztatcen
w odmiennych rezimach wiedzy: zgodnie
z logika obiektow stabo ustrukturyzowa-
nych we wspdlnym uzyciu. Adaptacyjnos¢
musi pozostawac na poziomie, ktéry
umozliwia translacje, nie prowadzac do
utraty wspolnej referencji'®. Wskaznikiem
ostabienia adaptacyjnosci moze by¢ zanik
negocjacji znaczen lub dominacja jednej
interpretacji, prowadzaca do asymetrii
translacyjnej.

. Swiadoma temporalnos¢ - zatozenie

okresowej renegocjacji i odswiezania formy
obiektu (na przyktad poprzez cykliczne
przeglady, aktualizacje lub iteracyjne
procedury projektowe), poniewaz wraz

z uptywem czasu obiekt traci zdolnos¢
mediacyjng, jesli nie jest ponownie za-
kotwiczany w praktyce'®. Wskaznikiem
przekroczenia progu temporalnosci moze
by¢ wydtuzajacy sie czas miedzy iteracjami
lub powtarzanie decyzji bez aktualizacji ich
podstaw.

W tym sensie MVBO moze penic funkcje

aktorami: na przyktad najprostszy wspélny
format danych, tymczasowa definicja po-
jecia lub podstawowy schemat wizualny'.
Wskaznikiem utraty minimalnej struktury
moze by¢ pojawienie sie rozbieznych
wersji obiektu (np. modeli, dokumentéw)

17 Zob. opis przypadku Museum of Vertebrate Zoology

(MVZ, UC Berkeley) jako wspotpracy opartej na mi-
nimalnych standardach dokumentacji (archival and
research science was made possible with the stipulation
of minimum standards about the annotation of habitat,
conditions, time and geographical location of capture
and preservation, and the specimens); przykfad ten
ilustruje prég,wystarczajacej” struktury utrzymujacej
wspolna referencje bez petnego konsensusu znaczen
(Timmermans, 2016, s. 5).

diagnostyczng - pozwala rozpoznad, kiedy
obiekt wciaz utrzymuje funkcje granicz-

ng, a kiedy zaczyna ja traci¢, zanim nastapi
widoczne zatamanie wspétpracy. W polu STS
mozna to ujac jako uwrazliwienie na moment

18 Por. Star i Griesemer, 1989, s. 393: plastic enough to
adapt to local needs.

19 Por. Star, 2016b, ss. 477-478: infrastruktura (jako
szczego6lny przypadek obiektu podtrzymujacego
koordynacje) ma zasieg czasowy (wide in both tem-
poral and spatial scope), opiera sie na zastanej bazie
(Built on an installed base), uwidacznia sie przy awarii
(Becomes visible upon breakdown) oraz ulega przyro-
stowym modyfikacjom (/s fixed in modular increments,
not all at once or globally [...] Changes take time and
negotiation).

progowy w taricuchach mediacji, w ktérym
obiekt przestaje skutecznie podtrzymywac
translacje (por. Lee, 2007 — koncepcja bounda-
ry negotiating artifacts).

W ramach propozycji zarzadzania wie-
dza na granicach (Carlile, 2004, ss. 555-568)
koncepcja MVBO wskazuje na znaczenie
dopasowania srodkéw mediacji do rodzaju
granicy. Przy granicy syntaktycznej wystar-
cza, jak proponuje Carlile ,wspodlny leksy-
kon”; przy granicy semantycznej potrzebne
sg urzadzenia, ktére pozwalaja ,pogodzic
réznice znaczen” (,reconcile discrepancies in
meaning” - Nonaka i Takeuchi, 1995, s. 67: za
Carlile, 2004, s. 558); natomiast przy granicy
pragmatycznej niezbedna staje sie praca
nad interesami, poniewaz dopiero wéwczas
mozliwa jest transformacja. Z tej perspektywy
MVBO zachowuje swoja skutecznos¢ tylko tak
dtugo, jak dtugo jego minimalna konfiguracja
odpowiada rzeczywistemu typowi granicy,

z ktorg pracuja aktorzy?.

Dodatkowe napiecie wprowadza obser-
wacja Lee (2007, s. 308): artefakty ,ustana-
wiaja i destabilizuja protokoty” rownoczesnie.
W tym sensie MVBO mozna rozumie¢ jako
stan chwilowej rownowagi pomiedzy standa-
ryzacja (standardization) — bez ktérej nie ma
kompatybilnosci, a pluralizmem (pluralism) -
bez ktérego nie ma adaptacji. Prog MVBO
wyznacza zatem punkt graniczny, w ktérym
standaryzacja nie zdazyta jeszcze utrwali¢
form dziatania, a pluralizm nie doprowadzit
do utracenia wspdlnej referencji. W wymiarze
praktycznym MVBO mozna rozumiec jako
najmniejszy zestaw $rodkéw koordynacyj-
nych, pozwalajacych utrzymac wspotprace

20 Por. Carlile (2004, s. 565): capability = capacity x
ability - gdzie capacity to wspodlna wiedza (lexicon/
meaning/interests), a ability to zdolnos¢ aktoréw
do jej uzycia/transformacji. W tym ujeciu MVBO
nalezy wiec traktowac jako minimalna konfiguracje
zdolnosci organizacyjnej (capability) dopasowang do
typu granicy.

w zréznicowanych zespotach bez nadmiernej
formalizacji i utraty lokalnej adaptacyjnosci.

W proponowanym ujeciu ponizsze elementy
MVBO tworzg tymczasowa rame translacyjna,
tj. minimalny uktad materialnych i organizacyj-
nych form, utrzymujacych przeptyw znaczen,
odpowiedzialnosci i decyzji miedzy odmienny-
mi rezimami wiedzy:

» Triada odniesienia: trzy kategorie po-
rzadkujace wspolng prace (np. przedmiot,
kontekst uzycia, miara wartosci), ktore
stanowig punkt odniesienia dla poréwny-
wania rezultatéw i interpretacji w réznych
obszarach praktyki.

» Glosariusz operacyjny: zestaw kilku (3-4)
pojec definiujacych kluczowe elementy
wspotpracy w trybie roboczym, z zatoze-
niem ich cyklicznej renegocjacji, aby zacho-
wac aktualnosc i spéjnosc interpretac;i.

» Metadane minimalne: podstawowy ze-
staw informacji o pochodzeniu, wersjach
i ograniczeniach danych?', modeli lub

21 Z perspektywy wtasnych doswiadczen zawodowych
w obszarze Al-driven drug discovery,dane” rozu-
miem jako infrastrukture mediacyjna, a nie neutral-
ny materiat wejsciowy. Ich wartos¢ epistemiczna
i operacyjna wynika z interoperacyjnosci syntak-
tycznej i semantycznej — warunkujacej poréwnywal-
nos¢, ponowne uzycie i translacje miedzy réznymi

rezimami wiedzy. W praktyce to wtasnie operacje
kuratorsko-inzynieryjne takie jak: harmonizacja struk-
tur, standaryzacja formatow i jednostek, mapowanie
ontologiczne, ujednolicanie stownikéw pojec oraz
uzupetnianie metadanych dotyczacych pochodzenia,
jakosci i ograniczen uzytecznosci danych — decyduja
o zdolnosci systemdw modelowania do generowania
stabilnych uogélnien (np. zgodnych ze standardem
FAIR, tj. findability, accessibility, interoperability, and
reusability). Brak tej spdjnosci prowadzi do wtérnych
zjawisk erozyjnych: dryfu semantycznego, znie-
ksztatcen walidacyjnych, utraty poréwnywalnosci

i niewystarczajacej uogélnialnosci modeli. W tym
sensie obserwuje, ze interoperacyjnos¢ danych
stanowi dzi$ reverse salient (w znaczeniu Hughesa)
catego uktadu - element, ktérego wolniejszy rozwoj
ogranicza sprawnos¢ pozostatych komponentéw,

w szczegblnosci modelowania predykcyjnego,
bedacego formalnym centrum propozycji wartosci
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dokumentéw, umozliwiajacy zachowanie
poréwnywalnosci i sledzenie translacji
w czasie.

» Prég decyzyjny (Definition of Done, DOD):
jedno zdanie warunkowe (jezeli..., to...),
okreslajgce moment przejscia miedzy eta-
pami pracy i stanowigce materialny wskaz-
nik tymczasowego domkniecia mediacji.

» Wspétwiasnosé: jawny podziat odpowie-
dzialnosci miedzy uczestnikami reprezen-
tujgcymi rézne perspektywy (np. naukowa,
techniczna i organizacyjna), ktéry ogra-
nicza asymetrie translacyjne i utrzymuje
rébwnowage intereséw w sieci.

Powyzsze elementy nie redukujg réznic,
lecz utrzymuja ich dynamiczna réwnowage,
pozwalajac sieci zachowac zdolnos¢ podtrzy-
mywania i odtwarzania relacji mimo niepew-
nosci, ztozonosci i ograniczonych zasobow,
bowiem w sytuacjach, w ktérych procesy te
ulegaja zaktdceniu lub przestaja by¢ wzajem-
nie skoordynowane koncepcja MVBO ujaw-
nia swoja analityczna funkcje. Pozwala ona
rozpoznac nie tylko stabilne formy reprodukg;ji
relacji, lecz takze mechanizmy ich degradacji
i utraty spojnosci. W tym sensie MVBO moze
umozliwia¢ obserwacje mikromechanizméw
porazki: dryfu semantycznego, gdy zakres
dopuszczalnych interpretacji przekracza

w organizacjach typu Al-driven CRO (takich jak

np. Ardigen). Perspektywa ta znajduje potwier-
dzenie w ujeciu Sabiny Leonelli (2016, ss. 31-38),
ktéra w studium filozoficznym Data-Centric Biology
wskazuje m.in. na rosnaca sprawczos¢ kuratoréw
baz danych (emerging power of database curators): to
oni ksztattuja warunki epistemiczne przenaszalnosci
poprzez standardy opisu, formaty, protokoty wali-
dacji i praktyki porzadkowania, decydujace o tym,
czy dane zachowajg zdolnos¢ translacji i integracji.
W tym kontekscie ,dane” funkcjonujg wiec jako
obiekty graniczne, a metadane minimalne - zgodnie
zlogikg MVBO - okreslajg ich dolny prég kuratorski
niezbedny do utrzymania stabilnosci translacji w zto-
zonych sieciach wspétpracy miedzy cztowiekiem

i infrastrukturg (np. modelem uczenia maszynowego).

granice rozpoznawalnosci obiektu wspdlnego;
przesterowanej standaryzacji, gdy mecha-
nizmy kompatybilizacji traca elastycznos¢
i zamykajg negocjacje znaczen; asymetrii
translacyjnej, gdy definicyjna wtadza skupia
sie w jednym wezle, a obiekt przestaje pet-
ni¢ funkcje medium symetrycznej translacji;
reverse salient, gdy poszczegdlne komponen-
ty systemu rozwijaja sie w sposéb niespdjny,
prowadzac do ograniczenia jego funkcjo-
nalnej integralnosci; fragmentacji obiektéw,
gdy sekwencje mediacji prowadzg do utraty
spéjnosci odniesien i zanikniecia wspdlnego
punktu referencyjnego. Kazdy z tych mechani-
zmow wskazuje odmienny sposoéb erozji relacji
sieciowych: semantyczny, organizacyjny lub
infrastrukturalny — ujawniajac granice utrzy-
mywania wspotdzielonego porzadku. W tym
ujeciu MVBO stanowi wskaznik poznawczego
i organizacyjnego progu porazki, w ktérym
siec traci zdolnos¢ reprodukcji whasnych zalez-
nosci i stabilizacji wspdlnego znaczenia.
Podsumowujgc, minimalnie funkcjonalny
obiekt graniczny (MVBO) stanowi pojecie
uwrazliwiajace, ktére moze umozliwiac¢ loka-
lizowanie progu stabilnosci obiektéw posred-
niczacych w sieciach wspétpracy. Koncepcja
ta wprowadza do analizy wymiar temporalny
i entropijny obiektdw granicznych: pozwala
uchwyci¢, jak dtugo artefakty mediacyjne
podtrzymuja koordynacje przy minimalnym
zasobie wspdlnych ustalen, w jaki sposéb
ulegaja procesom zuzycia i redefinicji oraz
kiedy przekraczaja prég porazki translacyjnej.
W konsekwencji krytyczne studia nad porazka
(critical failure studies), traktowane jako hory-
zont badawczy, w ramach ktdérego sytuowane
jest proponowane pojecie MVBO, przesuwa
refleksje nad wspédtpracy interdyscyplinarna
poza dychotomie sukcesu i btedu, orientujac
ja na analize trwatosci, podatnosci i minimal-
nych warunkoéw reprodukgcji sieci. W stanach
granicznych, gdy translacja pozostaje jesz-
cze mozliwa, lecz zachodzi na progu utraty

spéjnosci, porazka zyskuje status poznawczy:
jawi sie jako normalny, strukturalny stan
wspotczesnych sieci wiedzy, w ktérym dezinte-
gracja nie oznacza zakonczenia dziatania, lecz
ujawnia mechanizmy jego podtrzymywania
oraz epistemiczne ograniczenia stabilizacji.
Jednoczesnie MVBO nalezy traktowac jako
propozycje wstepna, wymagdajaca dalszego
doprecyzowania teoretycznego oraz, przede
wszystkim, empirycznej weryfikacji i testo-
wania w zréznicowanych kontekstach orga-
nizacyjnych i infrastrukturalnych. Niezbedna
jest zwtaszcza operacjonalizacja wskaznikow
trzech warunkéw minimalnych oraz ocena
skutecznosci elementéw minimalnej koordy-
nacji w badaniach wspétpracy prowadzonych
poréwnawczo miedzy zespotami, dziedzina-
mi i infrastrukturami — oraz longitudinalnie,
wzdtuz cyklu zycia artefaktéw posrednicza-
cych (od ich ustanowienia, przez kolejne fazy
uzytkowania i renegocjacji, po utrate zdolno-
$ci podtrzymywania translacji). W tej per-
spektywie koncepcja MVBO mogtaby zosta¢
przeksztatcona z heurystyki progowej w narze-
dzie analityczne o jasno okreslonym zakresie
stosowalnosci, pozwalajace identyfikowac
momenty utraty wtasciwosci mediacyjnych
w heterogenicznych sieciach wiedzy.

Zakonczenie

Punktem wyjscia niniejszego artykutu jest
rozpoznanie, ze wspoétczesne instytucje wiedzy
i innowacji dziatajg nie pomimo porazek, lecz
poprzez nie (Firestein, 2016). Porazka nie
stanowi zatem anomalii, ale normalny tryb
funkcjonowania systemoéw ztozonych (Barbera
i Jones, 2024). Ujecie to koresponduje z kla-
sycznymi analizami (Vaughan, 1996; Perrow,
1999) oraz nowszymi propozycjami (Mica

i in., 2023): niepowodzenia sa strukturalnie
wbudowane w praktyki organizacyjne. Zatem
kazdy porzadek: badawczy, technologiczny,
administracyjny generuje wiasne punkty prze-
cigzenia oraz sposoby ich kompensowania.

Z perspektywy STS oraz ANT translacja ma
charakter procesualny i z definicji niestabilny:
siec istnieje jedynie o tyle, o ile jest nieustan-
nie wykonywana w dziataniu (enacted), a wiec
trwa tak dtugo, jak dtugo aktorzy podtrzymuja
translacje (Latour, 2013, s. 45). Ostabienie
pracy translacyjnej prowadzi do destabilizacji
i dezintegracji powiazan sieciowych, zarazem
ujawniajac na co dzien niewidoczna prace
koordynacyjna, w tym ,niewidzialne elementy
infrastruktury” (Afeltowicz, 2012, s. 414), ktéra
podtrzymywata stan tymczasowej stabilizacji.

W tym wtasnie miejscu sytuuja sie obiekty
graniczne (Star i Griesemer, 1989): materialno-
-semiotyczne formy koordynacji, ktére stabi-
lizujg wspotprace, a zarazem wyznaczajq jej
granice. Ich skuteczno$¢ opiera sie na plastycz-
nosci znaczen, lecz ta sama cecha czyni je po-
datnymi na m.in. dryf semantyczny, nadmierng
standaryzacje i fragmentacje wersji. Lee (2007)
rozwija to ujecie, przesuwajac uwage na
artefakty jako elementy dynamicznej praktyki
wspotpracy: nie tylko przekraczajg one granice,
lecz takze je wytwarzajg i destabilizujg, utrzy-
mujac je w stanie ciggtej renegocjacji. Carlile
(2004) natomiast systematyzuje problematyke
zarzadzania wiedzg na granicach, akcentujac
dopasowanie mediacji do typu granicy: przy
syntaktycznej — wystarcza ,wspolny leksykon”,
przy semantycznej - mechanizmy uzgadniania
znaczen, a przy pragmatycznej — praca nad
interesami umozliwiajgca transformacje.

Na przedstawionym powyzej tle wytania sie
proponowana w artykule koncepcja Minimum
Viable Boundary Object (MVBO) jako propozy-
cja konceptualizacji progu stabilnosci transla-
¢ji: momentu, w ktérym artefakt posredniczacy
wciaz utrzymuje wspdlna referencje, lecz
zaczyna traci¢ zdolnos¢ mediacyjna. Pojecie
to zostato zoperacjonalizowane poprzez trzy
warunki minimalne oraz pie¢ elementéw
minimalnej koordynacji. Tak rozumiane MVBO
mogtoby wiec petni¢ funkcje heurystyki
badania,obiektéw porazki’, umozliwiajac
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obserwowanie, w jaki sposob artefakty po-
$redniczace (np. modele, raporty, standardy,
diagramy) ulegaja stopniowej degradacji funk-
¢ji mediacyjnych w toku uzycia, jak eroduje

ich relewancja semantyczna, oraz w jakich sek-
wencjach przechodza od roli mediatoréw do
punktow dezintegracji sieci. W perspektywie
STS i ANT proponowane ujecie operacjonalizu-
je temporalny wymiar koordynacji, umozliwia-
jac modelowanie porazki jako immanentnego
mechanizmu translacji. Z punktu widzenia
praktyk organizacyjnych, obejmujacych
projekty badawczo-rozwojowe, projektowa-
nie, infrastruktury danych oraz modelowanie
predykcyjne — przektada sie to na minimalng
liste kontrolng, ktéra wspiera wczesne rozpo-
znawanie ostabienia funkcji mediacyjnych oraz
uruchamianie dziatan korygujacych.

W konsekwencji proponowana perspektywa
analizy dziafania przesuwa refleksje poza dy-
chotomie sukces/btad. Zgodnie z zatozeniami
krytycznych studiéw nad porazka, centralne
staje sie pytanie o trwatos¢, podatnosc i koszty
utrzymywania kompatybilnosci w heteroge-
nicznych sieciach wiedzy oraz o momenty
progowe, w ktérych mechanizmy stabilizacji
przestaja wystarczac. Jednocze$nie MVBO
nalezy traktowac jako propozycje wstepna,
wymagajaca dalszego doprecyzowania teore-
tycznego oraz, przede wszystkim, empirycznej
weryfikacji i testowania w zréznicowanych
kontekstach organizacyjnych i infrastruktu-
ralnych. W tej perspektywie MVBO mogtoby
zostac rozwiniete z heurystyki progowej
w narzedzie analityczne o okreslonym zakresie
stosowalnosci, stuzace do identyfikacji mo-
mentéw ostabienia funkcji mediacyjnych oraz
przejs¢ od stabilizacji do rozszczelnienia trans-
lacji. Tym samym w wymiarze praktycznym —
zgodnie z postulatem redaktoréw Routledge
International Handbook of Failure (Micaiin.,
2023) — ujmowac porazke nie jako odstepstwo,
lecz jako integralny, poznawczo produktywny
element wspdtczesnych reziméw dziatania.

W konsekwencji, co staratem sie tu pokaza¢,
przesunac analize porazki poza ujecia obiekty-
wistyczne i konstruktywistyczne — w kierunku
perspektywy krytycznej, zogniskowanej na
mechanizmach translacji, mediacjach oraz
granicach ich stabilnosci. @
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The Minimum Viable
Boundary Object (MVBO):
A Heuristic for the
Threshold of Translational
Stability in Heterogeneous
Collaboration Networks

Abstract

The article proposes the Minimum Viable
Boundary Object (MVBO) as a heuristic for the
threshold of translational stability in hetero-
geneous collaboration networks. It starts from
the premise that failure constitutes a normal
operating condition of contemporary organ-
isations functioning under neoliberal calcula-
bility. The theoretical contribution positions
MVBO within the frameworks of Science and
Technology Studies (STS) and Actor-Network
Theory (ANT), drawing on the concepts of
boundary objects, boundary-negotiating
artefacts, and knowledge management across
epistemic boundaries. The heuristic enables
early identification of micro-mechanisms of
translational failure, reframing failure as an
analytically productive moment of network
work. The proposed concept is derived from
findings of the author’s study on the social
dimension of the TCRact project’s failure. The
article concludes by outlining implications for
research in STS and ANT and for design and
implementation practices in complex organ-
isational settings.
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