Wolni-niewolni.
Oblicza zniewolenia
we wspofczesnej Europie

UNIWERSYTET IM. ADAMA MIcKIEwICZA W PozNANIU

Abstrakt

Pomimo zaniku historycznych, instytucjonalnych form niewolni-
ctwa, wspdtczesne niewolnictwo nadal pozostaje jednym z kluczowych wyzwan spoteczenstw
europejskich XXI wieku. Handel ludZmi, praca przymusowa, wyzysk dzieci czy przymusowa pro-
stytucja stanowig jaskrawe przyktady pogwatcenia wolnosci cztowieka. Jednoczesnie, obok tych
bezdyskusyjnych i szeroko udokumentowanych w literaturze przedmiotu form niewolnictwa, roz-
wijaja sie i przybieraja na sile inne — nieoczywiste i ukryte, przejawy zniewolenia. Autor dowodzi,
ze choc stanowisko to nie jest powszechne w dyskursie publicznym i naukowym, konsumpcjo-
nizm, zadtuzenie, zaleznos¢ od technologii informatycznych oraz presja ideologiczna moga miec
destrukcyjny wptyw na zycie cztowieka, a takze ze zjawiska te mozna rozpatrywac w kategoriach
podporzadkowania i ograniczenia autonomii jednostki. W tym kontekscie artykut stawia réwniez
pytanie o etyczne granice postepu we wspdtczesnym Swiecie.
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Wprowadzenie

Poczawszy od lat 70. XX wieku stopniowo
coraz intensywniejsza promocja ideologii
indywidualizmu doprowadzita, w spote-
czenstwach Zachodu, do trwatego usytuo-
wania w ramach dominujacych systeméw
aksjologiczno-normatywnych przekonania

0 nastaniu,czasdw nieograniczonych mozli-
wosci”. Niemniej jednak réwnolegle doszto do
rozwoju nowych, nieoczywistych form ograni-
czania autonomii jednostki, ktére w zasadzie
podwazajg jego status. Owszem, niespotykane
dotychczas szybkie tempo i skala cywilizacyj-
nych przemian, stymulowane w znacznym
stopniu dynamicznym rozwojem technologii
informatycznych, globalizacja, postepujace
zmiany spoteczne oraz modyfikacje swiado-
mosci jednostek otwieraja nowe perspektywy.
Zasygnalizowane procesy kryja jednak swoisty
ztozony paradoks — potencjalnie nieograniczo-
nym mozliwosciom towarzyszy narastajgca
presja nowych mechanizméw kontroli spo-
tecznej w warunkach coraz bardziej ztozonych
lokalnych i globalnych relacji ekonomicznych,
politycznych oraz spotecznych.

Artykut ten koncentruje sie na analizie
przejawéw podporzadkowania i ograniczania
autonomii jednostki we wspotczesnej Europie,
ktére stanowia wyrazny kontrast wobec idei

,hieograniczonych mozliwosci". Europa wciaz
pozostaje istotnym regionem dotknietym
wspoétczesnym niewolnictwem, przy czym
zjawisko to przybiera réznorodne formy — od
handlu ludZzmi, przez prace przymusowa,
przymusowg prostytucje, czy prace dzieci, az
po inne ukryte formy wyzysku. Kazda z tych
postaci wyrdznia sie swoistymi cechami oraz
przyczynami, jednak, mimo réznic, maja
one wspdlne fundamenty: podporzadko-
wanie jednostek mechanizmom wyzysku,
ktdre ograniczaja ich autonomie oraz pra-
wa. Wykorzystywanie sytuacji kryzysowych,
takich jak migracje czy ubdstwo, pozostaje

gtéwnym czynnikiem napedzajacym zjawisko
wspotczesnego niewolnictwa, ktérego skala

i zasieg wymagaja pilnych dziatar na poziomie
miedzynarodowym (zob. European Parliament:
Directorate-General for External Policies of the
Union i Scarpa, 2018).

Tradycyjne formy wspétczesnego niewolni-
ctwa, takie jak handel ludzmi, praca przymu-
sowa czy wyzysk ekonomiczny, opieraja sie na
jawnym zniewoleniu fizycznym, bezwzgled-
nym podporzadkowaniu oraz systematycznym
naruszaniu podstawowych praw cztowieka. Sa
to zjawiska dobrze udokumentowane w litera-
turze przedmiotu, a ich destrukcyjny wptyw na
zycie oraz zdrowie fizyczne i psychiczne ofiar
stanowi przedmiot licznych analiz socjologicz-
nych i prawnych.

Niniejsze opracowanie nie skupia sie jednak
na tych najbardziej widocznych, tatwo rozpo-
znawalnych formach niewolnictwa, lecz na
bardziej subtelnych, ukrytych mechanizmach
ograniczania autonomii jednostki, ktore
funkcjonujg w ramach wspétczesnych spote-
czenstw demokratycznych i konsumpcyjnych.
Przedmiotem rozwazan sa zjawiska takie jak:
konsumpcjonizm, rosnace zadtuzenie, uza-
leznienie od technologii informacyjnych oraz
presja ideologiczna. Cho¢ mechanizmy te
nie majg charakteru przemocy fizycznej ani
formalnego przymusu, moga skutecznie ogra-
nicza¢ zdolnos¢ jednostki do samostanowienia,
prowadzac do trwatych form psychospotecz-
nego podporzadkowania (Sassen, 2017).

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie,
ze powyzsze nieoczywiste formy ograniczania
wolnosci — cho¢ odmienne od klasycznego
niewolnictwa - wykazujg istotne podobien-
stwa strukturalne do tradycyjnych systeméw
podporzadkowania. Analiza koncentruje
sie zatem na tych aspektach wspétczesnych
mechanizmoéw kontroli, ktore — mimo braku
jawnej przemocy — moga by¢ rozpatrywane
w kategoriach zniewolenia, rozumianego
jako trwate ograniczenie autonomii jednostki

w wyniku dziatania zewnetrznych sit spotecz-
nych, technologicznych i ideologicznych.

Swoje zainteresowania kieruje na kraje Unii
Europejskiej, majac swiadomos¢, ze wiek-
szo$¢ omawianych w artykule cech charak-
teryzuje wszystkie spoteczenstwa cywilizacji
Zachodu, a niektére z nich majg zasieg glo-
balny. Specyfiki kulturowe, a niekiedy réwniez
ekonomiczne i polityczne tamtych miejsc, sa
gtébwnym powodem zawezenia analiz do spo-
teczenstw Unii Europejskiej.

Rozwazania zawarte w artykule maja
charakter interdyscyplinarny. Wykorzystane
zostana teorie i wyniki badan socjologicznych,
politologicznych, psychologicznych i neuro-
biologicznych. Podstawowymi pojeciami beda:
zniewolenie, niewolnictwo i wyzysk. Zjawiska
te, chod nie sa tozsame i maja rézne znaczenia,
posiadajg wspdlne cechy zwigzane z domi-
nacja i podporzadkowaniem. taczy je przede
wszystkim sprawowanie wiadzy i kontrola nad
druga osoba w sposdb, ktéry wykorzystuje jej
stabosci lub niedostatki w ochronie prawnej.
Wszystkie te zjawiska prowadza do utrwalania
hierarchii i ograniczania autonomii, w konse-
kwencji czego jednostki tracg kontrole nad
swoim zyciem, zasobami czy praca, stajac sie
zalezne od czynnikéw dominujacych.

Pod pojeciem zniewolenia rozumiem pro-
ces, w ktérym jednostka lub grupa ludzi traci
mozliwos¢ samodzielnego podejmowania
decyzji i dziatania, w wyniku zewnetrznej pre-
sji, dominacji lub zmuszania do postuszenstwa.
Moze to dotyczyc zaréwno kontroli fizycznej
(np. ograniczenie wolnosci poruszania sie), jak
i psychicznej (np. manipulacja). Pojecie znie-
wolenia obejmuje takze strukturalne formy
nieréwnosci, ktére prowadza do ograniczenia
dostepu do zasobéw, wtadzy oraz mozliwosci
wywierania wptywu na decyzje polityczne,
ekonomiczne i spoteczne.

Na potrzeby niniejszego opracowania
zniewolenie pojmowane jest nie tylko jako
stan fizycznego ubezwtasnowolnienia, ale
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jako szersze zjawisko spoteczno-kulturowe,
ktére prowadzi do trwatego ograniczenia
autonomii jednostki, jej zdolnosci do samosta-
nowienia, krytycznego myslenia oraz spraw-
czosci. Zniewolenie moze przybierac zaréwno
formy bezposrednie (np. przemoc, przymus
ekonomiczny, kontrola instytucjonalna), jak

i posrednie — ukryte w normach kulturowych,
mechanizmach rynkowych, jezyku, technolo-
giach cyfrowych czy dominujacych ideologiach
(Sassen, 2017; Harvey, 2005). W tym kontekscie
warto odwotac sie do koncepcji przemocy
strukturalnej Johana Galtunga, wedtug ktérej
zrédtem cierpienia i podporzadkowania nie sg
jedynie dziatania poszczegdlnych jednostek,
lecz same struktury spoteczne, ktére utrwalaja
nieréwnosci i ograniczaja jednostkom mozli-
wos¢ petnego rozwoju ich potencjatu. (Galtung,
1969). Tym samym zniewolenie mozna uznac
za szczeg6lna forme przemocy strukturalnej,

a zatem takiej, ktéra nie wymaga bezposred-
niego uzycia sity, lecz jest zakorzeniona w ukfa-
dzie instytucjonalnym i kulturowym.

Wspétczesnie coraz czesciej mowi sie
o zniewoleniu jako o procesie zinternalizo-
wania zewnetrznych oczekiwan i przymusow,
ktére - jak zauwaza Michel Foucault - nie sg
narzucane sita, lecz staja sie czescig tozsamosci
jednostki poprzez dyscyplinujgce mechanizmy
wtadzy rozproszonej (Foucault, 1979). W tym
ujeciu zniewolenie nie polega wytacznie na
kontroli fizycznej, ale na przejeciu kontroli nad
sposobem myslenia, pragnieniami i stylem
zycia jednostki.

Podobnie Pierre Bourdieu wskazuje na
dominacje symbolicznga, realizujaca sie po-
przez strukture habitusu i przyswajanie przez
jednostki dominujacych wzorcéw spotecznych
jako naturalnych (Bourdieu, 1990). Oznacza to,
ze przymus podporzadkowania zostaje uwe-
wnetrzniony i utrwala sie w codziennych prak-
tykach oraz sposobach postrzegania swiata.

Jest to szczegolnie widoczne w kontekscie
spoteczenstwa konsumpcyjnego i cyfrowego,
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w ktérym dominacja nie wymaga juz przemo-
cy - wystarczajace staje sie subtelne sterowa-
nie zachowaniami poprzez algorytmy, systemy
rekomendacyjne, reklamy, modele kredytowe,
dane behawioralne czy normy kulturowe
(Morozov, 2013; Bauman, 2006). Evgeny
Morozov opisuje to jako forme technologicz-
nego paternalizmu, w ktérej uzytkownicy sa
prowadzeni ku okreslonym wyborom przez
systemy projektowane jako ,obiektywnie
racjonalne”

Shoshana Zuboff rozwija to podejscie,
wskazujac na zjawisko kapitalizmu nadzoru,
w ktérym jednostki tracg kontrole nad wiasny-
mi danymi, a tym samym nad swoim zacho-
waniem i wyborem (Zuboff, 2019). Z kolei
Byung-Chul Han, w koncepcji spoteczenstwa
zmeczenia, pokazuje, ze wspotczesne znie-
wolenie przybiera forme autoeksploatacji -
jednostki nie tyle doswiadczajag przymusu
z zewnatrz, ile uwewnetrzniaja normy produk-
tywnosci i sukcesu, postrzegajac je jako wyraz
wolnosci i spetnienia osobistego (Han, 2022).

Kluczowe w tym ujeciu jest przesuniecie
akcentu z przemocy fizycznej na formy wiadzy
symbolicznej, ekonomicznej, technologicznej
oraz ideologicznej, ktore realizuja sie w co-
dziennych praktykach spotecznych i decyzjach
jednostek, dziatajac czesto skuteczniej, ponie-
waz pozostajg niezauwazalne dla tych, ktérzy
ich doswiadczaja (Bauman, 2009).

Niewolnictwo natomiast, zgodnie z arty-
kutem 115 § 23. Kodeksu karnego {(...) to stan
zaleznosci, w ktérym cztowiek jest traktowa-
ny jak przedmiot wtasnosci (Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie ogfoszenia
jednolitego tekstu ustawy — Kodeks karny,
2023). W tym podejsciu niewolnictwo jest
rozumiane jako stosunek spoteczny, w kt6-
rym jedna osoba jest zmuszana do pracy na
rzecz innej osoby w sposéb przymusowy, bez
prawa wyboru. Szerzej natomiast zjawisko to
mozna okresli¢ jako sytuacje wymuszonego

podporzadkowania, w ktérej jednostka

traci mozliwo$¢ decydowania o swoim losie,
a jej wolnos¢ osobista zostaje znacznie
ograniczona.

Wreszcie wyzysk to wedtug artykutu 388 § 1.

Kodeksu cywilnego sytuacja, w ktorej (...) jed-
na ze stron, wyzyskujqc przymusowe pofozenie,
niedofestwo, niedoswiadczenie lub brak dosta-
tecznego rozeznania drugiej strony przyjmuje,
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej
sSwiadczenie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razgcym stopniu war-
tosc jej wtasnego swiadczenia (Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 21 czerwca 2024 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu ustawy — Kodeks cywil-
ny, 2024). Jednak w szerszym ujeciu wyzysk
odnosi sie nie tylko do form ekonomicznych,
ale takze do sytuacji, gdzie stabsze lub zalezne
jednostki sa wykorzystywane w kontekstach
spotecznych, osobistych czy politycznych,
w celu osiggniecia okreslonych korzysci.
W takim rozumieniu wyzysk obejmuje przy-
padki, w ktérych osoba jest manipulowana,
podporzadkowana lub zmuszana do dziatania
na rzecz intereséw innych oséb, kosztem jej
wiasnych praw, wolnosci czy godnosci. Moze
to dotyczyc¢ zaréwno relacji zawodowych, jak
i sytuacji rodzinnych czy politycznych.
Zniewolenie uwypukla fundamentalny
problem deficytu wolnosci w europejskich
spoteczenstwach zaawansowanych technolo-
gicznie i ideologicznie.

Konsumpcjonizm

Konsumpcjonizm mozna zdefiniowac jako
spoteczna i ekonomiczna praktyke nadmier-
nego gromadzenia i konsumpcji débr mate-
rialnych (Szczepanski, 1981). Poszerzajac te
definicje za Zygmuntem Baumanem (2007),
nalezy stwierdzi¢, ze konsumpcyjne dazenie
do posiadania débr materialnych powoduje,
iz staja sie one centralnym elementem tozsa-
mosci jednostki i zaczynaja wyznaczaé normy

spoteczne oraz kulturowe. Konsumpcjonizm
prowadzi do wzrostu znaczenia débr kon-
sumpcyjnych w zyciu codziennym, przy

czym jednostka czesto postrzega je jako

klucz do osiggniecia szczescia i sukcesu.
Konsumpcjonizm to nie tylko forma dziata-
nia, ale sposéb postrzegania i organizowania
zycia. To styl zycia, ktory nie tyle polega na
zaspokajaniu potrzeb materialnych, ile na
wyznaczaniu nowych, coraz bardziej wyma-
gajacych celéw i dazen, a wartos¢ cztowieka
jest mierzona stanem posiadania. W tym
kontekscie konsumpcja juz nie stuzy wytacznie
zaspokajaniu potrzeb, a staje sie sposobem na
zycie. Zjawisko to jest strukturalnie potaczone
z mechanizmami kontroli spotecznej, uzalez-
nieniem psychologicznym oraz zaleznoscia
ekonomiczna.

W wymiarze psychologicznym konsump-
cjonizm wigze sie z zamierzonym budowa-
niem poczucia niedostatku, co jest efektem
swiadomego wzmacniania aspiracji i frustracji.
Z jednej strony jednostka jest zachecana do
wyznaczania sobie nowych celéw konsump-
cyjnych, ktérych realizacja stuzy¢ ma poprawie
wlasnego statusu. Z drugiej za$, poniewaz cele
te nigdy nie sg ostateczne (wciaz pojawiaja
sie nowe ,niezbedne” dobra), cztowiek nie jest
w stanie osiggnac trwatego poczucia spetnie-
nia. To z kolei generuje stan permanentne;j
frustracji, ktéra moze wptywac na obnizenie
poczucia wiasnej wartosci, a takze wywotywac
dtugotrwaly stres czy lek. Reklama, marketing
oraz media masowe kreuja pragnienie posia-
dania doébr jako wyznacznika statusu spotecz-
nego i wartosci jednostki, zastepujac model

,by¢” modelem ,miec¢”. To wszystko tworzy
cykliczny proces, w ktérym reklama i marke-
ting umiejetnie podsycaja aspiracje, a ich nie-
spetnienie nasila frustracje i dalsze dazenie do

»posiadania’, co z kolei podtrzymuje konsump-
cyjny styl zycia. W rezultacie jednostki traca
autonomie w definiowaniu wiasnych potrzeb,
stajac sie elementem narracji proponowanych
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przez réznorodne podmioty Swiata biznesu.

Z perspektywy psychologii behawioralnej,
zachowania konsumpcyjne przypominaja
mechanizmy uzaleznienia (w skrajnych przy-
padkach przeradzajac sie w zakupoholizm),

w ktorych pragnienie jest stale wzmacniane,

a chwilowa satysfakcja — ulotna, co utrzymuje
stan psychicznego zniewolenia (zob. Mréz,
2015; Wrzesien, 2014). Warto tez doda¢, ze
wptyw na jednostkowe decyzje konsumenckie
jest czesto nieuswiadomiony, co poteguje
efektywnos¢ mechanizméw manipulacji stoso-
wanych w reklamie.

Jednoczesnie wspodtczesne struktury kapita-
listyczne wzmacniajg ekonomiczng zaleznos¢,
tworzac ekonomiczne podstawy konsump-
cjonistycznego zniewolenia. Poniewaz kon-
sumpcjonizm napedza wzrost gospodarczy,
wymaga zwiekszenia skali produkgji i ustug, co
czesto prowadzi do presji na obnizenie kosz-
tow pracy. W efekcie jednostki sa zmuszone
do podejmowania zatrudnienia w systemach
charakteryzujacych sie wysokim poziomem
eksploatacji — niestabilnych i stabo optaca-
nych. Natomiast kredyty konsumenckie i karty
kredytowe, umozliwiajace realizacje konsump-
cyjnych aspiracji, czesto staja sie narzedziami
prowadzacymi do zadtuzenia, ktdre ogranicza
wolnos$¢ ekonomiczng jednostek i utrwala
ich zaleznos¢ od instytucji finansowych oraz
pracodawcéw.

W tym kontekscie warto przywota¢ kon-
cepcje Davida Harveya, ktéry wskazuje, ze
presja konsumpcji — a takze takie zjawiska jak
globalizacja czy nieréwnosci spoteczne - w re-
aliach globalnego kapitalizmu, prowadza do
systematycznego uzalezniania jednostek, co
umacnia dominacje kapitatu i pozostawia je
w stanie ograniczonej wolnosci finansowe;j.
Ponadto Harvey podkresla, ze konsumpcjo-
nizm jest napedzany przez kapitalistyczne me-
chanizmy produkgji i marketingu, ktére kreuja
sztuczne potrzeby oraz zachecaja do nadmier-
nej konsumpcji i w konsekwencji prowadza
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do zwiekszania nieréwnosci spotecznych,

w ktérych dominacja kapitatu staje sie norma,
a jednostki zostajg wciggniete w krag niekon-
czacego sie zadtuzenia i eksploatacji (Harvey,

2010).

Konsumpcjonizm ma takze istotne konse-
kwencje spoteczne, ktére pogtebiajg wyklu-
czenie i marginalizacje jednostek. Zygmunt
Bauman krytykuje mechanizmy konsump-
cyjnego kapitalizmu, zwracajac uwage, ze
system ten marginalizuje osoby, ktére nie
moga uczestniczy¢ w kulturze konsumpcji,
czyniac je niewidzialnymi w spoteczenstwie.
Wskazuje takze na systematyczny wyzysk
pracownikow, ktéry wspiera konsumpcyjna
dynamike, tworzac zaleznosci miedzy kapita-
tem a sitg robocza. Bauman podkresla tez, ze
w kontekscie pracy niestabilnej i prekarnej
pojawiaja sie nowe formy wykluczonych pra-
cownikow, ktdrzy nie maja stabilnego miejsca
w spoteczenistwie konsumpcyjnym. Uwaza, ze
konsumpcjonizm nie tylko utrzymuje, ale i po-
gtebia nieréwnosci spoteczne, naturalizujac
wykluczenie spoteczne i prowadzac do eska-
lacji ekonomicznego wyzysku (Bauman, 2004).
Obydwaj autorzy, Harvey i Bauman, wspieraja
teze, ze globalny kapitalizm napedzany kon-
sumpcjonizmem nie tylko rodzi nieréwnosci,
ale rowniez utrwala formy wspdtczesnego
zniewolenia, ktore stajg sie niewidoczna czes-
cig systemu produkgiji i dystrybucji débr.

Z kolei do kulturowych konsekwencji glo-
balnego konsumpcjonizmu zaliczy¢ nalezy wy-
muszanie globalnej homogenizacji wzorcéw
kulturowych, polegajace na narzucaniu oraz
adaptacji zachodnich modeli konsumpcji w in-
nych spoteczenstwach. Proces ten prowadzi
do transformacji tradycyjnych spoteczenstw
i ich dostosowywania do wymogéw wspét-
czesnego kapitalizmu. W krajach rozwijajacych
sie wigze sie to czesto z wykorzystaniem taniej
sity roboczej oraz zasobéw naturalnych do
zaspokojenia stale rosngcych potrzeb krajow
rozwinietych. Produkcja tanich débr odbywa

sie czesto w warunkach przypominajacych
niewolnictwo - z wykorzystaniem pracy dzieci,
pracy przymusowej i niskich standardéw
bezpieczenstwa. Takie praktyki wzmacniaja
globalne nieréwnosci i pokazujg destrukcyjny
wptyw konsumpcjonizmu na kraje rozwijajace
sie, czyniac je ekonomicznie podporzadkowa-
nymi gospodarkom panstw rozwinietych (zob.
Wtodarczyk, 2015).

Wspétczesne formy zniewolenia, zako-
rzenione w konsumpcjonizmie, oddziatuja
w sposéb subtelny, lecz wyjatkowo skutecz-
ny. Mechanizmy kontroli nie opieraja sie na
przymusie zewnetrznym, lecz na manipulacji
psychologicznej, ekonomicznej i symbolicznej,
ktéra prowadzi do dobrowolnego podporzad-
kowania jednostki. Wadza nie jest narzucana
sita — dziata poprzez ksztattowanie pragnien,
lekéw i poczucia braku, ktére kieruja zachowa-
niami konsumentéw, jednoczesnie utrwalajac
zaleznos¢ wobec systemu rynkowego i jego
wartosci (Bourdieu, 1990; Foucault, 1979).
Konsumpcjonizm, jako dominujacy porzadek
kulturowy w Europie, przeksztatca tozsamosc
w funkcje posiadania i wydajnosci, samoreali-
zacje za$ w proces nieustannej autooptymali-
zacji i autopromocji. W ten sposéb zniewolenie
przybiera forme autoeksploatacji - jednostki
stajg sie jednoczesnie podmiotami i narze-
dziami wiadzy, dobrowolnie realizujgc cele
narzucone przez system. Przymus uczestni-
ctwa w kulturze konsumpcyjnej opiera sie na
internalizacji norm sukcesu, produktywnosci
i widzialnosci spotecznej, ktére skutecznie
zastepuja tradycyjne mechanizmy dyscypli-
nujace (Han, 2022). Jednoczes$nie jednostki
wciggane sa w nieustanny proces samodosko-
nalenia i poréwnywania, w efekcie czego po-
padaja w stan trwatej alienacji, tracac zdolnos¢
refleksyjnego wgladu w siebie oraz krytyczne-
go dystansu wobec struktur, ktére nimi kieruja
(Bauman, 2004).

Przyktady prac niestabilnych oraz zadtuze-
nia coraz czesciej przywotywane w kontekscie

prekariatu, a takze mechanizmy kontroli jed-
nostek — manipulacja behawioralna, uzaleznie-
nie ekonomiczne oraz kulturowe narzucanie
wzorcéw — prowadza do stanu, w ktérym oso-
by moga nie tylko ogranicza¢ swoja wolnos¢,
ale i zdolnos¢ do samodzielnego myslenia
(zob. Standing, 2011).

Globalny kapitalizm napedzany kon-
sumpcjonizmem tworzy ukryte mechanizmy
kontroli, utrwalajac nieréwnosci spoteczne
i eksploatacje. Zarbwno perspektywa psycho-
logiczna, jak i ekonomiczna oraz spoteczna po-
kazuja, ze konsumpcjonizm staje sie istotnym
mechanizmem wspotczesnych form zniewo-
lenia, szczegdlnie w kontekscie globalnych
struktur produkgcji i dystrybucji débr.

Zadtuzenie spoteczenstw
europejskich

Mechanizmy zadtuzenia, cho¢ czesto po-
strzegane jako dobrowolne, w rzeczywistosci
prowadza do diugotrwatej zaleznosci od
systeméw finansowych kontrolowanych przez
instytucje, takie jak banki i organizacje kredy-
towe. W ujeciu historycznym dtug byt wykorzy-
stywany jako narzedzie ograniczania wolnosci
jednostek. Wspdtczesne formy zadtuzenia nie
polegaja juz na fizycznym przymusie, lecz na
ekonomicznej dominacji wynikajacej z nierow-
nej relacji miedzy kredytodawca a dtuznikiem
(zob. Kuflinski, 2021).

W kontekscie zadtuzenia spoteczenstw
europejskich istotne jest wyréznienie kilku
jego wymiaréw. Jednym z nich sa kredyty kon-
sumpcyjne i hipoteczne, ktére prowadza do
dtugoterminowych zobowigzan finansowych,
szczegdlnie niebezpiecznych ze wzgledu na
ich wysokos$¢ oraz czas trwania, a ich skutki
siegaja daleko poza sama sfere ekonomiczna.
Kredyty mieszkaniowe, oferowane czesto na
niekorzystnych warunkach, zmuszaja osoby
do podporzadkowania sie wymaganiom in-
stytucji finansowych, co w praktyce ogranicza
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ich swobode decyzyjna. W sytuacji zadtuze-
nia bowiem jednostka czesto traci rowniez
zdolnos¢ do realizacji planéw niezaleznych od
zobowigzan finansowych, stajac sie elemen-
tem systemu wymuszajacego priorytetyzowa-
nie sptaty dtugu kosztem innych potrzeb (zob.
Biatek, 2019).

Drugim istotnym wymiarem jest zadtuze-
nie publiczne. Dla wielu europejskich panstw
wysoki dtug publiczny oznacza koniecznos¢
wdrazania polityk oszczednosciowych, kto-
re s narzucane przez instytucje takie jak
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW)
czy Europejski Bank Centralny (EBC). Polityki te
przyczyniaja sie do pogtebiania nieréwnosci
spotecznych, dotykajac najbardziej wrazliwych
klas: nizszej i sredniej. Z kolei presja kulturowa
i konsumpcyjna, wspierana przez neoliberalny
system gospodarczy, prowadzi do utrwalania
kultury zycia na kredyt, a co za tym idzie sprzy-
ja wzmacnianiu zaleznosci od instytucji finan-
sowych (por. Leandro i Botelho, 2022). Ciecia
budzetowe w sektorach kluczowych, takich jak
edukacja czy ochrona zdrowia, skutkuja ogra-
niczeniem dostepu do podstawowych swiad-
czen. Podporzadkowanie polityki paristwowej
wymaganiom wierzycieli miedzynarodowych
moze prowadzi¢ do utraty suwerennosci
ekonomicznej i politycznej. Takie sytuacje
mozna byto zaobserwowac podczas kryzysu
zadluzeniowego w strefie euro, szczegdlnie
w Grecji, gdzie wdrazane przez MFW reformy
oszczednosciowe prowadzity do masowego
bezrobocia i spadku jakosci zycia.

Warto takze zwréci¢ uwage na psycho-
logiczne aspekty zadtuzenia. Chroniczny
stres, poczucie utraty wolnosci i niepewno-
$ci dotyczacej przysztosci to tylko niektére
z negatywnych skutkéw. Badania wskazuja,
ze zadtuzenie moze prowadzi¢ do zaburzen
psychicznych, takich jak depresja czy stany
lekowe. W takim ujeciu dtugu mozna doszu-
kac sie analogii do klasycznych form kontroli
mentalnej. Z perspektywy jednostki bowiem
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dtug funkcjonuje jako narzedzie nieustannego
nacisku, podtrzymujac swiadomos¢ zaleznosci
od instytucji finansowych, co w efekcie prowa-
dzi do ograniczenia jej autonomii (Richardson,
Elliott, Roberts, 2013).

Systemowe nieréwnosci odgrywaja kluczo-
wa role w tworzeniu spirali zadtuzenia. Osoby
0 nizszej zdolnosci kredytowej zmuszone
s zaciggac kredyty na mniej korzystnych
warunkach, co prowadzi do permanentnego
popadania w dtugi. Ponadto kryzysy finan-
sowe, takie jak ten z lat 2008-2009, ujawnity,
ze to zwykli obywatele ponosza najwieksze
koszty tych zataman, podczas gdy instytucje
finansowe otrzymuja wsparcie w formie pakie-
tow ratunkowych od rzadéw, co wzmacnia ich
uprzywilejowana pozycje.

Dominujacy w Europie kapitalizm kredyto-
wy sprzyja zacigganiu zobowigzan zaréwno
przez jednostki, jak i panstwa w imie wzrostu
gospodarczego. Jednak system ten wzmacnia
strukture zaleznosci od kredytodawcéw, two-
rzac relacje podporzadkowania. Mechanizmy
neoliberalnego systemu gospodarczego pro-
paguja kulture kredytu, gdzie zycie ,na kredyt
staje sie norma. Reklama i marketing kreuja
obraz konsumpcji jako koniecznosci, skutecz-
nie marginalizujac alternatywne style zycia.
System kredytowy, ktéry poczatkowo miat
by¢ przede wszystkim narzedziem rozwoju,
coraz czesciej staje sie mechanizmem kontroli
i eksploatacji, zwtaszcza, gdy dtug przekracza
zdolnosci sptaty i prowadzi do spirali zadtu-
Zenia, wymusza zycie ,na kredyt” lub narusza
podstawowe prawa i wolnosci, przyczyniajac
sie do sytuacji, w ktérych ludzie tracg mozli-
wos¢ korzystania z podstawowych Swiadczen.
Mechanizmy kontroli oparte na zadtuzeniu sa
subtelne, ale skuteczne: wykorzystujg zalez-
nos¢ ekonomiczny, presje kulturowg i psycho-
logiczna, aby utrzymac jednostki i panstwa
w stanie podporzadkowania. Dlatego mozna
uznad, ze zadtuzenie spoteczenistw europej-
skich, choc instytucjonalnie usprawiedliwione,
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w znacznym stopniu funkcjonuje jako wspot-
czesne narzedzie zniewolenia, uzalezniajac
zaréwno jednostki, jak i cate panstwa od insty-
tucji finansowych, ograniczajac ich autonomie
i suwerennosc.

Technologie informatyczne

Pierwotnym celem technologii informatycz-
nych byto wspieranie rozwoju, zwiekszanie
efektywnosci oraz poprawa jakosci zycia
jednostek i organizacji. Z biegiem czasu jednak
technologie te przeksztatcity sie w narzedzia
sprawowania subtelnej wtadzy, a platformy
cyfrowe, media spotecznosciowe i urzadzenia
mobilne zostaty zaprojektowane w sposéb
maksymalizujacy zaangazowanie uzytkowni-
kow, czesto kosztem ich wolnosci decyzyjne;j.
Mechanizmy, takie jak algorytmy rekomen-
dacyjne czy personalizacja tresci sprzyjaja
stopniowej utracie kontroli nad uwaga, ktére
w okreslonych warunkach tworza struktury
dominacji przypominajgce systemy zniewole-
nia (por. Helberger, 2019).

Uzaleznienie od technologii cyfrowych,
okresdlane jako ,niewolnictwo uwagi’, opiera
sie na neuropsychologicznych mechanizmach
wzmochienia pozytywnegdo, gdzie elemen-
ty, takie jak lajki, powiadomienia czy tresci
viralowe aktywujg w mézgu uktad nagrody, co
prowadzi do kompulsywnych, powtarzalnych
zachowan. Ten model wykorzystuje podat-
nos¢ ludzkiego mézgu na bodzce pozytywne
w celu podtrzymania uwagi uzytkownika
i zwiekszenia jego aktywnosci na danej plat-
formie (Lembke, 2021). Intensywne korzy-
stanie z platform cyfrowych moze prowadzi¢
do uzaleznienia, nawet jesli uzytkownicy sa
$wiadomi negatywnego wptywu takich dzia-
tan na ich zdrowie psychiczne i relacje spotecz-
ne (Seo, Jeong, Choi, Kwon, Park, Kim, 2020).
To uzaleznienie sprawia, ze jednostki traca
zdolnos¢ efektywnego zarzadzania swoim cza-
sem i trudniej podejmuja swiadome decyzje
(Jakima i Mosiotek, 2022).

Wspotczesne technologie informatyczne
odgrywaja kluczowa role w funkcjonowaniu
spoteczenstw, kontrolujac dostep do informa-
¢ji, relacji spotecznych i podstawowych ustug
publicznych. W konsekwencji uzaleznienie od
tych technologii pogtebia zaleznos¢ ekono-
miczng i kulturowa jednostek od korporagji
cyfrowych (Sledziewska i Wtoch, 2020). Firmy,
takie jak Google, Meta czy Amazon czerpia
ogromne zyski z eksploatacji danych osobo-
wych oraz komercjalizacji aktywnosci online.
Eksploatacja danych osobowych jest w tym
przypadku jednym z kluczowych elementéw
cyfrowego zniewolenia. Interakcje uzytkowni-
koéw na platformach cyfrowych generuja dane,
ktére sg wykorzystywane do udoskonalania
algorytmow (w tym manipulacyjnych) lub
sprzedawane innym podmiotom. Taki system
samonapedzajacej sie eksploatacji sprawia, ze
jednostki staja sie nie tylko zrédtem danych,
ale takze obiektami manipulacji behawioralnej,
co wzmachnia ich strukturalng zaleznosc¢ od
systemoéw cyfrowych (Zard, 2024).

System ten przypomina historyczne formy
zniewolenia ekonomicznego, gdzie kluczo-
wym celem byto maksymalne wykorzystanie
zasoboéw w celu generowania zyskéw. R6znica
polega na tym, ze w przypadku technologii
cyfrowych jednostka, ulegajac komodyfikacji
(por. Anderson, 1995), staje sie towarem i $rod-
kiem wymiany poprzez swoje dane osobowe,
interakcje oraz czas, ktéry spedza w cyfrowych
przestrzeniach, angazujac swojg uwage w réz-
ne aktywnosci online. Tym samym wytwarza
sie nowy model zaleznosci, w ktérym wtadza
jest skoncentrowana w rekach niewielkiej
grupy korporacji technologicznych.

Ponadto rozwdj systemdéw nadzoru, takich
jak monitoring lokalizacji czy analiza aktyw-
nosci online, przyczynia sie do modyfikacji ist-
niejacych form kontroli spotecznej. Tego typu
technologie sprawiaja, ze prywatnos¢ przesta-
je by¢ podstawowym prawem, a staje sie przy-
wilejem dostepnym jedynie dla nielicznych.

Totalna transparentno$¢ wdrazana przez te
systemy pogtebia uzaleznienie jednostek od
struktur technologicznych, co prowadzi do
powstania cyfrowego panoptykonu, w ktérym
kazda ich aktywnos¢ jest monitorowana i kon-
trolowana (Falk, 2018; Wrzesien, 2021).

Chociaz technologie informatyczne nie
stosuja fizycznego przymusu, ich struktury
dominacji maja liczne cechy wspdlne z kla-
sycznymi systemami podporzadkowania.

W obu przypadkach jednostki sa traktowane
jak zasoby — w przesztosci bedac sita robocza,
obecnie generatorami danych i uwagi. Oba sy-
stemy ograniczaja zdolno$¢ do samodzielnego
podejmowania decyzji. Cyfrowe uzaleznienie
opiera sie na subtelnym przymusie wywiera-
nym przez algorytmy oraz mechanizmy mani-
pulacyjne, ktére zmuszaja uzytkownikéw do
podejmowania okreslonych dziatan kierujac
ich zachowaniami w sposéb niemal niezauwa-
zalny (Zuboff, 2019).

Technologie cyfrowe, choc¢ pierwotnie miaty
sprzyjac¢ rozwojowi i poprawie jakosci zycia,
staty sie narzedziami dominacji o wysoce
systemowym charakterze. Manipulacja uwaga,
eksploatacja danych osobowych oraz rozwdj
systemOw nadzoru tworza strukture, ktéra
przypomina historyczne formy zniewolenia,
ograniczajac wolnos$¢ i autonomie jednostek.

Presja ideologiczna

Termin ,presja ideologiczna” (ideological
pressure) najczesciej pojawia sie w dyskursie
publicystycznym, jednak w sensie analitycz-
nym odnosi sie do wptywu, jaki okreslony
system przekonan, wartosci lub idei wywiera
na jednostki i zbiorowosci, zmuszajac je do
dostosowania sie do dominujacych narracji.
Zjawisko to staje sie coraz bardziej widoczne
w dziatalnosci europejskich instytucji politycz-
nych, mediéw i organizacji kulturalnych, ktére
wykorzystuja je jako narzedzie ksztattowania
opinii publicznej oraz promowania reko-
mendowanych norm i wzorcéw spotecznych.
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Nasilenie presji ideologicznej moze prowadzi¢
do ograniczenia pluralizmu mysli i zawezenia
granic dyskursu publicznego, co sprzyja pola-
ryzacji spotecznej i utrudnia swobodng debate.
Zygmunt Bauman zauwaza, ze w warunkach
globalizacji i niepewnosci wspétczesnego
$wiata jednostki coraz czesciej poszukuja sta-
bilnosci poprzez identyfikacje z jednolitymi sy-
stemami wartosci i opinii. Proces ten prowadzi
do tworzenia,moralnych enklaw’, w ktérych
odmiennosc zostaje postrzegana jako zagro-
zenie dla spéjnosci wspdlnoty. W rezultacie
pluralizm ulega erozji, a przestrzenh publiczna
przestaje by¢ miejscem dialogu, stajac sie
polem walki o dominacje narracyjna (Bauman,
2006).

Wspotczesne ideologie, narzucajac okreslo-
ne ramy interpretacyjne i jezykowe, ogranicza-
ja mozliwo$¢ przedstawiania alternatywnych
stanowisk. W efekcie jednostki i cate spotecz-
nosci, obawiajac sie ostracyzmu spotecznego
lub innych sankgji, internalizujg obowiazujace
dogmaty, co prowadzi do ich symboliczne-
go podporzadkowania. W tym ujeciu presje
ideologiczna mozna interpretowac jako forme
zniewolenia symbolicznego, w ktérej kontrola
nad mysleniem i ekspresjg nie jest narzucana
przemoca, lecz realizuje sie poprzez jezyk,
normy i struktury dyskursu (Bourdieu, 1990;
Foucault, 1979).

Wspierana przez mechanizmy komunikacji
masowej i media cyfrowe, presja ideologicz-
na przybiera dzi$ formy zintegrowane z na-
rzedziami cyfrowymi. Algorytmy i systemy
rekomendacyjne ksztattujg dostepnosc i wi-
docznos¢ informacji, promujac tresci zgodne
z dominujacymi przekazami politycznymi,
ekonomicznymi lub ideologicznymi, jedno-
cze$nie marginalizujac alternatywne perspek-
tywy. W ujeciu Shoshany Zuboff wspotczesne
technologie nie tylko posrednicza w doste-
pie do informacji, ale staja sie narzedziami
ekstrakcji i komercjalizacji ludzkich doswiad-
czen. Dane generowane przez uzytkownikow

wykorzystywane sg do przewidywania i ksztat-
towania ich zachowan, co prowadzi do subtel-
nej formy kontroli poznawczej i emocjonalne;j.
W ten sposdb logika kapitalizmu nadzoru nie
tylko przeksztatca wolnos¢ wyboru w mecha-
nizm sterowania, lecz takze wzmacnia presje
ideologiczna, ktéra utrwala okreslone wzorce
myslenia i konsumpcji, prowadzac do zniewo-
lenia poznawczego i decyzyjnego - jednostki
podejmujg decyzje w ramach algorytmicznie
zaprojektowanych sciezek dziatania, uznajac je
za wlasne (Zuboff, 2019). W rezultacie jednost-
ki znajduja sie w stanie strukturalnego podpo-
rzadkowania, w ktérym autonomia poznawcza
i decyzyjna staje sie w duzej mierze iluzo-
ryczna (zob. Bocian, Gonidis, Everett, 2024;
Zmigrod, 2022).

Jednym z kluczowych narzedzi wywie-
rania tego rodzaju nacisku sg mechanizmy
cenzury formalnej i nieformalnej, wykorzy-
stywane przez media oraz platformy cyfrowe.
Algorytmy stosowane przez te platformy
ukierunkowuja uwage uzytkownikéw na
tresci wspierajace dominujace grupy i narra-
cje, co skutecznie ttumi réznorodnos¢ mysli.
Obawiajac sie ostracyzmu, utraty pracy czy
publicznej stygmatyzacji, jednostki niejed-
nokrotnie poddajg sie autocenzurze, co
dodatkowo ogranicza wolnos¢ wypowiedzi
i pogtebia proces wewnetrznego zniewole-
nia. W duchu koncepcji Byung-Chula Hana
zjawisko to mozna interpretowac jako forme
presji ideologicznej, ktéra przenika do wnetrza
jednostki, sktaniajac ja do samodyscypliny
i autoeksploatacji w imie zgodnosci z domi-
nujacymi normami produktywnosci i sukcesu,
a tym samym prowadzac do wewnetrznego
zniewolenia (Han, 2022).

Rozwijajac powyzszy wywdd i opierajac
sie na teorii hegemonii kulturowej Antonio
Gramsciego (1971), mozna zauwazy¢, ze presja
ideologiczna prowadzi do internalizacji warto-
$ci propagowanych przez dominujace grupy,
co skutkuje utratg autonomii intelektualnej

jednostki. Wspottworzac réznorodne formy
zbiorowego zycia, ludzie czesto przekonani sg,
ze podejmujg autonomiczne decyzje, podczas
gdy ich postawy i dziatania w rzeczywistosci
ksztatltowane sa przez dominujaca ideologie.
Elity polityczne, ekonomiczne i kulturalne
narzucaja swoje wartosci i normy, ktére zo-
staja uznane jako naturalne i oczywiste przez
wiekszosc¢ spoteczenstwa. Hegemonia nie jest
utrzymywana jedynie przez grupy sprawujace
kontrole, ale takze dzieki szerokiemu spo-
tecznemu przyzwoleniu i, zgodzie” nizszych
warstw spotecznych. Spoteczenstwo, nawet
jesli nie ma bezposredniego wptywu na proce-
sy wtadzy, nieswiadomie wspiera dominujaca
ideologie, poniewaz jest ona przedstawiana
jako jedyny mozliwy porzadek spoteczny
(Gramsci, 1971).

Wspétczesnie przyktadami presji ideologicz-
nej sg dominujace narracje dotyczace kultury
konsumpcyjnego kapitalizmu czy promogji
neoliberalizmu, ktére wywierajg subtelny, ale
skuteczny wptyw poprzez kulture popular-
ng, system edukacyjny i media (por. Barber,
2009; Maczynska, 2014; Sau, 2022). Ponadto
w pewnych Srodowiskach, gtéwnie o orien-
tacji narodowo-konserwatywnej — partiach
i organizacjach politycznych, organizacjach
pozarzadowych oraz think-tankach - ele-
menty presji ideologicznej dostrzegane sg
w polityce tozsamosciowej Unii Europejskie;j.
Podstawowym zatozeniem tej polityki jest
tworzenie przestrzeni, w ktérej r6znorodnosc
jest szanowana, a wszystkie osoby czujg sie
czescig wspdlnoty europejskiej, z petnym po-
szanowaniem ich indywidualnych tozsamosci.
Wiaze sie z propagowaniem wzoréw zachowan,
promowaniem i ochrona tozsamosci obywateli
i narodéw w kontekscie integracji europejskiej
(zob. Checkel i Katzenstein, 2009; Wietoszko,
2018). Krytycy twierdza jednak, ze promowa-
nie okreslonych wartosci, takich jak na przy-
ktad réwnosc¢ rasowa i etniczna, parytet pfci,
prawa mniejszosci, w tym seksualnych, moze
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prowadzi¢ do naruszenia tradycyjnych norm

i przekonan. Wskazuja tez, ze wbrew zatoze-
niom polityki tozsamosciowej, jej wdrazanie
niesie za soba ryzyko marginalizacji lokalnych
tradycji, wierzen oraz praktyk i w zwigzku z tym,
sprzeciwiaja sie ksztattowaniu, w ich opinii, jed-
nej, opartej na liberalizmie, unijnej tozsamosci.
Argumentuja, ze zanik r6znorodnosci kulturo-
wej pogtebia konflikty miedzy spotecznosciami,
ktdre czuja sie wykluczone przez dominujace
standardy, a globalizacja norm i wartosci staje
sie forma,,subtelnego przymusu” prowadzace-
go do erozji lokalnych tozsamosci, zblizajac ten
proces do formy strukturalnego zniewolenia
kulturowego (zob. Theisen, 2009).

Réwnolegle jednak kreowanie obrazu

~Wroga/wrogow’, budowanie spotecznej presji
poprzez narracje ideologiczne i tworzenie
wspolnoty na bazie dychotomii,my vs. oni”
dostrzegane jest i precyzyjnie diagnozowane
w narracjach Nowej Prawicy, rozwijajacej sp6j-
na (tez socjologiczna) krytyke neoliberalizmu

i globalizacji (zob. Abrahamsen, Drolet, Gheciu,
Narita, Vucetic, Williams, 2020; Enyedi i Stanley,
2025; Schilk, 2025; Coman, Paulis, Puleo, Trino,
2025; Drolet i Williams, 2025; Giudici, Gruber,
Schnell, Pultar, 2024).

Kolejnym przyktadem wspotczesnej presji
ideologicznej jest zjawisko kultury anulowania
(cancel culture), ktére w szczego6lnosci obecne
jest w mediach spotecznosciowych. Kultura
anulowania to mechanizm spotecznej kontroli,
polegajacy na wykluczaniu jednostek lub
grup z zycia publicznego w odpowiedzi na ich
dziafania, ktére sg postrzegane jako niezgodne
z dominujacymi narracjami. Cho¢ reakcje te
moga dotyczy¢ rzeczywistych naruszen norm
spotecznych, coraz czesciej wykluczenie staje
sie narzedziem ttumienia alternatywnych
pogladdéw i utrwalania jednolitego dyskursu
publicznego. Przejawia sie to miedzy innymi
w publicznej stygmatyzacji, co moze prowa-
dzi¢ do utraty pracy, pozycji spotecznej czy do-
stepu do platform komunikacyjnych. Zjawisko
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to mozna postrzegac jako forme przemocy
symbolicznej i dyscyplinujacej, w ktérej
spotecznos¢, dziatajac w ramach uznawanych
norm moralnych i spotecznych, reprodukuje
mechanizmy kontroli i wykluczenia. Wtadza
nie jest tu narzucana instytucjonalnie, lecz
rozproszona i uwewnetrzniona - realizuje
sie poprzez jezyk, normy i praktyki komu-
nikacyjne, ktore okreslaja, co wolno myslec¢
i méwic (Foucault, 1979). W tym sensie kultura
anulowania stanowi przyktad symbolicznego
zniewolenia, w ktérym przymus konformi-
zmu i autocenzury zostaje zinternalizowany
jako warunek spotecznej akceptacji (Anikin
i lvanova, 2024).

Presja ideologiczna, cho¢ pozbawiona
elementu fizycznego przymusu, opiera sie
na zréznicowanych spotecznych i psycholo-
gicznych mechanizmach wywierania wptywu,
ktére moga skutecznie ttumi¢ samodzielnos¢
intelektualng i wolno$¢ wyrazania pogladéw.
Analizy naukowe wskazuja, ze narzucanie
ideologicznych narracji i norm spotecznych,
sprzecznych z indywidualnymi warto$ciami,
moze prowadzi¢ do wewnetrznych konfliktow,
ktdre destabilizujg zycie osobiste i ograniczaja
zdolnos¢ jednostki do niezaleznego myslenia,
petnigc funkcje podobne do zniewolenia psy-
chicznego (por. Asch, 1951; Festinger, 2007).
Oczywiste jest, ze sformutowanie ,niewol-
nictwo mentalne” nalezy uznac za metafore,
jednak biorac pod uwage mechanizmy oraz
konsekwencje oddziatywania presji ideologicz-
nej, wnioskowanie przez analogie moze by¢
tutaj w petni uzasadnione.

Podsumowanie

Zniewolenie we wspodtczesnej Europie przeja-
wia sie poprzez ztozony mechanizm taczacy
cztery kluczowe obszary: kontrole strukturalng,
manipulacje i kontrole kognitywng, ekono-
miczne podporzadkowanie oraz presje ideo-
logiczna. Czynniki te wspotdziataja, tworzac
system, w ktérym jednostki moga znajdowac

sie w stanie permanentnego podporzadkowa-
nia, nie dostrzegajac ukrytej natury dominacji.
Cho¢ zniewolenie nie dotyczy wszystkich
Europejczykéw w jednakowym stopniu, sta-
nowi istotny problem spoteczny i systemowy,
wymagajacy gtebokiej refleksji.

Kontrola strukturalna jest fundamentem
tego mechanizmu. Obejmuje ona wszelkie
systemy i instytucje, ktére reguluja zycie
jednostki - od ekonomicznych (np. zadtuzenie,
kontrola rynkéw pracy) po technologiczne (np.
nadzér systeméw monitoringu, w tym GPS, czy
algorytmy decydujace o dostepie do informa-
¢ji), a takze struktury spoteczne, utrzymujace
nieréwnosci, ograniczajace mobilnos¢ spotecz-
na i ekonomiczna oraz ostabiajace zdolnos¢
jednostek do zmiany swojej sytuacji.

W przypadku konsumpcjonizmu algorytmy
i mechanizmy rynkowe kieruja jednostki ku
okreslonym wzorcom zakupowym, tworzac
iluzje wyboru. Zadtuzenie stanowi szczegél-
ny przejaw tej kontroli - istniejacy system
kredytowy i koniecznos¢ sptaty zobowigzan
ekonomicznych wymuszaja na jednostkach
podporzadkowanie sie czesto niekorzystnym
warunkom na rynku pracy, takim jak niskie
ptace, brak stabilnosci zatrudnienia czy ograni-
czone mozliwosci awansu. W aspekcie techno-
logii informatycznych natomiast kluczowa role
odgrywa cyfrowy nadzor i filtrowanie tresci, co
ma wptyw na dostep do informacji i ksztattuje
$wiadomos¢ spoteczna.

Manipulacja i kontrola kognitywna (zob.
Benedict, 2019) uzupetniaja ten proces
poprzez subtelny wptyw na sposéb myslenia
oraz reakcje na okreslone informacje. Celem
manipulacji kognitywnej jest zazwyczaj
sktonienie osoby do przyjecia okreslonego
punktu widzenia, dziatania lub decyzji, ktére
moga byc¢ sprzeczne z jej wtasnymi interesami,
wartosciami czy przekonaniami. Natomiast
kontrola kognitywna odnosi sie w tym przy-
padku do technik stosowanych, aby ten cel
osiagna¢. Dzieki ideologii, reklamom, mediom

i technologiom cyfrowym jednostki podej-
muja okreslone decyzje, przekonane, ze ich
wybory sg autonomiczne. Konsumpcjonizm,
wspierany przez reklamy i spersonalizowane
tredci, tworzy wrazenie, ze szczescie i status
spoteczny zalezg od nabywania okreslonych
doébr. Natomiast w kontekscie technologii
informatycznych manipulacja ta przejawia sie
w sposobie, w jaki algorytmy ksztattujg nasza
percepcje $wiata, wzmacniajac okreslone nar-
racje i wartosci. W efekcie jednostki akceptuja
system dominacji, nie dostrzegajac mechani-
zmow, ktére nimi rzadza.

Ekonomiczne podporzadkowanie to kolejny
kluczowy element mechanizmu zniewole-
nia. Zadtuzenie, strukturalne nieréwnosci
ekonomiczne oraz niekorzystne warunki
pracy sprawiaja, ze jednostki s3 zmuszone
do podporzadkowania sie mechanizmom
gospodarczym. Osoby pozbawione dostepu
do zasobdw i szans na poprawe swojej sytuacji
sg skazane na zycie w ciagtej zaleznosci od
systemow finansowych i rynkdw pracy. System
kredytowy oraz konieczno$¢ utrzymania
okreslonego standardu zycia ograniczaja ich
wolnos¢ wyboru, narzucajac im dziatanie
w ramach ustalonych struktur. W kontekscie
konsumpcjonizmu szczegdélna role odgrywa
presja na nabywanie débr i ustug na kredyt, co
prowadzi do dtugoterminowego uzaleznienia
ekonomicznego. Te mechanizmy s3 potegowa-
ne przez globalne struktury finansowe, ktére
kontroluja dostep do kapitatu oraz warunki
jego pozyskiwania.

Wreszcie presja ideologiczna stanowi pod-
stawe dla legitymizacji wszystkich powyzszych
mechanizmoéw. Ideologia ksztattuje normy
spoteczne i wartosci, sprawiajac, ze jednostki
postrzegaja istniejgcy porzadek jako naturalny.
W przypadku konsumpcjonizmu kreowane sg
wzorce dobrobytu i sukcesu, ktére promuja
okreslony styl zycia jako pozadany i nieunik-
niony. W aspekcie technologii informatycznych
ideologia ta przejawia sie w dominujacych
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narracjach na temat neutralnosci technologii,
cho¢ w rzeczywistosci narzedzia cyfrowe sa
nosnikami okreslonych wartosci i mecha-
nizmoéw kontroli. Dzieki temu dominacja

jest postrzegana jako zgodna z porzadkiem
spotecznym, a jej kwestionowanie jako
nieuzasadnione.

Wszystkie powyzsze mechanizmy, dziatajac
w synergii, tworzg system, w ktérym zniewo-
lenie staje sie nie tylko skutkiem zewnetrznej
dominacji, ale takze wewnetrznie uzasadnio-
nym stanem rzeczy. Kazdy z tych obszaréw
oddziatuje na jednostke w sposoéb subtelny
i zintegrowany, sprawiajac, ze podporzad-
kowanie jest postrzegane jako norma, a nie
wynik zewnetrznej przemocy.

Konczac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
wciaz istnieje przestrzen do rozszerzenia au-
tonomii jednostki, cho¢ jest ona ograniczana
przez struktury ekonomiczne, technologiczne,
spoteczne i kulturowe, co sprawia, ze refleksja
nad zjawiskiem zniewolenia staje sie niezbed-
nym elementem wspétczesnej debaty publicz-
nej oraz naukowej. @
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Free-not free. Faces of
enslavementin
contemporary Europe

Abstract

Despite the decline of historical, institutional
forms of slavery, contemporary slavery re-
mains one of the key challenges of European
societies in the 21st century. Human traffick-
ing, forced labour, child exploitation, and
forced prostitution are striking examples of
violations of human freedom. At the same
time, alongside these undisputed and widely
documented forms of slavery in the litera-
ture on the subject, other - non-obvious and
hidden — manifestations of enslavement are
developing and gaining momentum. The
author argues that although this position is
not common in public and scientific discourse,
consumerism, debt, dependence on informa-
tion technology, and the influence of ideologi-
cal pressure can have a destructive impact on
human life and that these phenomena can be
considered in terms of subordination and limi-
tation of individual autonomy. In this context,
the article also raises the question of the ethi-
cal limits of progress in the modern world.
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