http://dx.doi.org/10.18778/2544-7440.01.09
ISSN 2544-7440

»Warsztaty z Geografii Turyzmu” 1(8), 2017

PIOTR MIAZEK

TURYSTYKA JAKO ASPEKT DZIALALNOSCI
TATRZANSKIEGO PARKU NARODOWEGO!

Abstrakt: Tatrzanski Park Narodowy prowadzi liczne dziatania majgce na celu dostosowanie obszaru na potrzeby ruchu turystycznego tak,
by nie zagrazal on §rodowisku, a stopieri jego negatywnego oddziatywania byl jak najmniejszy. Praca przedstawia sposob funkcjo-
nowania instytucji, charakteryzuje jej dzialania. Omawia réwniez problemy zwigzane z udostepnianiem parku dla ruchu turystycznego.

Stowa kluczowe: Tatrzanski Park Narodowy, turystyka w parku narodowym, dzialalnoé¢ TPN, udostepnianie obszaru parku.

TOURISM AS AN ASPECT OF THE TATRA MOUNTAINS NATIONAL PARK’S ACTIVITY

Abstract: Tatra National Park conducts a number of activities designed to adapting the area for tourism in order to avoid posing a threat to
the environment and to diminish the degree of its negative impact to the smallest possible level. The following thesis indicates the way of
the functioning of this institution as well as characterizes actions devoted mainly to tourism. Moreover, it describes issues which are

connected with sharing the area of the park for tourism.

Keywords: Tatra National Park, tourism in the national park, activity of TNP, sharing the park area.

1. WSTEP

Obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN) jest
jednym z najczesciej odwiedzanych przyrodniczych
obszar6w chronionych w Polsce przez turystéw.
Weciaz rosnaca ich liczba, wynoszaca obecnie ponad
3 min oséb wskali roku, wymaga od wladz parku
licznych dzialan, ktére pozwola na zachowanie przy-
rody w jak najmniej zmienionym stanie i jednoczesnie
jej udostepnianie dla ruchu turystycznego. W gérach
zadanie to jest utrudnione, gdyz turystyka gorska
wymaga budowy specjalnej infrastruktury, ingerujacej
w pierwotny stan przyrody na tym obszarze. Parkom
niezwykle trudno jest pogodzi¢ wszystkie aspekty ich
dzialalnosci, jak ochrona przyrody, planowanie zagos-
podarowania i jego modernizacja, udostepnianie wa-
loréw i wiele innych.

Gléwnym zalozeniem pracy jest przedstawienie
sposobu, w jaki TPN funkcjonuje, a takze zaprezento-
wanie oceny jego funkcjonowania dokonane przez
stluzby dzialajace na jego terenie oraz turystow.

2. CHARAKTERYSTYKA TATRZANSKIEGO
PARKU NARODOWEGO

Tatry to najwyzszy masyw gorski w Polsce, zaliczany
do makroregionu tancucha Tatrzanskiego, potozo-
nego w Centralnych Karpatach Zachodnich. Jego po-
wierzchnia wynosi 785 km? i znajduje si¢ na teryto-
rium Polski oraz Slowacji. Polski fragment, obejmuja-
cy pélnocna czes¢ Tatr Zachodnich i Wysokich, sta-
nowi okolo 22% calego masywu, a jego powierzchnia
to 175 km? W Polsce i Stowacji calos¢ objeta jest naj-
wyzszg forma ochrony przyrody - parkiem narodo-
wym (SKRZYDELOWSKI 2013).

Tatrzarnski Park Narodowy jest jednym z 23 par-
kow narodowych na terytorium Polski. Powstat w ro-
ku 1955, a jego powierzchnia wynosi 211,64 km?2. Park
powstal w celu ochrony jedynego w Polsce pasma
gorskiego o charakterze alpejskim oraz catosci znajdu-
jacej sie tutaj przyrody. Obecna siedziba parku jest
w Zakopanem przy ulicy Kuznice 1. Pracuje tam lacz-
nie 159 o0sdb, z czego 71 0s6b to pracownicy terenowi,
ktérzy dziela sie na pracownikéw obwodéw ochron-
nych oraz straz TPN, ktéra sklada sie z odmiu straz-
nikéw. Obecnym dyrektorem parku jest Szymon Ziob-
rowski (NYKA 2016, www.tpn.pl).
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Wachlarz dzialan prowadzonych przez park jest
ogromny, dlatego tez w celu usprawnienia pracy
i poprawy wydajnosci dzialania instytucji park we-
wnetrznie podzielono na kilka dzialéw, o r6znej spe-
gjalnosci i zakresie zadan. Sa to:

— Dzial Ochrony Przyrody,

— Dzial Udostepniania,

Dzial Nauki i Edukagji,
Straz Parku.

3. TURYSTYKA W TATRZANSKIM PARKU
NARODOWYM

Obszar Tatr Polskich jest unikatowy pod wieloma
wzgledami. Charakterystyczny klimat, bogata fauna
i flora, zr6znicowane uksztaltowanie powierzchni, na-
turalne atrakcje, takie jak: liczne stawy, wysokie wo-
dospady, jaskinie, strzeliste szczyty czy tez malowni-
cze doliny, czynia Tatrzarnski Park Narodowy niezwy-
kle atrakcyjnym pod wzgledem turystycznym. Tereny
gorskie zapewniaja atrakcje dla wszystkich grup
odwiedzajacych oraz umozliwiaja uprawianie wielu
form turystyki, od tradycyjnej wedréwki wyznaczony-
mi szlakami, przez turystyke narciarska, az do naj-
bardziej wyszukanych iekstremalnych form, takich
jak kolarstwo goérskie i taternictwo.

O fakcie, ze Tatrzanski Park Narodowy to jeden
z najwazniejszych obszaréw turystycznych w Polsce,
$wiadcza nie tylko specyficzne cechy przyrodnicze te-
go miejsca. Potwierdza to takze liczba odwiedzajacych
ten rejon, ktéra na przestrzeni lat zmieniala sie bardzo
dynamicznie. W poczatkowych okresach rozwoju
turystyki liczba ta wahata sie od kilkuset do kilku ty-
siecy os6b. W miare wzrostu popularnosci odbywania
gorskich wedréwek rosta réwniez liczba turystow, by
w XX w. osiagna¢ najwyzszy poziom, liczacy blisko
4 mIn turystéw rocznie. Wydarzenia lat 80. i 90. XX w.
w pewnym stopniu zmniejszyly te liczbe. Obecnie
wynosi ona okolo 3 mIn odwiedzajacych rocznie i na
przestrzeni ostatnich lat wykazuje tendencje wzros-
towa. Roczng sume odwiedzajacych Tatrzarnski Park
Narodowy mozna oszacowac przy uzyciu danych ze
sprzedazy biletow. Liczbe wejs¢ do parku w latach
2000-2016 prezentuje rys. 1.

Ze statystyk prowadzonych przez Tatrzanski Park
Narodowy mozna dowiedzie¢ sie, ktére miejsca w Tat-
rach Polskich ciesza sie najwieksza popularnoscia
i majg najwieksze oblozenie przez ruch turystyczny
(rys. 2). Najwiecej biletow sprzedaje sie przy szlakach
wiodacych przez doliny. Nie s tak wymagajace jak
inne, wysokogorskie szlaki, a podobnie jak one za-
pewniaja niesamowite widoki. Na pierwszym miejscu,
niezmiennie przez ostatnie lata, prowadzi szlak od Ly-
sej Polany do Morskiego Oka. Na tak ogromna po-
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Rys. 1. Liczba wejs¢ turystow do TPN w okresie 2000-2016 r.
Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych
udostepnionych przez TPN
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Rys. 2. Sprzedaz biletéw w 2016 1. w poszczegolnych
punktach sprzedazy TPN
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych
udostepnionych przez TPN

pularnos¢ moze wplywac wyjatkowy krajobraz Mors-
kiego Oka i otaczajacej go korony szczytéw. Réwniez
prowadzaca tutaj trasa nie jest wymagajaca od turysty
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szczegblnej kondycji, gdyz caly dziewieciokilometro-
wy odcinek pokryty jest asfaltem, a wieksza czes¢, az
do Wilosienicy, turysta moze pokona¢ bryczka. Drugie
miejsce pod wzgledem sprzedanych biletéw zajmuje
Dolina Koscieliska. Jest polozona stosunkowo blisko
Zakopanego, dojazd do niej umozliwiaja prywatne li-
nie autobusowe. Trzecie miejsce wedlug danych Pol-
skich Kolei Linowych zajmuje Kasprowy Wierch. Ko-
lejka cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem, szcze-
golnie w okresie wakacyjnym. W tym czasie, aby
zakupic bilet na wjazd, czesto trzeba sta¢ kilka godzin
w kolejce do kasy. Duzym uznaniem turystéw cieszy
sie takze Dolina Chocholowska. Dalej uplasowaly sie
Jaworzynka, Dolina Bialego Potoku oraz Kalatéwki
(www.tpn.pl).

Zréznicowane walory turystyczne Tatr Polskich
pozwalaja na uprawianie wielu réznych form tury-
styki. Zdaniem autora formy aktywnosci uprawiane
w Tatrzanskim Parku Narodowym mozna zaszerego-
wac w trzy nastepujace kategorie:

1) turystyka aktywna - w tej kategorii znajduje sie
najprostsza z mozliwych, tj. turystyka piesza.
Forma ta nie wymaga poslugiwania sie specja-
listycznym sprzetem, wazne jest jedynie odpo-
wiednie przygotowanie do podrézy;

2) turystyka specjalistyczna - do tej kategorii moz-
na przypisac takie formy aktywnosci, jak tury-
styka narciarska i rowerowa. Do ich uprawiania
konieczne s3 juz odpowiednie umiejetnosci,
w tym poslugiwania sie specjalnym sprzetem,
odpowiednim w zaleznosci od wykonywanej
aktywnosci;

3) turystyka ekstremalna - tutaj znajduja sie takie
formy, jak taternictwo powierzchniowe i jaski-
niowe. Wymagana jest specjalistyczna wiedza
o $rodowisku, wysoka sprawnos$¢ psychofi-
zyczna organizmu, specjalistyczne umiejetnosci
poslugiwania si¢ profesjonalnym sprzetem
wspinaczkowym. Z tymi rodzajami aktywnosci
wigze sie takze duze ryzyko utraty zdrowia,
a nawet zycia.

4. OCHRONA PRZYRODY
W TATRZANSKIM PARKU NARODOWYM
A TURYSTYKA

Ochrona przyrody w Tatrzanskim Parku Narodowym
ma kilka ré6znych wymiaréw i prowadzona jest na kil-
kunastu réznych plaszczyznach. Caly obszar zostal
podzielony na trzy mniejsze obszary ochrony o zréz-
nicowanym rezimie, tj. obszar ochrony $cislej, czynnej
i krajobrazowej. Obszar ochrony $cislej zajmuje naj-
wieksza powierzchnie parku - okolo 60%. W jego
obrebie znajduja sie prawie cale lasy goérnoreglowe

oraz pietra: kosodrzewiny, hal iturni. Tereny te po-
zostawione sa calkowicie oddzialywaniu proceséw
naturalnych. Jakakolwiek dzialalnos¢ czlowieka jest
tutaj zabroniona. Kolejng strefa ochrony jest obszar
ochrony czynnej, charakteryzujacy sie¢ mniejszym rezi-
mem niz strefa Scisla. Zajmuje okoto 30% calego tere-
nu parku, a w jego sklad wchodza lasy dolnoreglowe,
gdzie znacznej degradacji i rozpadowi ulegaja wyste-
pujace tam drzewostany $wierkowe, ale takze $réd-
lesne polany i murawy dolnoreglowe. Trzecia, ostatnia
strefa jest obszar ochrony krajobrazowej. Obejmuje
pozostale 10% powierzchni icharakteryzuje sie¢ naj-
mniejszym rezimem ochrony. Giéwnym celem tej stre-
fy jest zachowanie waloréw krajobrazowych nastepu-
jacych teren6w: kompleksow lesnych, ktére naleza do
Wspoélnoty Wsi w Witowie, lasow znajdujacych sie
w rekach prywatnych oraz gruntéw i obszaréw les-
nych wystepujacych przy schroniskach, parkingach
i innej zabudowie (Plan ochrony TPN 2014).

Wielos¢ i zréznicowanie skladnikéw budujacych
srodowisko przyrodnicze Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego stwarza koniecznoé¢ opracowania takiej stra-
tegii ochrony, ktéra obejmuje wszystkie te elementy.
Dlatego tez system ochrony Tatr sklada sie z kilku
plaszczyzn, m.in. ochrony waloréw geologicznych
i rzezby terenu, ochrony zasobéw wodnych, ochrony
warunkéw klimatycznych, ochrony ekosysteméw les-
nych i nielesnych oraz ochrony gatunkowej roslin
i zwierzat. W planie ochrony, poza Srodowiskiem
przyrodniczym, uwzgledniono takze walory kulturo-
we, tj. pozostale §lady po gospodarce pasterskiej, m.in.
szalasy, bacowki, ale takze kapliczki, krzyze czy wiek-
sze budynki, takie jak kaplice, schroniska. Wszystkie
te obiekty s3 waznymi zasobami wyjatkowej kultury
Tatr, a dzialania ochronne, zwigzane z tymi zasobami,
maja na celu zachowanie obiektéw kultury, wszelkich
sladéow kultury niematerialnej, zdobywanie i posze-
rzanie wiedzy o kulturze tatrzanskiej oraz jej upow-
szechnianie.

Ruch turystyczny w znacznym stopniu przyczy-
nia si¢ do degradacji przyrody. Turystyka piesza i nar-
ciarska powoduje rozdeptywanie i niszczenie szla-
kéw. W wyniku udeptywania gleby oraz niszczenia
pokrywy roslinnej uruchamiany jest proces splukiwa-
nia powierzchniowego, ktéry przyspiesza przebieg
proceséow erozyjnych. Tysiace 0séb poruszajacych sie
szlakami powoduja niszczenie nawierzchni, obluzo-
wanie kamieni i tworzenie ubytkéw. Na popularnych
i silnie uzytkowanych trasach, np. na Giewont, do-
chodzi do zuzywania i degradacji systemu sztucznych
ulatwien, ktérego naprawa lub wymiana stanowi in-
gerencje w podloze skalne. Turysci czesto schodza
z wytyczonych szlakéw, m.in. w celu skrécenia drogi
Iub ominiecia zatoru. Wynikiem tego jest tworzenie
skrétow pomiedzy Sciezkami, a takZze niszczenie po-
krywy glebowej i roslinnej w bezposrednim ich sa-
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siedztwie. Taternictwo powierzchniowe i jaskiniowe
réwniez negatywnie oddzialuje na podloze skalne.
Koniecznos¢ zakladania stanowisk asekuracyjnych
niszczy skaly, oslabia ich sp6jnos¢, moze doprowa-
dza¢ do powstawania obrywéw. Inny wazny problem
zwigzany z turystyka to $miecenie. Odwiedzajacy Tat-
ry pozostawiaja po sobie wiele odpadéw, ktére czesto
bywaja szkodliwe dla srodowiska przyrodniczego.
Ponadto ich won przycigga dzikie zwierzeta, ktére po-
szukuja pozywienia. Wéréd zagrozefi wymieni¢ nale-
zy jeszcze halasowanie czy ploszenie zwierzat.

Uzytkowanie turystyczne TPN wymagalo insta-
lacji specjalnej infrastruktury turystycznej, czesto na
obszarach objetych ochrona scista, np. kolejki na Kas-
prowy Wierch. Zagospodarowanie w Tatrach mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza zwigzana jest z ko-
munikacjg, np. drogi dojazdowe, wyciagi, koleje li-
nowe, druga zwiazana z pobytem w goérach, m.in.
schroniska, trzecia - ulatwiajaca poruszanie sie i zwie-
kszajaca bezpieczefistwo turystéw dzieki takim urza-
dzeniom, jak mosty, porecze, sztuczne ulatwienia.
Wszystkie instalowane, budowane urzadzenia i bu-
dynki sa forma ingerencji w $rodowisko naturalne,
zaklocaja zachodzace procesy naturalne, a takze psuja
pierwotny, gorski krajobraz (FIDELUS 2008, WALA 2006,
GORCzYCA, KRZEMIEN 2002).

Obecnos¢ turystéw na obszarze TPN stawia przed
jego pracownikami ogromne wyzwanie zwigzane
z udostepnianiem turystycznym. Tereny, po ktérych
poruszaja sie odwiedzajacy musza zosta¢ specjalnie
przygotowane, wyposazone w niezbedne urzadzenia.
Z uwagi na fakt, ze turysta moze przebywac jedynie
na wyznaczonych szlakach, wiekszos¢ prac zwigza-
nych z dostosowywaniem parku koncentruje sie bez-
posrednio na nich lub w ich najblizszym sasiedztwie.
Prace konserwacyjne na szlakach odbywaja sie na
biezaco. W ostatnich latach przebudowano i wymie-
niono nawierzchnie na popularnych i na najbardziej
zniszczonych szlakach, m.in. na Giewont, Kasprowy
Wierch. Pracownicy staraja sie takze eliminowac scho-
dzenie turystéw ze szlakéw lub tworzenie dzikich
skrétow. W miare mozliwosci usuwajg korzenie, a tak-
ze instaluja drewniane barierki i tzw. potykacze, czyli
drewniane bale uloZone prostopadle do kierunku
przebiegu szlaku, ktére zapobiegaja schodzeniu turys-
tow oraz poszerzaniu szlakéw. Prowadzone sa takze
prace zwigzane z udroznianiem tras i usuwaniem
z nich materialu skalnego poprzez budowanie specjal-
nych przepustéw i lapaczy. Aby zapobiegac erozji,
instalowane sa specjalne kratownice, ktére zakrywaja
material skalny i zapobiegaja dalszemu jego osuwa-
niu. Powstale ubytki sa uzupelniane specjalnymi ma-
tami przypominajgcymi trawnik. Prace naprawcze
obejmuja réwniez zniszczone kladki i mosty. Na nowe
wymieniane sa takze lawy przeznaczone dla turystow.
Naprawom podlegaja systemy sztucznych ulatwieri

na szlakach wysokogoérskich oraz drogach taternic-
kich. Pracownicy, przy pomocy ratownikéw TOPR,
a takZze wolontariuszy, wymieniaja zuzyte ciagi taricu-
chéw, wymieniaja i nabijaja nowe kotwy czy drabinki,
a na drogach wspinaczkowych usuwajg zuzyte ele-
menty asekuracyjne lub pozostawione przez wspina-
czy, oraz instaluja zupelnie nowe, stale elementy auto-
asekuracji. Prace w obrebie szlakéw obejmuja takze
odnawianie ich oznakowania. Wiele symboli namalo-
wanych na skatach, drzewach z biegiem czasu ulega
wytarciu i zanikowi. Pracownicy zajmuja sie ich od-
malowywaniem, montuja nowe tablice informacyjne,
kierunkowskazy, piktogramy itp. Do prac dostoso-
wawczych nalezy wytyczanie granic obszaréw chro-
nionych za pomoca specjalnych tasm. Zabezpieczane
sg cenne formacje roslinne wystepujace bezposrednio
przy szlaku, ale takze zbiorniki wodne, wywierzyska
itp. Kolejna grupa zadan to ograniczanie zanieczysz-
czenia Srodowiska oraz obstuga urzadzen sanitarnych.
Turysci pozostawiaja na szlakach duze ilosci odpa-
déw. Ich oczyszczaniem zajmuja sie gléwnie wolon-
tariusze. Do tej grupy zadan nalezy takze eliminacja
probleméw z réznego rodzaju transportem (PAULO,
GAELAS, MOSCICKI 2002, STASIAK 1997, SKAWINSKI 2010).

Park prowadzi jednoczesnie szeroko zakrojone
dzialania zwigzane z edukacja turystow. Najwazniej-
szy z nich to program Lawinowe ABC. Szkolenia prze-
prowadzaja ratownicy TOPR oraz wyspecjalizowani
wolontariusze. Poza tym na szlakach montowane sg
tablice informacyjne z ciekawostkami na temat tat-
rzanskiej przyrody i nie tylko. W parku istnieje jedna
sciezka edukacyjna na szlaku do Morskiego Oka. TPN
prowadzi ponadto Centrum Edukacji Przyrodniczej,
ulokowane w Kuznicach, gdzie znajduja sie ekspo-
zycje zwiazane z przyroda TPN. Planowane jest utwo-
rzenie nowych $Sciezek edukacyjnych czy nowych
osrodkéw edukacyjnych na Hali Gasienicowej lub
Palenicy Bialczanskiej. Park prowadzi dziatalnos¢ wy-
dawnicza publikujac liczne biuletyny, czasopisma
i ksigzki.

Obszar parku musi by¢ takze specjalnie dostoso-
wany dla potrzeb sportu i rekreacji. Sciéle wyznaczono
granice terenéw, gdzie mozliwe jest uprawianie tego
rodzaju aktywnosci. Wytyczono réwniez drogi, na
ktérych moze by¢ uprawiane taternictwo powierz-
chniowe ijaskiniowe. Do tej grupy zadan nalezy
utrzymanie i modernizacja infrastruktury sportowej,
m.in. wyciagéw narciarskich, zabezpieczanie stokéw
przed nadmierna erozjag spowodowana aktywnoscia
narciarzy, a takze odpowiednie oznakowanie tras nar-
ciarskich.

Duza liczba odwiedzajacych Tatry wymaga zaan-
gazowania wielu ludzi, aby turystyka nie wywierata
zbyt negatywnego wplywu na obszar parku. W Tat-
rzanskim Parku Narodowym funkcjonuja osoby, ktére
obstuguja turystéw, przekazuja im wiedze o gérach




WzGT 1(8) 2017 85

i okolicach, osoby zabezpieczajace srodowisko przed
negatywnym dzialaniem turystyki i dbajace o prze-
strzeganie regulaminu, a takze osoby, ktére w razie
zaistnienia niebezpieczefistwa, niosa wszystkim lu-
dziom znajdujacym sie w gérach pomoc. Czynnosci te
sa bardzo wazne dla prawidlowego funkcjonowania
parku oraz dla bezpieczeristwa wszystkich w nim
przebywajacych (KRZAN 2006).

5. OCENA FUNKCJONOWANIA PARKU
W OPINII PRACOWNIKOW | TURYSTOW

Autor zrealizowal badania majace na celu poznanie
opinii odnosnie do funkcjonowania parku, zaréwno
w oczach jego pracownikéw i innych stuzb pracuja-
cych na jego obszarze, atakze samych turystéw.
Przeprowadzono wywiad ekspercki z pracownikami
parku oraz innymi stuzbami pracujgcymi w TPN. Do
badania wybrano osoby, ktére posiadaja duza wiedze
na temat funkcjonowania parku oraz ktérych praca
w jakim$ stopniu jest zwigzana z turystyka. Wyko-
nano szes¢ wywiadéw. W badaniu udzial wzieli pra-
cownicy TPN, a takze przewodnicy tatrzanscy i ratow-
nicy TOPR. Taki dobér grupy respondentéw pozwolit
na poznanie opinii pracujacych w parku, znajacych
jego strukture i system dzialania od wewnatrz oraz
0s6b z zewnatrz, ale na co dzien przebywajacych
w parku i obserwujacych jego funkcjonowanie. W celu
poznania opinii turystéw odwiedzajacych TPN na
temat jego dzialania autor postuzyt sie badaniem an-
kietowym. Badanie prowadzone bylo w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, autor przeprowadzal badanie pod-
czas wedréwek po Tatrzanskim Parku Narodowym
w lipcu 2016 r. Turysci proszeni byli o wypelnienie
ankiety w r6znych miejscach parku, tj. na popularnych
szlakach dolinnych, m.in. w Dolinach Koscieliskiej,
Chocholowskiej, Strazyskiej, w schroniskach na Hali
Ornak, Hali Gasienicowej i w Dolinie Pieciu Stawow
oraz na wysokogoérskich szlakach i szczytach Tatr Za-
chodnich i Wysokich, m.in. na Giewoncie, Czerwo-
nych Wierchach, Kasprowym, ale tez w rejonie Orlej
Perci czy Mieguszowieckich Szczytéw. Zabieg ten po-
zwolil na przeprowadzenie badania z osobami o 16z-
nym stopniu zaawansowania ,, gérskiego”. Wsrod res-
pondentéw znaleZli sie taternicy, osoby od wielu lat
przyjezdzajace w Tatry, rodziny z dzie¢mi, a takze ci,
ktérzy odwiedzili Tatry po raz pierwszy. Drugim spo-
sobem bylo opublikowanie ankiety w Internecie. Zo-
stala ona rozpowszechniona przy uzyciu portalu spo-
fecznosciowego Facebook, gdzie zamieszczona byla na
stronach grup zwiazanych z Tatrami. Liczba uzyska-
nych obiema drogami kwestionariuszy wynosita 105.
Analizujac wyniki przeprowadzonych rozmoéw
mozna doj$¢ do kilku istotnych wnioskéw. Punkt

widzenia danej osoby w duzej mierze zalezy od wyko-
nywanej przez nia pracy. Osoby na co dzien zwigzane
z turystyka sa w stanie dostrzec wiecej réznych
czynnikéw i probleméw, niz pozostali pracownicy.
Wiele aspektéw, o ktérych wspominano bylo charak-
terystycznych dla ich zawodu, np. ratownik TOPR
w rozmowie poswiecil duzo czasu niebezpieczeristwu
gor, a przewodnicy tatrzanscy istocie przekazywania
przez nich wiedzy i kontaktowi z ludzmi. Z przepro-
wadzonych rozméw mozna wywnioskowag, ze kazdy
respondent wykonuje prace zgodna z jego zaintereso-
waniami oraz, Ze sprawia mu ona satysfakcje. Kazdy
z nich uwaza takze, ze czynnosci przez niego wyko-
nywane sg niezwykle istotne dla funkcjonowania par-
ku w réznych jego aspektach. Mimo Ze respondenci
realizuja rézne zadania i zajmuja inne stanowiska,
jednak pracujg na tym samym obszarze czesto maja
podobne doswiadczenia i spostrzezenia. Dlatego tez
na podstawie przeprowadzonych rozméw mozna
przedstawi¢ wiele aspektéw, ktére powtarzaly sie
w kazdej rozmowie. Respondenci wymieniali nastepu-
jace dobre strony turystyki w Tatrach:

— finansowanie niektérych dziataii TPN ze $rod-
kéw pozyskanych ze sprzedazy biletéw wstepu;

— podnoszenie poziomu zycia lokalnych miesz-
karicow (np. poprzez dochody ze $wiadczenia
réznych ustug turystycznych);

— poznawanie obszaru gor przez turystow;

— wzrost swiadomosci ekologicznej turystéw (np.
zwrécenie uwagi na koniecznos¢ ochrony ob-
szaru TPN).

Podobna zgodnos¢ respondenci wykazali przed-
stawiajac wady turystyki w TPN. Ich zdaniem sprawia
ona duzo probleméw, jednak jej istnienie jest ko-
nieczne. SwWoja pracy staraja si¢ zmniejsza¢ negatywny
wplyw ruchu turystycznego na srodowisko. Niestety,
pracownikéw jest zbyt malo jak na tak duzy obszar
oraz ogromna liczbe odwiedzajacych. Oto najczesciej
wskazywane przez respondentéw wady turystyki
w TPN:

— degradacja srodowiska przyrodniczego;

— presja infrastruktury turystycznej na srodo-

wisko;

— zmiany w zachowaniu zwierzat;

— zmiany w krajobrazie (poprzez instalacje infra-
struktury turystycznej);

— zanik lokalnej kultury i tradycji (np. poprzez
sprzedaz turystom zunifikowanych produk-
tow, majacych niewiele wspélnego z goéralska
tradycja m.in. pamiatek lub zmiana procesu
produkgji lokalnych wyroboéw).

Ujemne oddziatywanie turystyki wzmaga wiele
negatywnych zachowan turystéw. Mimo Ze przepisy
korzystania z parku i regulamin dostepny jest przy
kazdym wejsciu na szlak, jednak malo kto czyta te tab-
lice oraz zna regulamin. Wielu turystéw notorycznie
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lamie jego zasady. Stuzby terenowe staraja sie zapo-
biega¢ skutkom tych zachowan, jednak przy obecnym
poziomie ruchu turystycznego i wielkosci obszaru
parku jest to niezwykle trudne. Zdaniem pracowni-
kow najczestsze negatywne zachowania turystéw to:

— za$miecanie szlakow;

— schodzenie z oznakowanych szlakéw;

— nieprzestrzeganie regulaminu TPN i jego nie-

ZNnajomosc;

— halasowanie;

— niszczenie roslin;

— ploszenie i dokarmianie zwierzat.

Pracownicy podali réwniez kilka przykladow
zmian, ktére usprawnilyby ich zdaniem prace parku.
Po pierwsze powinno zwiekszy¢ sie liczbe oséb pat-
rolujacych szlaki, w tym straznikéw, co pozwoliloby
na skuteczniejsza eliminacje negatywnych zachowan
turystéow. Liczba wejs¢ w dane miejsca powinna by¢
ograniczona, a sami turysci czesciej kontrolowani.
Powinno sie zwiekszy¢ liczbe tablic informacyjnych
z zasadami korzystania z parku. Zasady te powinny
w jaki§ spos6b by¢ egzekwowane. Respondenci sa
réwniez zgodni co do ustug fiakierskich. Ich zdaniem
jest to element tradycji Podhala i powinien pozostac¢
w niezmienionej formie, gdyz przynosi liczne ko-
rzysci. Jest nie tylko Zrédlem dochodéw dla miesz-
kaficow, ale dzieki niemu wielu turystéw moze do-
ciera¢ w miejsca, w ktére nie dotarliby wylacznie
o wilasnych sitach. Ponadto wszyscy pracownicy za-
pewniaja, ze zwierzeta ciagnace wozy przechodza
badania, a sami gérale prowadzacy ta dzialalnos¢ sa
regularnie kontrolowani.

W badaniu ankietowym udziat wzielo 105 respon-
dentéw, z czego 68 os6b stanowily kobiety, 37 mez-
czyzni. Fakt ten moze $wiadczy¢ o tym, Zze kobiety
wykazywaly wieksza che¢ do wypelnienia kwestiona-
riusza niz mezczyzni. Poswiecaly tej czynnosci wiecej
uwagi istarannosci. Ich kwestionariusze byly czesto
lepiej wypelnione, zawieraly wiecej szczegétéw. Dalej
respondenci proszeni byli o zaznaczenie przedzialu
wiekowego, w ktérym sie znajduja. Strukture wieko-
wa ankietowanych prezentuje rys. 3.

Najwiecej ankietowanych pochodzilo z woje-
wodztw 16dzkiego i malopolskiego. Dalej uplasowaly
sie wojewodztwa: mazowieckie, §laskie, wielkopolskie
i lubelskie. 32 respondentéw pochodzilo z najwiek-
szych polskich miast, tj. z Lodzi, Warszawy, Krakowa,
Wroclawia itp. Znaczaca cze$¢ zamieszkiwala duze
i $rednie miasta. Analizujac miejsca pochodzenia res-
pondentéw mozna zauwazy¢ kilka prawidlowosci.
Wiekszos¢ z nich pochodzilo z wojewédztw polozo-
nych blisko Tatrzarnskiego Parku Narodowego, badz
z samego wojewodztwa malopolskiego. Dodatkowo
ankietowani reprezentowali najwigksze jednostki
miejskie, ktére sa bardzo dobrze skomunikowane
z Zakopanem, posiadaja bezposrednie polaczenia ko-

lejowe i autobusowe. Zdaniem autora ich mieszkaricy
wybieraja TPN jako cel swojej podrézy ze wzgledu na
walory Srodowiskowe tego miejsca. Pozwalaja one
odpoczac¢ od miejskiego zgietku i szumu.

11

- Do 19 lat 18 28

20-26

27-35

36-50

51-64

65 lat i wiecej

Rys. 3. Struktura wiekowa respondentéw w TPN (N=104)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
ankietowych

Jedno z pytant zawartych w kwestionariuszu po-
legalo na dopisaniu skojarzerr do nastepujacych zdan:
»+Moje ulubione miejsce w Tatrach to ...”, ,Bedac
w Tatrach czas spedzam na ...”, ,Chcialbym jeszcze
zobaczy¢/odwiedzi¢ ...”. W pierwszym i trzecim wa-
riancie, respondenci wypisywali r6zne miejsca w Tat-
rach, takie jak szczyty, szlaki, jaskinie, jeziora itp. Na
ich podstawie opracowano mape atrakcyjnosci turys-
tycznej TPN, na ktdérej miejsca wskazywane przez
turystow nalozone sa na obszary ochrony - Scislej,
czynnej i krajobrazowej (rys. 4).

Na mapie przedstawiona jest sie¢ szlak6w najczes-
ciej wymienianych przez turystow oraz podpisane
miejsca, ktérych nazwy padaly najliczniej. Najczesciej
wskazywanymi miejscami byly: Morskie Oko, Dolina
Koscieliska i Chochotowska, Dolina Pieciu Stawéw
Polskich, Kasprowy Wierch i Hala Gasienicowa oraz
szlak od Kuznic, przez Kalatowki i Hale Kondratowa
na Giewont. Duza popularnoscig cieszyly sie tez Czer-
wone Wierchy i Rysy.

Wymieniane przez respondentéw miejsca pokry-
waja sie z tymi, ktore sa uwzgledniane w statystykach
TPN. W wypowiedziach respondentéw mozna zau-
wazy¢ kilka zaleznosci. Szlaki dolinne i Morskie Oko,
wskazywaly gléwnie osoby o matym doswiadczeniu
gorskim lub dopiero rozpoczynajace swoja przygode
z gérami. Podawaly takze inne doliny, ktérych przejs-
cie nie przysparza specjalnych trudnosci. Jednak
wsréd odpowiedzi tej grupy ludzi pojawialy sie takze
takie miejsca, jak Giewont i Rysy. Respondenci dekla-
rowali che¢ ich zdobycia, mimo braku do$wiadczenia
gorskiego oraz faktu, ze nigdy wczesniej nie zdobyli
zadnego innego szczytu. Taka sytuacja wynika z pa-
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Rys. 4. Atrakcyjnos¢ turystyczna TPN w opinii respondentéw
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych

nujacej mody na te szczyty, ktére sa symbolami Tatr,
a turysci uwazaja je za konieczne do zdobycia oraz
traktuja jako gléwny cel swojej podrézy. Maja prze-
$wiadczenie, ze skoro tutaj przyjechali, nie moga wy-
jecha¢ bez wejscia na Giewont czy Rysy. Takie sytua-
gje sa szczegblnie niepozadane. Osoby takie nie sa
przygotowane do tak trudnej trasy, nie maja doswiad-
czenia i sprzetu, a nawet odpowiedniego obuwia. Jed-
nak czesto podejmuja takie wycieczki, ktére wielokrot-
nie konicza sie wypadkiem lub powaznym urazem.
Wsréd odpowiedzi tych oséb padata réwniez Guba-
I6wka, ktéra nie nalezy do pasma tatrzanskiego.
Turysci o wiekszym doswiadczeniu i dluzszym
stazu gorskim wskazywali takie miejsca, jak: Dolina
Pieciu Stawéw, Czerwone Wierchy, Orla Per¢ czy tez
inne szczyty Tatr Zachodnich i Wysokich. Osoby te
pozwalaly sobie réwniez na zarty. Jeden z respon-
dentéw napisal, ze chcialby zobaczy¢ kiedys , Giewont
bez kolejek jak w Lidlu po karpia przed swietami”.
Jest to ironiczne podsumowanie ogromnych kolejek
turystéw czekajacych na wejscie na ten szczyt, jakie
tworza sie podczas sezonu letniego. Rys. 4 wyraZnie
pokazuje, ze wiekszos¢ najatrakcyjniejszych miejsc jest
polozona w strefie ochrony $cislej, gdzie wystepuja
najcenniejsze zasoby $rodowiska przyrodniczego.
Dlatego tez w obrebie tych szlakéw prowadzone sa

intensywne prace dostosowujace park do potrzeb
turystyki i wzmozona jest kontrola szlakow.

Zadaniem respondentéw bylo takze wymienienie
pozytywnych stron turystyki w TPN. Najczesciej po-
dawane odpowiedzi prezentuje rys. 5. Za najwaz-
niejsza korzys¢ z turystyki ankietowani uwazaja kon-
takt z przyroda tatrzanska. Mozna zatem stwierdzi¢,
ze jej unikatowos¢ i wyjatkowe cechy wplywaja na to,
ze jest ona jedna z gléwnych determinant przyjazdéw
turystow do tego miejsca. Poza przyroda respondenci
cenig sobie mozliwos¢ aktywnego wypoczynku. Licz-
na grupa oséb chwali réwniez infrastrukture turys-
tyczna, ktora jest nieustannie kontrolowana i moder-
nizowana przez pracownikéw terenowych TPN. Inne
zalety to edukacja, wzgledy zdrowotne oraz srodki na
dzialalnos¢ TPN. Warto dodag, ze trzy ostatnie odpo-
wiedzi wpisaly osoby, ktére posiadaja wyzsze wy-
ksztalcenie, maja duza wiedze o Tatrach oraz przy-
jezdzaja tutaj od wielu lat.

Ankietowani proszeni byli o wymienienie zagro-
zen dla Tatr, jakie niesie ze soba turystyka (rys. 6).
Najwiecej os6b uznalo, Ze najbardziej istotnym zagro-
zeniem jest Smiecenie. Wielu turystow lamie regula-
min TPN, pozostawiajac odpady na jego terenie. Cze-
sto thumacza to brakiem koszy na $mieci na szlakach
nie rozumiejac, ze stwarzaloby to zagrozenie dla nich
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samych, gdyz won wydobywajaca sie z pojemnikéw
na odpady przyciagalaby dzikie zwierzeta. Dalej
wskazywana byla degradacja przyrody, wynikajaca
gléwnie z niszczenia roslin, rozdeptywania szlakéow
przez turystéw. Czes$¢ respondentéw narzekala na
niszczacg krajobraz naturalny infrastrukture turys-
tyczna. Wskazywane byly takZe niestosowne zacho-
wania turystow, takie jak halasowanie, ploszenie zwie-
rzat, a nawet akty wandalizmu.

Liczba wskazan
60

55

50

ankietowani byli proszeni o uzasadnienie swoich
odpowiedzi. Autor na podstawie wystawionych ocen
obliczyl $rednia wazona dla kazdego elementu
infrastruktury, gdzie za wage przyjeto skale wartosci
ocen. Wyniki prezentuje tab. 1.

Tab. 1. Ocena infrastruktury turystycznej TPN
przez respondentéw
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Rys. 5. Pozytywne strony turystyki w TPN wskazywane
przez respondentéw (N=105)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar
ankietowych
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Rys. 6. Zagrozenia wynikajace z turystyki wskazywane przez
respondentéw w TPN (N= 105)
Zré6dlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan
ankietowych

Respondenci dokonywali oceny tatrzarskiej infra-
struktury turystycznej, tj. schronisk, szlakéw turys-
tycznych, oznakowania szlakéw, tablic informacyj-
nych, sztucznych ulatwien oraz urzadzen sanitarnych.
Oceny wystawiane byly w skali od 1 do 5, gdzie
1 oznaczalo bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze. Nastepnie

. Oceny Srednia
Typ infrastruktury 1] 2]3]4]5 |waona
Schroniska 1 1 20 | 56 | 27 4,02
Szlaki turystyczne 1|29 |42]51 4,33
Oznakowanie szlakow | 5 1 9 | 40 | 50 4,23
Tablice informacyjne 2 | 2 |12 |42 | 47| 424
Sztuczne ulatwienia 4 9 | 21 | 41 | 30 3,80
Urzadzenia sanitarne 9 |15 |28 |29 | 24 341

Objasnienie: kursywa oznaczono najczesciej wybierang ocene,
czcionka polgruba najrzadziej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw badan
ankietowych.

Najlepsze oceny uzyskaly szlaki turystyczne oraz
ich oznakowanie, nastepnie tablice informacyjne i schro-
niska. Niskie oceny otrzymaly sztuczne ulatwienia,
najnizsze natomiast urzadzenia sanitarne. Responden-
ci uwazajg, ze schroniska s3 w bardzo dobrym stanie,
daja schronienie w przypadku zlej pogody oraz ser-
wuja dobre jedzenie. Dostrzegaja jednak wady. Zda-
niem ankietowanych w tatrzanskich schroniskach ce-
ny sa zbyt wysokie, one same sg bardzo zatloczone,
przez co bardziej przypominaja gorskie hotele, a nie
schroniska turystyczne. Wada jest takze brak mozli-
wosci nocowania na tzw. glebie, czyli na podtodze.

Szlaki turystyczne byly najlepiej ocenianym ele-
mentem infrastruktury przez respondentéw. Uwazaja
oni, Ze sa $wietnie przygotowane, pozwalaja dotrzec
do duzej liczby celéw, prowadza przez urokliwe za-
katki Tatr. Jednak i one majg kilka wad. Nawierzchnia
niektérych szlakéw jest mocno zuzyta, kamienie sa
sliskie i wymagaja wymiany. Kilka os6b uznalo, ze
wytyczonych tras jest za malo, powinno sie otworzy¢
wiecej szlakow wysokogorskich. Co do ich oznako-
wania, réwniez i w tym wypadku jest bardzo dobrze.
Respondenci chwalg dobra widocznos¢ znakéw i miej-
sca, w ktérych sa namalowane. Ich zdaniem popra-
wiaja orientacje w terenie i pozwalaja bezpiecznie
dotrze¢ do celu. Jednak sa miejsca, w ktérych sa wy-
tarte i wymagaja naprawy, np. na pniach niektérych
drzew czy na kamieniach. Podobnie chwalono tablice
informacyjne, ktére sa dla ankietowanych zZrédlem
wielu cennych informacji, poprawiaja bezpieczefistwo,
umilaja wedréwke. Kilka os6b narzekalo, ze infor-
macje nie sg aktualizowane oraz, ze liczba jezykéw,
w ktérych sa napisane jest zbyt mala. Slabiej byly
ocenione sztuczne ulatwienia, ktére co prawda popra-
wiaja bezpieczeristwo i s3 zamontowane w odpowied-
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nich miejscach, to jednak ich stan techniczny pozo-
stawia wiele do Zyczenia, wymaga naprawy. Kotwy
sie chwieja, a ogniwa lanicuchow sa sliskie i wytarte.
Kilka os6b stwierdzito, ze w niektérych miejscach sa
one wrecz zbedne. Najslabiej oceniono systemy sani-
tarne. Zdaniem wielu oséb sg one brudne i niesprza-
tane. Powinno by¢ ich takze znacznie wiecej niz
obecnie. Mimo to wida¢ wyraznie, ze infrastruktura
tatrzanska jest dobrze przygotowana, jednak niektore
elementy wymagaja naprawy i konserwacji.

Respondenci dokonywali oceny réznych grup
pracownikéw: przewodnikéw, ratownikéw TOPR,
straznikow TPN i wolontariuszy. Oceny nadawane
byly w skali od 1 do 4, poza tym ankietowani mieli
mozliwos¢ zaznaczenia pola ,nie korzystalem” lub
,nie mam zdania”. Wyniki prezentuje tab. 2.

Tab. 2. Ocena stuzb przez respondentéw

Oceny Nie Nie Srednia
Stuzby sl mam | Kkorzy- wazona
zdania | stalem

Przewodnicy 0|1]|13(34 11 46 3,68
Ratownicy 0]0]2]43 2 58 3,95
Straznicy TPN | 4 | 2 |10|23 13 53 3,33
Wolontariusze | 0| 6 | 6 |36 15 42 3,62

Objasnienie: kursywa oznaczono najczesciej wybierang

oceng, czcionkg péigruba najrzadziej.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari
ankietowych.

Po policzeniu przez autora Sredniej wazonej na
podstawie wystawionych ocen, gdzie za wage przy-
jeto skale ich wartosci, mozna zauwazy¢, ze wszystkie
grupy pracownikéw wypadly dobrze w oczach res-
pondentéw. Najlepiej oceniono ratownikéw TOPR,
ktérych praca jest niezwykle trudna i odpowiedzialna,
a ratujg oni zycie tysigcom oséb rocznie. Dobrze wy-
padli réwniez przewodnicy i wolontariusze, natomiast
najslabiej straznicy TPN. Moze to wynikaé¢ z dwoéch
kwestii. Za przewinienie nakladane sa srogie, kilku-
setzlotowe mandaty, co powoduje frustracje turystéw
i z108¢ na straznikéw. Respondenci mogli oceni¢ ich
prace slabiej rowniez dlatego, Ze jest ich niewielu jak
na tak ogromny obszar i tak kolosalng liczbe turystow
i nie maja oni peinej kontroli nad tym, co dzieje sie
w parku.

Respondenci proszeni byli o przedstawienie ich
propozycji zmian w TPN. 24 osoby nie zmienilyby nic.
15 respondentéw sugerowalo, ze nalezaloby ograni-
czy¢ ruch turystyczny, szczegélnie na najpopularniej-
szych szlakach dolinnych, a takze gérskich, m.in. na
Giewont, gdzie czesto robi sie tloczno, a co jest szcze-
golnie niebezpieczne. Ich zdaniem niektére szlaki po-
winny by¢ okresowo zamykane. Powinno sie takze
zmniejszy¢ liczbe dostepnych Sciezek. Dziewiec¢ oséb

uznalo, Zze nalezy zlikwidowa¢ oplaty za wstep, ktore
sa zbyt wysokie lub jezeli nie da sie ich znies¢, to
trzeba je mocno obnizy¢. 10 oséb zwrécilo uwage na
zly stan oznakowania szlakéw, ktére w wielu miej-
scach jest wytarte i wymaga odnowienia. Naprawi¢
powinno sie réwniez system sztucznych ulatwiert na
niektérych szlakach. Wymieni¢ nalezy takze niektére
lawy dla turystow. Dwie osoby zwrécily uwage na
koniecznos¢ edukacji turystow oraz ich wzmozona
kontrole. Jedna osoba zamienilaby wozy konne, ktére
woza turystéw po parku na melexy lub inny alterna-
tywny srodek transportu.

6. PODSUMOWANIE

Tatrzaniski Park Narodowy jest jednym z najpopular-
niejszych i najwazniejszych obszaréw turystycznych
Polski, ktéry rocznie odwiedza juz blisko 3,5 min
turystow. Najwiekszym wyzwaniem dla tej instytucji
jest dostosowywanie jej obszaru na potrzeby turystyki.
Najintensywniejszy ruch turystyczny skoncentrowany
jest na obszarze ochrony Scislej, ktéry obejmuje naj-
cenniejsze zasoby przyrodnicze. Dzigki szlakom ruch
turystyczny oddzialuje jednak negatywnie na park
w ukladzie liniowym, a nie powierzchniowym. Inten-
sywny ruch turystyczny powoduje degradacje przy-
rody, zubozenie gatunkowe oraz zachwianie funk-
cjonowania ekosysteméw naturalnych. Najwiekszym
problemem TPN zwiazanym z turystyka jest Smie-
cenie. Kolejny to notoryczne famanie regulaminu par-
ku przez odwiedzajacych. Turysci czesto réwniez
schodza z wytyczonych szlakéw, w celu skrécenia
drogi lub ominiecia zatoru, co negatywnie wplywa
zaréwno na przyrode, gdyz przyczynia sie do jej nisz-
czenia, jak i na turystéw, ktérzy moga zabtadzi¢ lub
narazi¢ sie nawet na powazne urazy.

Niezwykle istotna dla parku jest praca jego réz-
nych stuzb terenowych, ktére usprawniaja jego dzia-
lanie i w znacznym stopniu ograniczaja antropopresje
turystyki na naturalne srodowisko tatrzanskie. Mimo
ze z turystyki w TPN wynika wiele korzysci, to jednak
stwarza ona wiele probleméw izagrozen. Zarzadza-
jacy Tatrzariskim Parkiem Narodowym musza przede
wszystkim skupi¢ sie na ich eliminacji.

Wyniki przeprowadzonych przez autora badan
wskazujg, ze TPN powinien:

— skoncentrowaé¢ wysitki na eliminacje zagrozen
wywolywanych przez wysoki stopient pres;ji tu-
rystyki na srodowisko;

- zarzadzac ruchem turystycznym tak, aby jego
negatywne oddziatywanie na srodowisko byto
jak najmniejsze;

- infrastruktura turystyczna powinna by¢ rozbu-
dowywana tak, by zapewni¢ bezpieczeristwo
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turystom, jednoczesnie z jak najmniejsza presja
na $rodowisko;

— zwiekszy¢ stopieni kontroli turystéw odwiedza-
jacych TPN ze wzgledu na duza, ciagle wzra-
stajaca liczbe negatywnych ich zachowan;

— polozy¢ wiekszy nacisk na edukacje turystow
oraz zwraca¢ wieksza uwage na przestrzeganie
regulaminu TPN.

PRZYPIS

1 Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej oraz
przeprowadzonych przez autora badan terenowych. Praca ma-
gisterska zostala napisana i obroniona na Wydziale Nauk Geo-
graficznych Uniwersytetu Lodzkiego na kierunku ,turystyka
irekreacja”. Jej promotorem byt prof. Bogdan Wiodarczyk.
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Zalacznik 1

Pytania do wywiadu eksperckiego
(wzor)

(Imie i nazwisko pracownika)

(Zajmowane stanowisko)

(Miejsce zamieszkania)

Ocena funkcjonowania Tatrzanskiego Parku Narodowego przez pracownikéow

1. Dlaczego zdecydowal/a si¢ Pan/Pani na prace w Tatrzariskim Parku Narodowym?
2. Czy pracowal/a Pan/Pani na innym stanowisku w Tatrzariskim Parku Narodowym przed objeciem obecnego

stanowiska?

3. Odjak dawna pracuje Pan/Pani na obecnym stanowisku?
4.  Jakie sg najwigksze zalety w Pana/Pani pracy, za co ja Pan/Pani lubi?

5.  Jakie s3 wady Pana/Pani pracy?

6. Jaki Pana/Pani zdaniem wplyw ma wykonywana przez Pana/Panig praca na funkcjonowanie Tatrzariskiego Parku

Narodowego?

7. Jakie Pana/Pani zdaniem sa pozytywne strony turystyki w Tatrzariskim Parku Narodowym?
8. Jakie Pana/Pani zdaniem zagrozenia dla Tatr niesie ze sobg turystyka?
9. Co zmieniat/a by Pan/Pani w Tatrzariskim Parku Narodowym?
10.  Jakie zachowania turystéw Pana/Pani zdaniem negatywnie wplywaja na Tatrzariski Park Narodowy?
11.  Czy Pana/Pani zdaniem ruch turystyczny w Tatrzariskim Parku Narodowym powinien by¢ w jaki$ sposob

kontrolowany lub ograniczany?

12.  Co sadzi Pan/Pani o ustugach fiakierskich w Tatrzariskim Parku Narodowym?
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Zatgcznik 2
Kwestionariusz ankiety
(wz6r)

Szanowni Panistwo

Nazywam si¢ Piotr Miazek i jestem studentem Uniwersytetu L.odzkiego na kierunku turystyka i rekreacja.
Zwracam si¢ do Paristwa z uprzejma prosba o wypelnienie ponizszej ankiety, ktérej celem jest ocena przez turystow
funkcjonowania Tatrzanskiego Parku Narodowego. Ankieta jest anonimowa, a uzyskane wyniki postuza wylacz-
nie do celéw naukowych. Prosze o rzetelne wypelnienie kwestionariusza - zalezy mi na wiarygodnych danych.
Odpowiedzi nalezy zaznaczac¢ symbolem X.

1. Ile razy byl/a Pan/Pani z wizyta w Tatrzariskim Parku Narodowym? Prosze podac rok pierwszej wizyty.

Jak czesto odwiedza Pan/Pani Tatrzariski Park Narodowy? (Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz)

O Razna kilka lat

O Corocznie

O Kilka razy w roku

O Inne (Prosze wypisac)

O W jakiej porze roku odwiedza Pan/Pani na]czesae] Tatrzariski Park Narodowy7

O Wiosna O Lato 0 Jesient 0O Zima

2. Jakie byly Pana/Pani motywy do przyjazdu w Tatry? (Prosze zaznaczy¢ co najmniej jedna odpowiedz)
O Wypoczynkowe 0 Poznawcze

O Rekreacyjne O Rodzinne

O Stluzbowe O Turystyka aktywna i specjalistyczna

O Religijne O Inne (Jakie?) ...

3. Jaki charakter ma Pana/Pani pobyt w Tatrach?

O Pobyt indywidualny O Pobyt zorganizowany

4. Z kim Pan/Pani podrézuje? (Prosze wpisac)

5. Zjakiego obiektu noclegowego Pan/Pani korzysta? (Prosze zaznaczyc jedng odpowiedz)
O Hotel O Pensjonat/kwatera prywatna

O Urodziny/znajomych 0O Kemping

O Schronisko O Inne

(JAKIE?). et e e

6. Prosze dopisa¢ Pana/Pani skojarzenia do ponizszych zdan (Prosze podac kilka skojarzer)
Moje ulubione miejsce w Tatrach to

. W jaki sposob przygotowuje sie Pan/Pani do wyjscia w gory? (Mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

9
O Biore mape i dokladnie planuje trase

O Szacuje, ile czasu zajmie mi przejscie trasy

O Sprawdzam stopieni trudnosci szlakow

O Sprawdzam prognoze pogody

O Sprawdzam co moge zobaczy¢ na trasie

O Nie przyktadam wigkszej uwagi do przygotowania sie

(DIACZEEO). ...t
10. Jaki ekwipunek zabiera Pan/Pani ze soba na wycieczke? (Prosze wypisac)

Czy zna Pan/Pani regulamin Tatrzariskiego Parku Narodowego?
o Tak 0O Nie

Dlaczego?
11. Czy bral/a Pan/Pani udziat w jakichkolwiek akcjach edukacyjnych prowadzonych przez Tatrzariski Park
Narodowy?

o Tak
Dlaczego?
0 Nie
12. Czy czyta Pan/Pani informacje zawarte na tablicach informacyjnych znajdujacych sie przy wejsciach na szlak
lub na szlakach?

o Tak 0 Nie

Dlaczego?
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13. Jakie Pana/Pani zdaniem sa pozytywne strony turystyki w TPN?

14. Jakie Pana/Pani zdaniem zagrozenia dla Tatr niesie ze sobg turystyka?

15. Czy zna Pan/Pani numer do Tatrzariskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego?
0 Tak (Prosze napisac) o Nie

16. Prosze oceni¢ nastepujace elementy infrastruktury Tatrzariskiego Parku Narodowego w skali od 1 do 5, gdzie 1 to
bardzo Zle, a 5 bardzo dobrze. Prosze o uzasadnienie oceny

Wybrane elementy 1|23 ]| 4| 5| Dlaczego

Schroniska

Szlaki turystyczne

Oznakowanie szlakow

Tablice informacyjne

Sztuczne ulatwienia na
szlakach

Urzadzenia sanitarne

17. Prosze oceni¢ prace wymienionych grup pracownikéw w skali od 1 do 4, gdzie 1 to niedostateczna a 4 bardzo dobra

Nie Nie

Grupa pracownikéow [ 1 | 2 | 3 | 4 | mam
. |korzystalem

zdania
Przewodnicy
Ratownicy TOPR
Straznicy
Wolontariusze

18. Co zmienit/a by Pan/Pani w Tatrzariskim Parku Narodowym?

19. Jakie Pana/Pani zdaniem niebezpieczeristwa moga spotkac turystow w Tatrach?

20. Jakie zachowania turystéw Pana/Pani zdaniem negatywnie wplywaja na Tatrzariski Park Narodowy?

21. Czy podczas Pana/Pani pobytu w Tatrach korzystat/a Pan/Pani z dorozek?
o Tak o Nie
Dlaczego?
22.  Co sadzi Pan/Pani o dorozkach w Tatrach (nie w Zakopanem)?
O Powinny pozosta¢
O Nalezy je zlikwidowac
O Nalezy je ograniczy¢
O Nalezy je zastgpi¢ innymi srodkami transportu
Dlaczego?

Metryczka
1. Plec¢ 4. Miejsce zamieszkania
0 Mezczyzna o Kobieta MiejSCOWOSC......ovviiiiiiieeeece e
2. Wiek WojewOdZtwo. .........ovviiiiiiiiiiiiiiii
O Do19lat
O 20-26lat 5. Ocena sytuacji materialnej
O 27-35lat Bardzo zla 1----2-----3----4--—--5 Bardzo dobra
O  36-501lat
O 51-64lata 6. Przychéd na osobe
O  Powyzej 65 lat O  powyzej 500
3. Wyksztalcenie 0O 501-1000
O  Wyzsze O  1001-1500
O Srednie O 1501-2000
O  Policealne 0O  powyzej 2000
O  Zasadnicze zawodowe
O  Podstawowe

Artykut wptynat:

11 lipca 2017
Zaakceptowano do druku:
10 pazdziernika 2017






