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OCENA WPLYWU NOWYCH PRODUKTOW TURYSTYCZNYCH
NA OZYWIENIE GOSPODARCZE OBSZAROW WIEJSKICH
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH
WYBRANYCH GMIN WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Abstrakt: W opracowaniu zaprezentowano przyktady kilku oryginalnych produktow turystycznych, dostepnych na obszarach
wiejskich wojewoddztwa lubelskiego, ktore w swietle przeprowadzonych badan empirycznych przyczynity sie do rozwoju funkgji
turystycznej w miejscach swojego wystepowania. Gléwnym celem artykutu jest okreslenie, w jaki sposéb zostaly wykreowane
wybrane produkty turystyczne i jaka jest ich rola w rozwoju funkdji turystycznej i w rozwoju lokalnym w ogole. W artykule wyko-
rzystano metode analizy przypadkdéw, ktéra dotyczyta czterech produktéw zlokalizowanych w czterech gminach wojewddztwa
lubelskiego. Oceny wplywu wykreowanego produktu turystycznego na rozwdj lokalny dokonano na podstawie badan przepro-
wadzonych metoda sondazu diagnostycznego w formie kwestionariusza ankiety i wywiadu bezposredniego. Wywiady na temat
procesu tworzenia produktu turystycznego ijego efektéw przeprowadzono z przedsiebiorcami z branzy turystycznej, natomiast
kwestionariusze ankiety dotyczace wptywu powstalego produktu turystycznego na rozwdj lokalny skierowano do mieszkancow
gmin objetych badaniem. Wyniki pokazaly, ze w kazdym z badanych przypadkéw wykreowanie produktu turystycznego mogto
miec znaczacy wpltyw na rozwdj funkcji turystycznej oraz rozwoj gospodarczy obszarow wiejskich, w ktérych te produkty powstaty.
Zjawiska spoteczno-ekonomiczne towarzyszace rozwojowi funkcji turystycznej sa pozytywnie postrzegane przez mieszkancow
badanych gmin, ktérzy w rozwoju turystyki upatrujg szanse na poprawe warunkoéw ich zycia oraz wizerunku ich miejscowosci.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie w Polsce, produkt turystyczny, wojewddztwo lubelskie.

1. WSTEP

Wspotczesny rozwdj obszaréw wiejskich zaréwno
w Polsce, jak i na $wiecie przebiega w trzech zasad-
niczych kierunkach: przeformutowania (regrounding)
— zmniejszenia wydatkow na produkcje i inwestycje
rolnicze, poszukiwania nowych zréddet dochodow;
pogtebiania (deepening) — produkcji wysokiej jakosci
zywnosci, w tym réwniez zywnosci ekologicznej; oraz
poszerzania (broadening) — pojawiania si¢ nowych
form dziatalnoéci, np. turystyki (Halamska, Spiewak,
2008). Za podstawowy czynnik rozwoju danego ob-
szaru, w tym rowniez pod wzgledem turystyki, uzna-
je sie potencjat wewnetrzny regionu (Kucinski, 1994;

Stanny, 2013). Bezposredni wplyw na rozwdj turystyki
maja: wystepowanie i ranga walorow turystycznych
(przyrodniczych i kulturowych), zagospodarowanie
turystyczne oraz dostepnos¢ komunikacyjna (Lijewski,
Mikutowski, Wyrzykowski, 2002; Rogalewski, 1974).
Butowski (2010) uzupetlnia te liste czynnikow endo-
genicznych o promocje i informacje turystyczna, two-
rzenie i komercjalizacje produktu turystycznego, czyli
elementy marketingu terytorialnego, a takze uwarun-
kowania spoteczno-gospodarcze, kulturowe, polityczne,
ekologiczne (postawa miejscowej spotecznosci w sto-
sunku do turystéw, dzialania wtadz publicznych).
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Inteligentna wie$ (smart village) wykorzystuje swo-
je mocne strony i zasoby w celu rozwijania nowych
mozliwo$ci. Wedtug Gorki i Luszczyka (2013) dotyczy
to ustug tzw. wysokiej szansy, czyli takich, ktére maja
perspektywe na trwaty rozwdj. Mieszkancy smart village
wdrazaja inteligentna specjalizacje¢ m.in. w zakresie
projektéw turystycznych (Portal Inteligentnych Wiosek,
2017). Wprowadzenie funkgji turystycznej wpisuje si¢
w koncepcje odnowy wsi i wielofunkcyjnego uzytko-
wania przestrzeni wiejskiej, moze sie takze przyczynic¢
do wzmocnienia ekonomicznego, wielokierunkowe-
go rozwoju i wzrostu jakosci zycia mieszkancow wsi,
a takze by¢ czynnikiem wpltywajacym na rewitalizacje
obszaréw wiejskich. W literaturze przedmiotu bada-
nia funkgji turystycznej obszarow wiejskich w Polsce
udowadniajg, Ze turystyka moze rzutowac na aktywi-
zacje spoleczno-gospodarcza tych terendw (Durydiwka,
2012).

Jednym z warunkéw rozwoju funkgji turystycznej
jest kreowanie interesujacego produktu turystyczne-
go. Obszary wiejskie maja duzy potencjat tworzenia
produktéw turystycznych, bazujacych na lokalnej
przestrzeni, przyrodzie, historii czy kulturze badz
bedacych efektem obserwacji potrzeb rynku lub wy-
obrazni odpowiedzialnych za nie oséb. W obecnych
czasach turysta poszukuje nowych doznan i emogji,
nowoczesnosci, zaskoczenia i zachwytu, tzw. efektu
,wow!” (Stasiak, 2013, 2015). Doswiadczanie, wiedza,
rozrywka i emocje tworza swoiste zestawienie, na-
zwane triada doswiadczen turystycznych, stosowang
w kreowaniu nowoczesnej oferty turystycznej (Stasiak,
Wrtodarczyk, 2013).

W niniejszym artykule zaprezentowano kilka orygi-
nalnych produktéw turystycznych zlokalizowanych na
obszarach wiejskich wojewodztwa lubelskiego, ktérych
stworzenie, wedtug opinii przebadanych responden-
tow, przyczynito si¢ do rozwoju funkcji turystycznej
oraz zaistnienia znaczacych, pozytywnych zmian spo-
tecznych i ekonomicznych w srodowisku lokalnym.
Celem niniejszego opracowania jest okreslenie uwarun-
kowan powstania poszczegdlnych, opisanych w tekscie
produktéw turystycznych, ocena ich wptywu na rozwdj
turystyczny badanych gmin oraz rola tych produktéw
w rozwoju lokalnym.

Zaplanowane zadania badawcze zrealizowano
w maju 2018 r. w czterech gminach wojewddztwa lubel-
skiego, wykorzystujac metody sondazu diagnostyczne-
go w formie kwestionariusza ankiety i wywiadu bezpo-
$redniego. Wywiady dotyczace procesu tworzenia pro-
duktu turystycznego ijego efektow przeprowadzono
z osobami, ktdre wprowadzity dany produkt na rynek
— przedsigbiorcami z branzy turystyczneji instytucjami,
natomiast ankiete na temat wptywu powstatego pro-
duktu turystycznego na rozwoj lokalny skierowano do
mieszkancow gmin.

2. PRODUKT TURYSTYCZNY
W ROZWOJU FUNKCJI TURYSTYCZNEJ
NA OBSZARACH WIEJSKICH

Funkgcja turystyczna przejawia sie¢ w dziatalnosci
spoteczno-ekonomicznej w danej lokalizacji (wsi, re-
gionie), skierowanej na obstugiwanie turystéw, dzigki
czemu mozliwe jest zaspokajanie okreslonych potrzeb
turystycznych (Kurek, 2008). Wspotczesnie stanowi
ona jedna z podstawowych funkcji pozarolniczych
na obszarach wiejskich w Polsce, wspomaga proces
ich wielofunkcyjnego rozwoju i jest traktowana jako
czynnik wzrostu spoteczno-gospodarczego (Dury-
diwka, 2012; Kowalczyk, 2003; Sikorska-Wolak, 2007).
Wsrod korzysci wynikajacych z rozwoju funkgji tu-
rystycznej na obszarach wiejskich wymienia sie m.in:
dywersyfikacje zrédet dochodu ludnosci; wzrost za-
trudnienia, a co za tym idzie — wieksze mozliwosci
dla ludzi mlodych; podniesienie poziomu zamozno-
$ci mieszkancow; rozwoj infrastrukturalny i gospo-
darczy oraz rewitalizacje wsi. Wazna rola turystyki
w rozwoju wsi znajduje potwierdzenie w licznych
programach wsparcia finansowego Unii Europejskiej.
W ubiegtych latach w wojewodztwie lubelskim pro-
jekty z zakresu turystyki byty finansowane np. w ra-
mach takich programoéw, jak: Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego 20042006, Regio-
nalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskie-
go na lata 2007-2013, Program Operacyjny Rozwoj
Polski Wschodniej 2007-2013 czy Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich 2007-2013. Fakt, ze turystyka jest
istotnym ogniwem rozwoju polskiej wsi, zostat pod-
kreslony przez wydanie krajowego dokumentu opera-
cyjnego Program rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
w Polsce (2015), w ktdrym zdefiniowano cele i nakre-
$lono wizje rozwoju turystyki na obszarach wiejskich
oraz scharakteryzowano dziatania, ktére powinny by¢
wdrazane, aby rozwija¢ funkcje turystyczna.

Na stopien rozwoju funkgji turystycznej ma wplyw
wiele czynnikow, a za najwazniejszy z nich mozna uzna¢
atrakcyjnosc¢ turystyczna, czyli cechy przyrodnicze badz
pozaprzyrodnicze obszaru, ktére decyduja o zaintere-
sowaniu turysty (Kurek, Mika, 2008). Zasadniczym
elementem wplywajacym na atrakcyjnosc¢ turystyczna
obszaru i niezbednym warunkiem rozwoju funkgcji tu-
rystycznej jest dostepnos¢ produktow turystycznych.

W ujeciu ekonomicznym produktem jest wszystko,
co moze znalez¢ sie na rynku, zosta¢ nabyte, uzyte,
skonsumowane, zaspokajajac czyje$ pragnienia czy po-
trzeby (Kotler, 1994). Produkt to zbior profitow dla na-
bywecy, tj. materialnych i niematerialnych cech, charak-
teryzujacych sie uzytecznoscig oraz korzysciami funk-
cjonalnymi, spotecznymi, psychologicznymi (Levitt,
za: Zdon-Korzeniowska, 2009). Produkt turystyczny
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z kolei to wszystkie dobra i ustugi tworzone i kupo-
wane w zwiazku z wyjazdem poza miejsce stalego za-
mieszkania (Gotembski, 1998). Medlik (1995) wyrdznia
produkt turystyczny sensu stricto, czyli wszystko to, co
turysci kupuja, oraz produkt turystyczny sensu largo
— kompozycja z tego, co turysci robig, oraz z waloréw,
urzadzen i ustug, z ktérych w tym celu korzystaja
— jest to catos¢ przezytego doswiadczenia od momen-
tu opuszczenia domu do chwili powrotu. W odniesie-
niu do takiego rozumienia pojecia produktu turystycz-
nego wies moze oferowac zaréwno produkt sensu stricto
(w postaci obiektow, ustug, wydarzen, wytworow kul-
tury, infrastruktury turystycznej itd.), jak i sensu largo,
wzbogacajac oferte rzeczowa w specyficzng atmosfere
i sceneri¢ wsi, stwarzajacg warunki do przezywania
turystyki w szczegolny sposob.

Gama produktéw turystycznych, ktére moga by¢
oferowane na obszarach wiejskich, jest bardzo szeroka.
Sznajder i Przezborska (2004) dzielg te produkty na
dziewigc kategorii, takich jak: zakwaterowanie, gastro-
nomia, agroturystyka wlasciwa, sprzedaz bezposred-
nia, wypoczynek, sport, rozrywka, terapia, etnogra-
fia. Liste t¢ mozna uzupelni¢ o wiele innych elemen-
tow, jak chocby: krajobraz i mikroklimat wiejski, natura,
lokalna historia i jej bohaterowie, tradycyjne rzemio-
sto i produkcja, tradycyjna architektura (mieszkalna,
gospodarcza, sakralna), stanowiska archeologiczne,
lokalny styl zycia itd. Oprocz produktéw turystycz-
nych bazujacych na autentycznych i tradycyjnych
zasobach obszarow wiejskich istnieja takze takie, kto-
re nie nawigzuja do nich w ogdle, a powstanie tych
produktow wynika wytacznie z kreatywnosci ich twor-
cow (np. parki rozrywki) lub zapotrzebowania rynku
(np. kompleksy sportowe).

Zgodnie z oceng Europejskiej Sieci na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich pomimo potencjalu oferowanego
przez staty wzrost turystyki w Europie (trzyprocentowy
roczny wzrost liczby turystéw w ostatnich latach) oferta
produktow turystyki wiejskiej jest wciaz stosunkowo
ograniczona (European Network for Rural Development,
2019). Dlatego istnieje duze zapotrzebowanie na tworze-
nie na obszarach wiejskich oryginalnych, interesujacych
i zréznicowanych produktéw turystycznych zaspokaja-
jacych réznorodne potrzeby turystow.

3. CHARAKTERYSTYKA PRODUKTU
TURYSTYCZNEGO WYBRANYCH GMIN
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki ba-
dan szczegoétowych, dotyczacych czterech oryginal-
nych produktéw turystycznych zlokalizowanych na

obszarach wiejskich wojewodztwa lubelskiego. Pro-
dukty te to: Magiczne Ogrody w Trzciance (gmina Jano-
wiec, powiat putawski), Nartsport w Rablowie (gmina
Wawolnica, powiat putawski), Wioska Gotéw w Ma-
stomeczu (gmina Hrubieszéw, powiat hrubieszowski)
oraz Szlak Zelaza i Kowalskich Tradycji w Wojciecho-
wie (gmina Wojciechdw, powiat lubelski). W dalszej
czesci artykutu zostana one pokrotce omoéwione.

Magiczne Ogrody (fot. 11 2) jest to rodzinny park
tematyczno-sensoryczny, nawigzujacy do watkow bas-
niowych. Koncepcje tego produktu opracowat inwe-
stor prywatny. Park dziata od 2014 r., zostal stworzony
z mys$la o turystach indywidualnych (rodzinny) oraz
szkolnych i przedszkolnych grupach zorganizowanych.
Po parku oprowadzajq animatorzy. Na miejscu znajdu-
je sie sklep z pamiatkami (wiele pamiatek spersonali-
zowanych na potrzeby parku), restauracja oraz kawiar-
nia. W parku organizowane sa imprezy okazjonalne
i tematyczne. Dwukrotnie (w 2016 i 2017 r.) internauci
w plebiscycie , Top Atrakcje” uznali Magiczne Ogrody
zanajwieksza atrakcje turystyczng Lubelszczyzny. Park
ten otrzymat réwniez w 2015 r. Certyfikat Najlepszego
Produktu Turystycznego, przyznany przez Polska Or-
ganizacje Turystyczna.

Fotografia 1i 2. Magiczne Ogrody
Zrédto: M. Wesotowska
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Nartsport (fot. 3 i 4) to kompleks sportowo-rekrea-
cyjny stworzony przez prywatnego inwestora. Powstat
w 1993 1. (jako pierwszy na Lubelszczyznie wyciag nar-
ciarski) ze wzgledu na bardzo duze zapotrzebowanie
w regionie na infrastrukture do uprawiania sportow
zimowych. W nastepnych latach oferta byta stopniowo
rozszerzana. Obecnie w sezonie zimowym goscie maja
tam do dyspozycji stok narciarsko-snowboardowy
i saneczkarski oraz wypozyczalnig sprzetu, natomiast
w sezonie letnim — baseny, jacuzzi, boisko do siatkéw-
ki plazowej, plac zabaw i trampoliny. Ponadto dla
turystow dostepne sa: restauracja, bar oraz noclegi.
W Nartsporcie odbywaja si¢ imprezy towarzyszace,
integracyjne i okolicznosciowe.

Wioska Gotow (fot. 51 6) to zrekonstruowana wioska
historyczno-kulturowa, ktéra powstata w 2008 r. Idea
tego produktu bazuje na badaniach archeologicznych,
prowadzonych we wsi od 1977 r. Dotyczyly one kul-
tury Gotéw — plemienia pochodzenia germanskiego,
ktére dotarto do Kotliny Hrubieszowskiej w II w. n.e.

Po zakoniczeniu badan, z inicjatywy ludnosci zamiesz-
kujacej wies, powotano Mastomeckie Stowarzyszenie
,Wioska Gotow”, ktorego gldéwnym celem jest popula-
ryzacja wiedzy o kulturowo-historycznym dziedzic-
twie regionu oraz realizacja przedsiewzie¢ w ramach
projektu , Gotania”. Obecnie Stowarzyszenie zrzesza
30 0sob i prowadzi dzialalnos¢ edukacyjna, naukows,
promocyjna, rozrywkowa i gospodarcza. W skanse-
nie mozna obejrze¢ prezentacje grupy odtwarzajacej
zycie codzienne Gotow, wziac¢ udziat w warsztatach,
,zywych” lekcjach historii i cyklicznych imprezach
rekonstrukcyjnych i tematycznych (m.in. Biesiada Ar-
cheologiczna), konferencjach naukowych i popular-
nonaukowych organizowanych przez Stowarzyszenie.
Wioska Gotdéw zostata uznana w 2017 r. za Najlepszy
Produkt Turystyczny Wojewddztwa Lubelskiego w ka-
tegorii ,Obiekt”.

Szlak Zelaza i Kowalskich Tradycji (fot. 7i 8) to
zintegrowany produkt publiczno-prywatny, ktory zo-
stat stworzony przez gmine i podmioty gospodarcze

Fotografia 3 i 4. Kompleks sportowo-rekreacyjny Nartsport
Zrédto: M. Wesotowska

Fotografia 5 i 6. Wioska Gotow
Zrodto: M. Wesotowska
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Fotografia 7 i 8. Kuznia na Szlaku Zelaza i Kowalskich Tradydji
Zrédto: M. Wesotowska

w nawigzaniu do lokalnych tradycji kowalskich. Pro-
dukt sktada sie z kilku elementdw, takich jak: zwiedza-
nie Muzeum Kowalstwa i dzialajacej aktualnie kuzni

Romana Czernieca, mozliwos¢ zjedzenia tradycyjnego

positku w gospodarstwie agroturystycznym ,, U Kowa-
lowej” oraz wytapianie i odlewanie metali w dymarce.
Dodatkowo turysta moze zwiedzi¢ Muzeum Regional-
ne, uczestniczy¢ w zajeciach warsztatowych i cyklicz-
nych imprezach kowalskich. W 2009 r. Szlakowi Zelaza

i Kowalskich Tradycji nadano tytut Peretki Lubelszczy-
zny. W 2010 r. przyznano mu z kolei Certyfikat Polskiej

Organizacji Turystycznej za najlepszy produkt tury-
styczny. W tym samym roku szlak otrzymat réwniez
trzeciag nagrode w konkursie na najciekawszy pakiet

turystyki wiejskiej podczas Il Miedzynarodowych Tar-
gow Turystyki Wiejskiej i Agroturystyki AGROTRA-
VEL w Kielcach.

4. WYNIKI BADAN

Badanie, ktdrego wyniki przedstawiono w niniejszym
artykule, przeprowadzono w maju 2018 r. w czterech
gminach wojewddztwa lubelskiego, z zastosowaniem
metody sondazu diagnostycznego (wywiad i ankieta).
Celem przeprowadzonych studiéw bylo zebranie opi-
nii na temat wptywu utworzenia produktu turystyczne-
go na rozwdj funkgji turystycznej w gminach uwzgled-
nionych w badaniu oraz ocena wplywu funkcjonowa-
nia produktu turystycznego na srodowisko lokalne.
Badanie bezposrednie (ankieta) wykonano na losowej
probie mieszkancow poszczegolnych gmin. Lacznie
uzyskano odpowiedzi od 276 osob (gmina Janowiec
— 76 ankiet, Hrubieszow — 78, Wawolnica — 65 i Wojcie-
chow - 57). Natomiast w przypadku przedsiebiorcow/
instytucji zarzadzajacych wybranym produktem tury-
stycznym badanie przeprowadzono w formie wywiadu
bezposredniego (cztery wywiady).

Kwestionariusz ankiety skierowanej do mieszkan-
cow skladat sie z 20 pytan. Na poczatku respondenci
zostali poproszeni o odpowiedz na pytanie: ,,Czy jest
Pani/Pan zadowolona/zadowolony z tego, ze w okoli-
cy dziala inwestycja?”. Wigkszo$¢ mieszkancow gmin
odpowiedziata, ze tak (az % respondentéw z Janowca
i Hrubieszowa, nieco mniej z pozostatych gmin) (tab. 1).
Ankietowani uwazaja, ze dzieki inwestycji poprawit sig
wizerunek gminy — powstaty nowe drogii infrastruktu-
ra, a mieszkancy bardziej dbajg o swoje posesje. Wigk-
szos¢ respondentdw uwaza, ze inwestycja w sposob
pozytywny oddziatuje na otoczenie (tab. 1), poniewaz
daje ona mozliwos¢ zatrudnienia lokalnej ludnosci
(gltéwnie w sezonie turystycznym), skutkuje nawiazy-
waniem wspdtpracy gospodarczej z otoczeniem, wigze
sie z podejmowaniem dziatan na rzecz gminy (imprezy
integracyjne, darmowy dostep do ustug dla mieszkan-
cdw, sponsoring). Dzieki inwestycji gmina jest rozpo-
znawalna, a sam produkt przyczynia si¢ do reklamy
miejscowosci, w ktorej sie znajduje. W najwiekszym
stopniu zauwazaja to mieszkancy Wojciechowa (tab. 1).

Respondenci (od 77% do 83%) uwazaja rowniez, ze
inwestycja przyczynita si¢ do rozwoju gospodarczego
gminy. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze poza gtéwna
inwestycja z mys$la o turystach oferowane sa inne ustu-
gi i rozwija sie¢ handel (np. wyréb pamiatek, noclegi,
gastronomia, transport, handel produktami lokalnymi),
odzywa tradycyjne rzemiosto (garncarstwo, kowal-
stwo) i powstaja nowe, uzupelniajace atrakcje tury-
styczne. Dzieki temu mieszkancy maja wieksze zyski,
a co za tym idzie — poprawie ulega ich sytuacja bytowa.

Bardzo wielu respondentow (ponad 80%) uwaza, ze
turystyka przyczynia si¢ do lepszego rozwoju gmin,
i chciatoby, aby w wiekszym stopniu rozwijaty sie
one turystycznie — mieszkancy sami podsuwaja réz-
ne pomysty i przedstawiaja propozycje dzialan, ktére
wsparlyby ten rozwoj. Ankietowani ogolnie do$¢ nisko
oceniajg aktywnos¢ samorzadéw gminnych w zakresie
rozwoju turystyki (tab. 2). Zwracajq uwage na brak
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Tabela 1. Odpowiedzi na pytania dotyczace oddziatywania inwestycji na otoczenie (w procentach)
. . Czy dzieki Czy dzieki
Czy jest Pani/Pan dziatalnosci tego . . . . inwestycji
zadowolona/zadowolony obiektu/atrakaii Czy uwaza Pani/Pan, ze inwestycja w okolic
Produkt z tego, ze w okolicy jest nasd oddziatuje na otoczenie? Y
. i . - poprawil sie powstaty
(gmina) realizowana inwestyqja’ | ;o unek okolicy? inne firmy?
" jest mi to " nie oddziatuje | oddziatuje ;
nie | tak obojetne e tak oddziatuje | pozytywnie | negatywnie e tak
Magiczne Ogrody| 1, 7 | 74 ¢ 143 34,2 65,8 22,1 63,6 143 747 | 253
(Janowiec)
Wioska Gotow | g5 | 745|167 359 | 641 34,6 64,1 13 636 | 364
(Hrubieszdw)
Nartspor’F 31 | 69,2 27,7 35,4 64,6 34,3 57,1 8,6 63,1 36,9
(Wawolnica)
Szlak Zelaza 35 | 667 | 298 28,1 71,9 37,5 62,5 0,0 691 | 309
(Wojciechéw)
Srednia 68 | 711 22,1 334 66,6 32,1 61,8 6,0 67,6 324

Zrédto: badania whasne na podstawie ankiety.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytania dotyczace rozwoju funkgji turystycznej w gminie (w procentach)

Czy gmina Czy w gminie Czy uwaza
Czy chciataby/ | Czy chciataby/ ¥ &min Czy gmina Czy gmina W& Pani/Pan, ze
. ! . ., | podejmuje . sa prowadzone as
chciatby Pani/ | chcialby Pani/ A ufatwia zacheca N . rozwoj
. jakies . ; . . .| jakie$ szkolenia / .
Pan, aby Pan, zeby - . mieszkaricom | mieszkanicow - . turystyki
. . dziatania . dziatania .
Produkt gmina w okolicy po- dostep do do inwesto- . przyczynitby
.. . .~ T | narzecz . edukacyjne do- .
(gmina) rozwijata si¢ | wstaly rowniez . funduszy na wania . sie do
] ] K 5 rozwoju 2 e tyczace rozwoju
w kierunku | inne inwestycje — rozwdj W I0ZW0j e lepszego
= e - e ;
turystyki? turystyczne? S okolicy? turystyki? turystyki? sl I‘OZV{VO]}),I
gminy?
nie tak nie tak nie | tak | nie tak nie tak nie tak nie | tak
Magiczne
Ogrody 18,4 81,6 25,0 750 | 520 | 480 | 60,8 | 39,2 | 63,3 | 36,7 74,7 25,3 20,0 | 80,0
(Janowiec)
Wioska Gotow | ) 4 | 756 | 256 | 744 | 447 | 553 | 427 | 573 | 486 | 514 | 583 | 417 | 90 |910
(Hrubieszéw)
Nartsport 62 | 938 | 143 | 857 | 557|443 | 567 | 433 | 557 | 443 | 593 | 407 | 61 | 939
(Wawolnica)
Szlak Zelaza
Lo, 21,1 78,9 20,7 793 | 58,2 | 41,8 | 554 | 44,6 | 66,1 | 33,9 71,2 28,8 71 1929
(Wojciechow)
Srednia 17,5 82,5 21,4 78,6 | 52,7 | 47,3 | 539 | 46,1 | 58,4 | 41,6 65,9 34,1 10,5 | 89,5

Zrédto: badania wiasne na podstawie ankiety.

szkolen zwigzanych z rozwojem dziatalnosci turystycz-
nej oraz zachety i podpowiedzi dla mieszkancow, a tak-
ze wsparcia finansowego dla inwestycji. Respondenci
wielokrotnie ubolewali nad przeznaczeniem przez gmi-

ne niedostatecznych srodkéw finansowych na rozwdj
turystyki, zwracali rowniez uwagg na to, ze powstajace

inwestycje turystyczne cze¢sciej maja charakter prywat-

ny niz samorzadowy.

Druga czes¢ badan (w postaci wywiadow) zostata
przeprowadzona wsérdd inwestoréw badz przedsta-
wicieli instytucji zarzadzajacych danym produktem

turystycznym. Wyniki pozwolily na sformutowanie
kilku wnioskow.

Wszyscy inwestorzy/organizatorzy sa zadowoleni
z podjecia dziatalnosci zwigzanej z danym produk-
tem turystycznym i uwazaja, ze jest ona zyskowna. Po-
nadto znajac dzisiejsze realia ekonomiczno-spoteczne,
ponownie podjeliby sie prowadzenia tej inwestycji.
Wszyscy respondenci planuja takze rozwdj dziatal-
nosci, ktéry jest jednak uwarunkowany potrzebami
finansowymi. Pozyskanie funduszy zewnetrznych,
ktére notabene miaty rowniez zasadnicze znaczenie
na etapie powstawania poszczegélnych przedsiewziec,
wplynie pozytywnie na rozwoj inwestycji. Omdwione
inwestycje powstaty dzieki sSrodkom wtasnym i udzie-
lanym w ramach dofinansowania z Unii Europejskiej,
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a w przypadku Wioski Gotow catos¢ inwestycji sfi-
nansowano z funduszy zewnetrznych. Wszyscy re-
spondenci potwierdzili, ze bez wsparcia finansowego
realizacja produktu turystycznego nie bytaby mozliwa.
Wedlug oceny inwestoréw uruchomienie inwesty-
¢ji wygenerowato ruch turystyczny na poziomie od
kilku do kilkudziesieciu tysiecy gosci rocznie, jednak
ze wzgledu na tajemnice przedsigebiorstwa inwestorzy
nie zgodzili si¢ na podanie doktadnych informacji na
temat liczby odwiedzajacych. Na podstawie wywiadow
i obserwacji bezposrednich w terenie mozna jednak
stwierdzi¢, ze najwiecej gosci kieruje sie¢ do Magicznych
Ogrodow w gminie Janowiec. Ta inwestycja generuje
ruch turystyczny na poziomie kilkudziesigciu tysiecy
0s0b rocznie.
Badani przedsigbiorcy/organizatorzy spotykaja sie
z dobrym odbiorem inwestycji w srodowisku lokalnym
i zauwazaja ogolny wzrost zainteresowania mieszkan-
cow rozwojem funkgji turystycznej w gminie. Pozytyw-
ne postrzeganie inwestycji jest zwigzane m.in. z szan-
sami zawodowymi, ktére poszczegodlne inwestycje
stwarzaja dla lokalnej ludnosci, a zwtaszcza dla ludzi
miodych. Przedsiebiorcy zatrudniajg (cho¢ gtéwnie
w sezonie turystycznym) i szkola pracownikow przede
wszystkim ze srodowiska lokalnego. W Magicznych
Ogrodach zatrudnionych jest ponad 100 oséb. Co wigcej,
wszyscy przedsiebiorcy/organizatorzy wspotpracuja ze
$rodowiskiem lokalnym w sferze biznesowej oraz poza-
biznesowej — prospoltecznie, np. organizujac imprezy in-
tegracyjne dla mieszkancéw, zapewniajac nieodptatny
dostep do atrakcji turystycznych, a nawet sponsorujac
rozne typy dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci.
Inwestorzy bioracy udzial w badaniu dostrzegaja po-
zytywny wplyw swojej dziatalnosci na rozwoj przedsie-
biorczosci w okolicy. Mozna stwierdzi¢, ze stanowia oni
przyktad dla mieszkancow i swoja postawa zachecaja
ich do wyzwalania i podejmowania wlasnej aktywnosci
biznesowej, ale takze do dbania o ogdlny wizerunek
domostw, miejscowosci i gmin, w ktérych zyja.
Przedsigbiorcy/organizatorzy, podobnie jak miesz-
kancy wspomnianych czterech gmin bioracy udziat
w badaniu, zauwazaja potrzebe wiekszego zaanga-
zowania samorzaddéw w rozwoj funkgji turystycznej
— zwlaszcza w zakresie infrastruktury oraz szkolen
i wsparcia dla mieszkancow.

5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania sondazowe pokazaly, ze we
wszystkich czterech gminach rozwdj funkgji turystycz-
nej nastapit po stworzeniu interesujacego produktu
turystycznego. Z odpowiedzi ankietowanych wynika,
ze produkty te miaty znaczacy wplyw na ozywienie ru-
chu turystycznego. Na podstawie przeprowadzonego

badania, opierajac si¢ na opinii mieszkancéw i przed-

sigbiorcow, a takze na obserwacjach autorek niniejsze-

go artykutu, mozna wysnué nastepujace wnioski:

1. Dzigki rozwojowi turystyki wzrdst poziom gospo-
darczy gmin i nastapit rozwdj lokalnej przedsigbior-
czosci, gléwnie w zakresie handlu i ustug, dzialaja-
cych na rzecz obstugi turystow.

2. Inwestycje zwiazane z powstaniem poszczegdlnych
produktéw turystycznych sa pozytywnie postrze-
gane przez spotecznos¢ lokalng. Mieszkancy gmin
widza potrzebe rozwoju turystyki, upatrujac w niej
szanse na poprawe sytuacji ekonomicznej. Rozwdj
turystyki stwarza takze mozliwosci zawodowe mto-
dym ludziom, przyczyniajac si¢ w wielu przypad-
kach do decyzji o pozostaniu w miejscu zamieszka-
nia, co w sytuacji obserwowanego odptywu mio-
dziezy z obszaréw wiejskich ma kolosalne znaczenie
dla przysztosci demograficznej wsi. Problemem jest
jednak nadal sezonowos¢ branzy turystycznej w Pol-
sce i zwigzane z nig czasowe ograniczenia mozliwo-
$ci zarobkowania. Cze$ciowym rozwiazaniem tego
problemu moze by¢ rozbudowa i dywersyfikacja
oferowanych produktow turystycznych z uwzgled-
nieniem zainteresowan i potrzeb réznych grup tury-
stow oraz przygotowanie propozycji na rézne pory
roku. Przykladem inwestycji z dwusezonowa oferta
(na zime i lato) jest kompleks sportowo-rekreacyjny
Nartsport w Rablowie, a wielosezonowy charakter
maja Szlak Zelaza i Kowalskich Tradycji oraz Wioska
Gotow.

3. Inwestycje turystyczne maja znaczacy wplyw na bi-
znesowa i spoteczng integracje srodowiska lokalnego
wsi, ktére podejmuje wspotdziatanie na rzecz ogol-
nego i ekonomicznego rozwoju gminy. Widoczne sa
takze inne pozytywne efekty zrealizowanych projek-
tow. Opisane w artykule inwestycje przyczynity sie
do poprawy estetyki gmin, a takze do zachowania
irozwijania dziedzictwa kulturowego badanych
obszarow. Ponadto wzrosta rozpoznawalnosc i po-
pularnos$¢ gmin wérdd przyjezdnych, a mieszkancy
w wiekszym stopniu zaczeli odczuwac¢ dume z miej-
sca zamieszkania. Nastgpilo rowniez umocnienie ich
lokalnej tozsamosci.

4. Najstabszym ogniwem w procesie rozwoju tury-

stycznego w badanych przypadkach sa samorzady
lokalne. Zaréwno mieszkancy, jak i organizatorzy
opisanych produktéw turystycznych oceniaja, ze
wkiad samorzadéw gminnych w inwestycje tury-
styczne jest zbyt maly. Wiekszos¢ zrealizowanych
koncepcji ma charakter prywatny i opiera si¢ na
przedsigbiorczosci i kreatywnosci indywidualnych
inwestorow lub instytucji stowarzyszeniowych, jedy-
nie Szlak Zelaza i Kowalskich Tradydji jest projektem
gminno-prywatnym. Zdaniem ankietowanych ko-
nieczne jest takze wigksze zaangazowanie lokalnych
instytucji samorzadowych w edukacje i wsparcie
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doradcze oraz finansowe mieszkancéw w zakresie

rozwoju funkgji turystyczne;j,

5. Opisane produkty turystyczne maja charakter lo-
kalny i nie sa powigzane w sie¢ atrakcji potozonych
w réznych gminach, nie majq takze wspdlnej in-
frastruktury turystycznej. Zdecydowanie brakuje
produktow zintegrowanych, uzupetniajacych sie,
majacych charakter miedzygminny, ktére moglyby
przyciagnac turystow i stac sie zacheta do dtuzszego
pobytu. Jest to kolejny obszar wymagajacy zaanga-
zowania i dziatania koordynujacego samorzadow
gmin, a takze wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi
gminami.

Reasumujac, na podstawie opisanych przypadkow
mozna stwierdzié, ze stworzenie interesujacego pro-
duktu turystycznego jest czynnikiem ksztattowania sie
funkdji turystycznej na terenach wiejskich i przyczynia
sie¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obsza-
réw. Podaz tego typu produktoéw jest jednak na razie
stosunkowo mata, natomiast w celu jej zwiekszenia
dziatania o charakterze koncepcyjnym, edukacyjnym
i finansowym powinny zosta¢ podjete nie tylko przez
podmioty indywidualne, ale takze przez samorzady
gminne.
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