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IMPLEMENTACIJA METODY
THE ST. GALLEN MODEL FOR DESTINATION MANAGEMENT (SGDM)
W POLSKICH KARPATACH:
STUDIUM PRZYPADKU SZESCIU BIESZCZADZKICH GMIN

Abstrakt: Bieszczady sg jednym z pasm goérskich lezacych w polskich Karpatach. Ich walory przyrodnicze i kulturowe przyciagaja
corocznie do tej destynacji tysigce polskich i zagranicznych turystéw. Pomimo wielu objetych ochrong miejsc o szczegélnych walorach
przyrodniczych (np. Bieszczadzki Park Narodowy, Rezerwat Biosfery UNESCO i obszary Natura 2000) Bieszczady borykaja sie obec-
nie z réznymi problemami srodowiskowymi i spotecznymi, ktdre czesto wynikaja z dynamicznego, ale chaotycznego rozwoju tury-
styki na ich obszarze. Brak wspoélnej wizji dtugofalowego rozwoju turystyki (na poziomie gminnym i regionalnym) stanowi jedno
z gléwnych wyzwan, przed ktérym stojg obecnie podmioty publiczne i prywatne wielu gmin bieszczadzkich. W artykule za-prezen-
towano rezultaty wdrozenia innowacyjnej metody zarzadzania destynacjami - The St.Gallen Model for Destination Management (SGDM)
- w wybranych bieszczadzkich gminach. Zastosowana metoda umozliwila lokalnym ,aktorom” turystycznym (publicznym i prywat-
nym) przystapienie do procesu holistycznego zarzadzania miejscami recepcji turystycznej poprzez identyfikacje kluczowych segmen-

téw rynku. W pracy przedstawiono pierwsza prébe zastosowania metody SGDM w Polsce.

Stowa kluczowe: destynacje gorskie, holistyczne zarzadzanie turystyka, model SGDM.

1. WSTEP

Obszary goérskie stanowig jedne z kluczowych miejsc
recepcji turystycznej na Swiecie i zajmuja drugie - po re-
gionach nadmorskich - miejsce pod wzgledem popu-
larnosci (Nestorosk, 2012). Odsetek turystow odwiedza-
jacych co roku miejscowosci goérskie szacowany jest na
15-20% globalnego ruchu turystycznego (Debarbieux,
Oiry Varacca, Rudaz, Maselli, Kohler, Jurek, 2014).
Globalizacja i zwigzane z nig tendencje integracji
ustug i koncentracji kapitalu wywieraja coraz wieksza
presje na destynacje gorskie, ktérych atrakcyjnosé opie-
ra sie w gléwnej mierze na walorach przyrodniczych.
W zwigzku z tym te destynacje musza wcigz udoskona-
la¢ swoja oferte turystyczna, aby méc rywalizowac z in-
nymi miejscami recepcji, m.in. poprzez przywoédztwo
kosztowe lub strategie dyferencjacji produktowej (Bag-
gio, Scott, Cooper, 2010; Baker, Cameron, 2008). W od-
powiedzi na wyzwania globalnego rynku turystycz-
nego oraz konieczno$¢ zachowania i ochrony zasobdéw,
holistyczne zarzadzanie destynacjami turystycznymi sta-

je sie przedmiotem rosngcego zainteresowania wielu
europejskich obszaréw goérskich (Klimek, Doctor, 2018).

Bieszczady sa potozone na potudniowo-wschodnim
kraricu polskich Karpat i stanowia jedne z najpiekniej-
szych, a zarazem wcigz najbardziej dziewiczych pasm
gorskich Polski wschodniej. Oprécz wielu atrakeji przy-
rodniczych, m.in.: urozmaiconej topografii, piekna kra-
jobrazu oraz rzadkich gatunkéw fauny i flory, region ten
oferuje turystom réwniez niezwykle bogactwo kultu-
rowe i historyczne. Wedlug danych Urzedu Statystycz-
nego w 2017 r. w Bieszczady przybylo 464 tys. turystow
z Polski i zagranicy, a liczba odwiedzajacych z roku na
rok wcigz roénie (Turystyka w wojewddztwie podkarpackim,
2018).

Jednakze szybki i czasami niekontrolowany rozwoj
turystyki na tym obszarze powoduje powstawanie wielu
probleméw $rodowiskowych i spotecznych (Swigost,
2017). Ponadto brak wspoélnej wizji interesariuszy pu-
blicznych i prywatnych w zakresie rozwoju turystyki na
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poziomie gminnym i regionalnym prowadzi do czestych
konfliktéw i rozdrobnienia laricucha ustug turystycz-
nych (Czernek, 2012). Dlatego tez holistyczne i zréwno-
wazone zarzadzanie turystyka na tym obszarze recep-
cji wydaje sie jednym z kluczowych warunkéw dla jego
diugotrwalego i zréwnowazonego rozwoju.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest opis im-
plementacji metody The St. Gallen Model for Destination
Management (SGDM), ktéra zastosowano w szeéciu biesz-
czadzkich gminach. W opracowaniu zawarto szczego-
fowy opis modelu SGDM, ktéry po raz pierwszy zostat
wdrozony w polskich gérach w listopadzie i grudniu
2018 r.

2. PRZEGLAD LITERATURY

Sformutowanie definicji destynacji turystycznej stano-
wi wcigz wyzwanie dla wielu badaczy zajmujacych sie
ta tematyka, gléwnie ze wzgledu na brak wspélnej wi-
zji tego, czym jest obszar recepcji turystycznej. Dlatego
w literaturze przedmiotu spotykane sg rézne podejscia
i r6znorodne definicje wywodzace sie z odmiennych
punktéw widzenia. Miejsca recepcji turystycznej zostaty
zdefiniowane np. jako geograficznie ograniczone obsza-
ry zdominowane przez podaz, w ktérych turyéci decydu-
ja sie na pobyt i po ktérych podrézuja (Biegier, Freyer,
2005; Kim, Richardson, 2003; Pearce, 2014). Wielu auto-
réw podkresla jednak, ze destynacja turystyczna to co$
wiecej, niz tylko miejsce ograniczone w przestrzeni geo-
graficznej (Bieger, Beritelli, Laeasser, 2009; Haugland,
Ness, Gregnseth, Aarstad, 2011). Destynacje réznia sie od
siebie kompleksowoscig laficucha bezposrednich i po-
Srednich ustug turystycznych, np.: zakwaterowania, wy-
zywienia, transportu publicznego i prywatnego, infor-
macji dla zwiedzajacych, obiektéw rekreacyjnych, a takze
gamy atrakcji przyrodniczych i kulturalnych, takich jak
krajobrazy, zabytki czy unikatowa atmosfera, czym przy-
ciagaja turystéw do wybranego miejsca recepcji (A prac-
tical guide..., 2007; Buhalis, 2000; Crouch, 2011; Leiper,
1990; Richards, 2002).

Bornhorst, Ritchie i Sheehan (2010) podkreslaja, ze
destynacja turystyczna powinna odgrywaé dwie pod-
stawowe role. Po pierwsze ma ona zapewni¢ dobrobyt
spoleczny i gospodarczy spotecznosci, ktéra zyje w jej
granicach. Po drugie, aby przyciagna¢ odwiedzajacych,
musi ona oferowac szeroki wachlarz produktéw i ustug,
wychodzac naprzeciw potrzebom wspéiczesnych tury-
stow.

Odniesienie do potrzeb turystycznych prowadzi do
kolejnej definicji, ktora akceptuje obecnie wiekszos¢ ba-
daczy. Destynacja turystyczna rozumiana jest wtedy jako
»zbiér doswiadczet” nabywanych przez podréznych,
dlatego miejsce recepcji postrzega sie jako system, w kto-
rym przeplywy turystéw dynamicznie aktywuja sie¢

ustug turystycznych (Barnes, Mattsson, Serensen, 2014;
Gunn, 1972; Keller, 2000; Ritchie, Hudson, 2009). Wzdtuz
poszczegblnych segmentéw ruchu turystycznego do-
stawcy ustug turystycznych tworza swéj taricuch dostaw
i czerpia korzysci z wydatkéw oséb podrézujacych (Be-
ritelli, 2011a; Pearce, 2014).

Ze wzgledu na presje zwiazang z globalizacja coraz
bardziej rozpowszechniona staje sie substytucja débr
i uslug, co szczegodlnie zdaje sie dotyka¢ destynacje opie-
rajace sie na atrakcjach naturalnych (Dwyer, Edwards,
Mistilis, Roman, Scott, 2009). Z tego powodu, w celu uzy-
skania przewagi konkurencyjnej, kazdy obszar docelowy
powinien odrézniac sie od konkurencji poprzez dyna-
miczny i innowacyjny taricuch ustug i doswiadczen do-
starczanych turystom (Fine, 2000; Gursoy, Saayman,
Sotiriadis, 2015; Klimek, Doctor, 2018; Vengesayi, 2003).
Nalezy jednak pamietaé, ze - jak twierdza Padurean
(2010), Laesser i Beritelli (2013) oraz inni autorzy cytowani
w literaturze - zarzadzanie destynacjami gorskimi wig-
Ze sie obecnie z wieloma wyzwaniami. Poniewaz w tych
miejscach recepdji taricuch ustug turystycznych tworza za-
zwyczaj rozni ustugodawcy (lokalni i zewnetrzni), jest on
czesto fragmentaryczny i podzielony miedzy heteroge-
niczne grupy interesariuszy (Beritelli, 2011b). W zwiazku
z tym tradycyjny, odgérny model zarzadzania (top-bottom),
powszechnie stosowany w destynacjach gérskich, zazwy-
czaj nie jest spdjny z réznorodnymi i czesto sprzecznymi
interesami tych grup (Beriteli, Laesser, 2011; Byrd, 2007;
Lai, Hsu, Wearing, 2016; Sheehan, Ritchie, 2005; Pechla-
ner, Tschurtschenthaler, 2003). Z tego powodu juz od
lat 60. XX w. zarzadzanie turystyka w szwajcarskich i in-
nych destynacjach alpejskich ewoluowalo od klasycznego
podejscia opartego gléwnie na dziataniach marketingo-
wych i promocyjnych, do podejécia oddolnego (bottom-
-up), bazujacego na szeroko pojetej wspoétpracy oraz mniej
zbiurokratyzowanych i zdecentralizowanych formach za-
rzadzania miejscami docelowymi. Przejawem tej wspot-
pracy bylo utworzenie na obszarach turystycznych De-
stination Management Organizations (DMOs) (Bieger,
1998; Beritelli, Bieger, Laesser, 2007).

Destination Management Organizations (DMOs) sa
organizacjami bazujacymi na partnerstwie publiczno-
-prywatnym. Ich funkcjonowanie oparte jest bowiem na
koalicji wielu interesariuszy turystycznych (publicznych
i prywatnych), ktérzy dziataja wspoélnie na rzecz osigga-
nia zalozonych celéw strategicznych (A practical guide...,
2007; Elbe, Hallén, Axelsson, 2009). DMOs sa najczesciej
podmiotami o charakterze niezarobkowym. Ich gtow-
ne dzialania skupiajg sie¢ m.in. na: strategicznym zarza-
dzaniu miejscami recepcji, ksztattowaniu spdjnej strate-
gii marketingowej i wizerunkowej, informacji i animacji
turystycznej, wspoétpracy z lokalnymi grupami intereséw
w celu komercjalizacji produktéw turystycznych oraz
lobbingu i ochrony intereséw mieszkanicow (Gertzel,
Fesenmaier, Formica, O'Leary, 2006; Presenza, Sheehan,
Ritchie, 2005).
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Szwajcaria jest jednym z pierwszych krajéw, w ktérych
tego rodzaju organizacje utworzono na szczeblu lokal-
nym i regionalnym w ramach partnerstwa publiczno-
-prywatnego (Klimek, 2014). DMOs funkcjonuja takze
z powodzeniem w wielu innych europejskich i pozaeu-
ropejskich destynacjach turystycznych, jednakze w licz-
nych gérskich regionach i miejscowosciach turystycznych
postrzeganie holistycznego zarzadzania miejscami doce-
lowymi spotyka sie nadal z duzym oporem wséréd réz-
norodnych grup interesariuszy (Baggio, Scott, Cooper,
2010; Benci¢, 2006). Polska jest krajem, w ktérym stosun-
kowo stabo funkcjonuja rozwigzania wdrazane w zakre-
sie holistycznego zarzadzania turystyka na podstawie
partnerstwa publiczno-prywatnego. Jest to widoczne na
wszystkich poziomach zarzadzania turystyka - lokal-
nym, regionalnym i ogélnokrajowym (Fedyk, Meyer,
Potocki, 2017).

Pomimo coraz powszechniejszego przekonania, ze
lokalne i regionalne organizacje turystyczne dzialajace
w naszym kraju powinny nie tylko promowac miejsca
recepdji turystycznej, ale takze kompleksowo zarzadzaé
przeplywami turystéw, nadal nie maja one wystarcza-
jacych kompetencji i kwalifikacji w tym zakresie (Borzysz-
kowski, 2013; Czernek, 2012; Klimek, 2013). Problem ten
istnieje réwniez w regionie Bieszczad. Wedlug Szulc-
-Dabrowieckiej i Zulawskiej (2015) mozna wyrézni¢ dwa
gléwne etapy zarzadzania turystyka na tym terenie. Etap
pierwszy to okres zarzadzania centralnego, przypada-
jacy na lata 1952-1989, kiedy organy panstwa i wladzy
lokalnej odgrywaty dominujaca role w zarzadzaniu tu-
rystyka. Etap drugi rozpoczat sie po 1990 r. i trwa do
chwili obecnej. Charakteryzuje sie on zdecentralizowa-
nym zarzadzaniem turystyka w miejscach recepciji, kt6-
rej rozwijaniem na szczeblach regionalnym i lokalnym
zajmuja sie r6zne podmioty oraz organizacje publiczne
i prywatne. Ich role i kompetencje czesto sie na siebie na-
kladajg, co ma wptyw na kierunki i skutecznos¢ podej-
mowanych dziatan. Z tego wzgledu, pomimo wielu do-
kumentéw strategicznych, opracowanych w ostatnich
latach dla harmonijnego rozwoju tego regionu, nadal
brakuje tu holistycznego podejscia do zarzadzania ru-
chem turystycznym. Tymczasem, masy turystow naply-
wajace co roku do najbardziej atrakcyjnych obszaréw tego
regionu, np.: w rejon Jeziora Soliriskiego lub do Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, powoduja liczne pro-
blemy spoteczne i srodowiskowe (Myga-Piatek, Jankow-
ski, 2009; Swigost, 2017; Wolski, 2007).

Jednoczeénie najliczniejsze skupiska turystéw przy-
bywajacych na teren Bieszczad koncentrujg sie gtow-
nie na obszarach oferujacych najwazniejsze atrakcje,
pomijajac przy tym wiele interesujgcych przyrodniczo
i kulturowo obiektéw znajdujacych si¢ w sgsiednich
gminach (np. w gminie Lesko, Baligréd czy Ustrzyki
Dolne). Ponadto ruch turystyczny w regionie Bieszczad
odznacza sie wyrazna sezonowoscig i nasila sie prze-
de wszystkim w okresie letnim, tj. od maja do poczatku

listopada (Turystyka w wojewddztwie podkarpackim.. ., 2018).

Z tego powodu opisywany region potrzebuje przykla-

déw dobrych praktyk z innych destynacji gérskich, ktére

juz wprowadzily nowe standardy oparte na holistycz-

nej koncepdji zarzadzania destynacjami. Stad pomyst im-

plementacji nowatorskiej metody zarzadzania, tj. SGDM,

w wybranych gminach bieszczadzkich.

Model SGDM oferuje zorientowang na popyt reali-
styczng perspektywe dtugofalowego rozwoju miejsc re-
cepcji, ktéra oparta jest na nastepujacych zatozeniach
(Beritelli, Reinhold, Laesser, Bieger, 2015):

1. Destynacja turystyczna jest przestrzenia kreowana
i definiowangq przez turyste.

2. Wiekszos¢ turystéw przyjezdzajacych do miejsca re-
cepcji poszukuje zaspokojenia podobnych potrzeb,
w zwiazku z tym zachowuje sie podobnie i aktywu-
je zblizone elementy laricucha ustug. Zatem to popyt
turystyczny decyduje o podazy, a nie odwrotnie.

3. Strategiczne przeplywy turystow (Strategic Visitor
Flows - SVFs) sa podstawowymi jednostkami plano-
wania strategicznego i holistycznego zarzadzania
miejscami docelowymi.

4. Odtworzenie drogi, jaka przybywaja i poruszaja sie
w destynaciji strategiczne segmenty (SVFs), pozwala
na zoptymalizowanie natezenia ruchu turystycznego
ina adekwatne dopasowanie oferty miejsc recepcji
do realnych potrzeb turystow.

5. Stosujgc model SGDM, nie odwolujemy sie do ilo-
sciowych analiz ruchu turystycznego, ktére sa cze-
sto fragmentaryczne i nieporéwnywalne ze sobg, ale
opieramy sie na wiedzy i doswiadczeniu kluczowych
interesariuszy publicznych i prywatnych zaangazo-
wanych w rozw¢j turystyki w danej destynacji. Sa
to np.: przedsiebiorcy turystyczni, stowarzyszenia
i organizacje turystyczne oraz NGOs i nieformalne
grupy intereséw, ale takze podmioty publiczne, czyli
wladze lokalne i regionalne. Podmioty te odgrywaja
kluczowa role w identyfikacji SVFs i od ich zaanga-
zowania i checi wspélpracy zalezy skutecznos¢ im-
plementacji metody.

6. Planowanie dziatan strategicznych i podzial zadan
sa w tym modelu realizowane dla kazdego kluczo-
wego segmentu oddzielnie, a nie kompleksowo dla
catej destynacji. Pozwala to na optymalizacje wydat-
koéw przeznaczanych na marketing i promocje oraz
lepsze zarzadzanie zasobami, dzieki efektywniejsze-
mu planowaniu dziatar podczas catego procesu.
Ten prorynkowy i oparty na wspétpracy model stwo-

rzony zostal na podstawie praktycznych doswiadczen

w pracy z destynacjami turystycznymi szwajcarskich

naukowcéw z Uniwersytetu St. Gallen. Od momentu

powstania (tj. od 2010 r.) zostal przetestowany w ponad

40 miejscowosciach turystycznych w Europie i na $wiecie.

W listopadzie i grudniu 2018 r. po raz pierwszy zasto-

sowano model SGDM w Polsce!. Badaniem objeto szes¢

bieszczadzkich gmin: Baligréd, Cisna, Lesko, Olszanica,
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Solina i Ustrzyki Dolne?. Przed zastosowaniem metody
dokonano wstepnej diagnozy rozwoju turystyki w po-
szczeg6lnych gminach w celu poznania ich mocnych
i stabych stron w zakresie rozwoju turystyki.

3. METODYKA | PYTANIA BADAWCZE

Model SGDM,, ktéry zostal zaimplementowany w wy-
branych gminach Bieszczad, sklada sie z szesciu krokow
i koncentruje sie na nastepujacych dzialaniach:

— identyfikacji strategicznych przeplywéw odwiedza-
jacych (SVFs) i ich graficznej wizualizacji na ma-
pach przygotowanych dla poszczegélnych desty-
nacji;

— stworzeniu portfolio strategicznych segmentéw (SVFs)
dla kazdej z wybranych gmin poprzez analize danych
zawartych na mapach, scalanie podobnych wynikéw
i pomijanie powtorzen;

— analizie i rekonstrukcji powigzan miedzy popytem
i podaza w odniesieniu do zidentyfikowanych stra-
tegicznych przeptywéw odwiedzajacych (SVFs);

— ocenie istniejacych dziataii marketingowych dla
kazdego kluczowego segmentu i planowaniu no-
wych dziatan strategicznych dla istniejgcych i nowych
SVFs;

— dokonywaniu biezacej aktualizacji dzialarn marke-
tingowych i zarzadczych w odniesieniu do istnie-
jacych i potencjalnych SVFs, poprzez wspdlny pro-
ces decyzyjny podejmowany przez uczestniczacych
w projekcie najwazniejszych interesariuszy na pod-
stawie zrownowazonego wykorzystania zasobéw.

1. Identifikacja SVFs

i rysowanie map } \

2. Analiza map
i ich scalanie

5. Aranzacja zasobdw, T
negocjacje, tworzenie 3. Identyfikacja sieci
wspélnej oferty turystycznej

powigzan miedzy
destynacji/regionu

popytem a podazg

Rysunek 1. Istota modelu SGDM zastosowanego
w wybranych gminach Bieszczad
Zrédto: opracowanie autorki na podstawie:
Beritelli, Reinhold, Laesser, Bieger (2015)

ol

6. Zarzadzanie
procesem SGDM

Destinorama

4. Podziat zadan
i aktywnosci

W metodzie tej zaklada sie, ze przechodzenie z jed-
nego etapu do kolejnych krokéw jest procesem, w ktéry
zaangazowani sa strategiczni lokalni interesariusze.
Dzieki identyfikacji SVFs oraz wspélnemu planowaniu
dzialan w spos6b kompleksowy zarzadzaja oni kluczo-
wymi przeplywami turystow (rys. 1).

Identyfikacji SVFs dla kazdej gminy objetej badaniem
i oceny dotychczasowych wyzwan zwigzanych z za-
rzadzaniem przeptywami turystéw dokonano podczas
spotkan roboczych zorganizowanych z kluczowymi lo-
kalnymi interesariuszami.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty modelu SGDM
oraz opierajac sie na kwestiach teoretycznych poruszo-
nych w literaturze, jako cel implementacji modelu w wy-
branych gminach obrano znalezienie odpowiedzi na na-
stepujace pytania badawcze:

1. Jakie strategiczne przeptywy odwiedzajacych (SVF)
mozna zidentyfikowa¢ w wybranych bieszczadzkich
gminach i jak te segmenty sg rozwiniete (pod wzgle-
dem liczby odwiedzajacych oraz ich cyklu zycia)? Ja-
kie rodzaje SVFs moga by¢ rozwijane w przysztosci?

2. Jakie sa obecnie relacje popytu do podazy ustug tu-
rystycznych ijacy kluczowi interesariusze angazuja
sie w rozwoj turystyki na wybranym obszarze ba-
dawczym?

3. Jakie gléwne problemy w zarzadzaniu istniejacymi
SVFs mozna zidentyfikowac i jakie s3 mozliwe roz-
wiagzania, m.in. w zakresie kreowania nowych pro-
duktéw turystycznych i pobudzania wspétpracy we-
wnatrzgminnej oraz miedzy gminami?

4. Czy koncepcja SGDM jest skutecznym narzedziem
pobudzania wspétpracy wewnatrzgminnej i miedzy
gminami dla dtugofalowego rozwoju turystyki w sze-
Sciu analizowanych jednostkach?

4. OPIS PROBY BADAWCZE)
ORAZ PROCESU WDROZENIA MODELU SGDM

Wdrozenie metody wymagalo kilkumiesiecznych przy-
gotowarn zwigzanych przede wszystkim z doborem klu-
czowych interesariuszy oraz przygotowaniem materia-
téw (map) stanowiagcych podstawowy element spotkar
roboczych. Dobér préby badawczej (podmiotow publicz-
nych i prywatnych) zostal dokonany na podstawie scisle
okreslonych kryteriow, czyli:

— wybrano podmioty, ktére obecnie odgrywaja klu-
czowaq role w rozwoju ruchu turystycznego w po-
szczegblnych gminach oraz w kreowaniu produktu
turystycznego gmin;

— stwierdzono, ze istnieje miedzy nimi sie¢ powigzan,
cho¢ obecnie w r6znym stopniu i zakresie ze soba
wspolpracuja; nalezy jednak pamietad, ze turystyka
jest dla nich waznym sektorem gospodarki i Zrédfem
przychodéw?.
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W ramach procesu selekgji wybrano pieé¢ kluczowych
grup interesariuszy, tj.:

1) lokalnych gestoréw bazy turystycznej, czyli przedsta-
wicieli sektora zakwaterowania, gastronomii i atrakcji
turystycznych;

2) lokalnych organizatoréw turystyki, takich jak: biura
podrézy, gorscy przewodnicy turystyczni;

3) reprezentantéw Laséw Paristwowych;

4) przedstawicieli wladz lokalnych (gmin i powiatéw);

5) lokalne grupy dziatania / stowarzyszenia / przedsta-
wiciele innych organizacji pozarzadowych.
Spotkania z interesariuszami podzielonymi branzowo

odbyty sie w miejscowosciach Orelec i Ustrzyki Dolne

w listopadzie i grudniu 2018 r. Wzieto w nich udziat

okoto 50 przedstawicieli branzowych z sze$ciu gmin*.
Na poczatku wszystkich spotkan przedstawiono

uczestnikom cechy charakteryzujace kazdy kluczowy
segment turystéw (SVFs) w celu odréznienia strategicz-
nych segmentéw turystéw od innych grup odwiedzaja-
cych. Tak oto kazdy SVFs:

— jest zlozony z duzej liczby turystéw i powtarzalny,

— jest relatywnie stabilny i przewidywalny w czasie,

— moze by¢ zlokalizowany na 2-3 rodzajach map,

— posiada wtasny mechanizm podazy i popytu,

— moze byé stymulowany przez podaz,

3 \ = "l
Lesko - mapa w skali makro

Droga kluczowego |
segmentu do
wybranej gminy

Legenda mapy
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— ma wlasng dynamike i cykl Zycia oraz generuje moz-
liwos¢ zarobku,

— moze by¢ analizowany, zarzadzany i komercjalizo-
wany.

Nastepnie interesariusze zaznaczyli zidentyfikowa-
ne segmenty na uprzednio przygotowanych mapach.
W zaleznosci od wielkosci gminy wydrukowano je dla
kazdej z gmin w dwéch lub trzech skalach (zob. rys. 2).
Rozpoczynajac prace z mapami, przedstawiciele gmin
najpierw narysowali droge, jaka pokonuja turysci z SVFs,
przyjezdzajac do danej gminy, oraz zaznaczali wszyst-
kie atrakcje i elementy podazy, ktére aktywuja strategicz-
ne przeplywy turystéw podczas pobytu w wybranym
miejscu recepcji. Kazdy SVFs zaznaczano i opisywano
oddzielnie na jednym rodzaju mapy. Poza graficznym
umiejscowieniem na mapach wszystkich kluczowych
segmentéw turystow waznym elementem procesu bylo
réwniez dokladne opisanie kazdego SVFs, poprzez wy-
pelnienie legendy zamieszczonej pod kazda mapa.

Legenda sklada sie z kilku p6l, ktére pozwalaja szcze-
gotowo opisac kazdy wazny segment turystéw. Interesa-
riusze charakteryzowali kazdy kluczowy przeplyw po-
przez udzielnie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Kim sg najwazniejsi goscie? Jaka nazwe mozna na-
dac¢ temu segmentowi (SVFs)?

Bezmlecmw.a
N iy ‘Ei@ﬁ rM

Atrakcje turustyczne ‘0'}
i tancuch ustug Rudenka
W aktywowany przez SVF (&S LR
Ty

Iyssempasaty ey cphteplyesiy ® |S
e dll

Rysunek 2. Przyktad mapy Leska i okolic w skali makro
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie Beritelli, Reinhold, Laesser, Bieger (2015)
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— Czy sa to odwiedzajacy jednodniowi czy turysci?

— Skad pochodza odwiedzajacy? Dokad ida i co robig
podczas pobytu? Co kupuja i ile pieniedzy wydaja?

— Dlaczego turysci przyjezdzaja do naszej gminy?

— Kiedy przyjezdzaja?

— Jaka jest faza cyklu zycia kluczowego segmentu

(SVFs)?

Dolna czesé legendy stuzylta do okreslenia, jakie klu-
czowe elementy podazy - system head(s) - oraz jacy li-
derzy opinii - market mavens - wplywaja na kazdy ana-
lizowany kluczowy segment.

Zastosowana metoda pozwolita takze okresli¢, co do-
brze funkcjonowato w obstudze opisywanego segmentu,
a co wciaz pozostaje do poprawienia. Mozliwe rozwia-
zania stanowily kanwe do dyskusji miedzy interesariu-
szami, w celu zaplanowania konkretnych dziatan, aby
dopasowac podaz do potrzeb zidentyfikowanych SVFs.

5. PREZENTACJA WYNIKOW

Efektem przeprowadzonych spotkari byto wypelnienie
52 map oraz zidentyfikowanie 32 istniejacych SVFs w sze-
§ciu bieszczadzkich gminach oraz trzy segmenty poten-
cjalne, ktérych rozwéj planowany jest w przysziosci
(tab. 1). Po scaleniu map i wyeliminowaniu powtérzen
wyniki pracy z pierwszych spotkan zostaly zaprezen-
towane interesariuszom w postaci tzw. destinoramy
(ekspozycji utworzonej ze wszystkich, wydrukowanych
map) na podsumowujacym spotkaniu roboczym, ktére
odbylo sie w grudniu 2018 r. w miejscowosci Ustrzyki
Dolne.

Tabela 1. Zestawienie wypelnionych map oraz zidentyfikowanych

kluczowych SVFs w 2018 r.
Liczba Liczba
Nazwa gminy wypelnionych | zidentyfikowanych klu-
map czowych segmentow
Baligrod 6 4 + 3 potencjalne
Cisna 10 7
Olszanica 5 2
Lesko 18 7
Solina 6 7
Ustrzyki Dolne 7 4 + 1 potencjalny
Lacznie 52 34

Zrédho: opracowane wilasne na podstawie przeprowadzonych
spotkarn.

W tab. 2. (zob. s. 63-64) przedstawiono charaktery-
styke najwazniejszych SVFs w szesciu bieszczadzkich
gminach.

Podczas pracy nad mapami - w wyniku rozméw
i dyskusji toczacych sie na spotkaniach roboczych - zi-
dentyfikowano takze najwazniejsze problemy i wyzwa-
nia w zakresie zarzadzania SVFs. Przyczynito si¢ to do

opracowania propozycji rozwigzan, ktére angazuja za-
réwno interesariuszy publicznych, jak i prywatnych.
Gléwne problemy oraz propozycje tych rozwigzan ze-
stawiono w tab. 3 (zob. s. 64-66).

Zastosowany model SGDM i wyniki kwestionariusza
ankietowego® rozdanego uczestnikom po spotkaniu po-
zwolily réwniez lepiej zrozumie¢ obecna sytuacje doty-
czaca poziomu wspdlpracy gléwnych interesariuszy
publicznych i prywatnych oraz okresli¢ ich role w za-
rzadzaniu strategicznymi segmentami (zob. rys. 3).

5 — bardzo wysoki/
bardzo duzy,

4 — wysoki/duzy,

3 — $redni/umiarkowany;,

2 — niski/ograniczony,

1 —brak

Lokalni gestorzy
bazy turystycznej
SN

Organizacje
pozarzadowe

Biura podrézy
i przewodnicy

Loklane wiadze
samorzadowe

Lasy Panstwowe

Budzet na innowacje marketing turystyczny
— — — — Chec¢ wspolpracy z partnerami publicznymi i prywatnymi
Rola w zarzadzaniu SVFs

Rysunek 3. Poziom wsp6étpracy i rola poszczegdlnych
grup interesariuszy w zarzadzaniu SVFs
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie
podejécia SGDM i wynikéw badania

Jednym z najwazniejszych rezultatow wdrozenia opi-
sywanej w niniejszym artykule metody bylo dostrzeze-
nie przez lokalnych interesariuszy tego, w jakich miej-
scach faficucha dostaw brakuje efektywnej wspotpracy.
Analiza podazy pozwolita takze na uzyskanie podsta-
wowej charakterystyki kluczowych podmiotéw, ich roli
w obstudze SVFs oraz woli wzajemnej wspotpracy na ob-
szarze szeSciu gmin w zakresie rozwoju turystyki. Cha-
rakterystyka tych podmiotéw jest nastepujaca:

— Lokalni gestorzy bazy i atrakeji turystycznych maja
najwieksza wole wspétpracy w celu pobudzenia tu-
rystyki w wybranych gminach. Ich obecna dziatalnos¢
i otwarto$¢ na innowacje sa kluczowe dla przycia-
gniecia nowych segmentéw turystéw do tego regionu.
Sa to jednak gtéwnie mali przedsiebiorcy z ograniczo-
nymi Zrédfami. finansowania.

— W przeciwienstwie do przewodnikéw turystycznych
lokalne biura podrézy sa bardzo otwarte na szeroka
wspotprace publiczno-prywatna. Obie te grupy pod-
miotéw odgrywaja znaczaca role w turystyce przy-
jazdowe;j.

— Poniewaz obszary lesne stanowia ponad 60% cate-
go terytorium Bieszczad, Lasy Panistwowe sa bar-
dzo waznym publicznym interesariuszem, majagcym
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wplyw na rozwdj turystyki réwniez na terenie sze-
$ciu analizowanych gmin. Podmiot ten podejmuje
dzialania dotyczace stymulowania turystyki raczej
samodzielnie. Jako ze dysponuje on duzymi érodka-
mi finansowymi, aktywnie angazuje sie w tworze-
nie nowych atrakgeji turystycznych i obiektéw nocle-
gowych. Utrzymuje réwniez szlaki turystyczne i inng
infrastrukture na terenie badanych gmin. W przy-
padku kluczowych inwestycji Lasy Paristwowe cze-
Sciej nawiazuja wspoélprace z samorzadami lokal-
nymi niz z partnerami prywatnymi.

Ze wzgledu na posiadane srodki finansowe samo-
rzady lokalne odgrywaja bardzo istotng role w kreo-
waniu kierunkéw rozwoju turystyki na obszarze
szeéciu gmin bieszczadzkich, jednak czesto maja one
inng wizje jej rozwoju niz podmioty prywatne. Ponad-
to analizowane destynacje to czesto male gminy, ktére
nie dysponuja wystarczajacymi zasobami ludzkimi,
aby kompleksowo zarzadza¢ lokalng turystyka.
Organizacje pozarzadowe dziatajg blisko spoteczno-
sci lokalnych, uczestniczac bardzo aktywnie w ini-
cjowaniu réznego rodzaju projektéw, tworzeniu pro-
duktéw turystycznych i atrakeji (np. Eko-muzeum).

Jednak czesto borykaja sie one z problemami ka-

drowymi i finansowymi.

Podczas spotkant wymienieni interesariusze uznali
konieczno$¢ wspoélnych prorynkowych dziatar,, aby
z jednej strony zintensyfikowac naplyw turystéw z klu-
h segmentéw (SVFs), a z drugiej - promowac atrakcje
przyrodnicze i kulturowe, ktére pomimo duzej warto-
§ci poznawczej sa czesto pomijane przez przyjezdzaja-
cych turystow. Wydaje sie to mie¢ szczegolne znaczenie
w kontekécie dynamicznego naplywu turystow do gminy
Solina. Ze wzgledu na zréznicowang oferte turystyczna
to miejsce recepcji przyciagga masowego turyste, zwlasz-
cza w okresie od maja do listopada, natomiast pacjenci
uzdrowiskowi przyjezdzaja do Polariczyka na leczenie
sanatoryjne przez caly rok. Znaczna koncentracja ruchu
turystycznego, szczegélnie na obszarze tej gminy, po-
woduje duze trudnosci komunikacyjne w sezonie na tra-
sach dojazdowych zaréwno dla turystéw, jak i spotecz-
nosci lokalnej. W zwigzku z tym kreowanie i promocja
istniejacych i nowych atrakcji w gminach sgsiaduja-
cych wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie dla roztadowa-
nia natloku turystéw i lepszego zarzadzania SVFs na
calym analizowanym obszarze.

Tabela 2. Charakterystyka kluczowych segmentéw w szesciu badanych bieszczadzkich gminach w 2018 r.

Rodzaj

Nazwa SVF
segmentu

Gmina

Charakterystyka kluczowego segmentu

Przyjezdzajacy

na 1 dzieri | turysci

Segmenty | Przyrodnicy Baligréd, Cisna

istniejgce

Przyrodnicy, pasjonaci, rodziny z dzie¢mi X
z calej Polski, ludzie mtodzi, aktywni

fizycznie.

Baligréd, Cisna,

Rodziny z dzie¢mi Lesko, Solina,

Rodziny z dzie¢mi w ré6znym wieku, podré- X X
zuace samochodem (z calej Polski). W gminie
Baligréd, Cisna i Lesko sa to w gléwnej mierze
turysci tranzytowi, a w gminach Cisna,

Solina turysci nocujacy w pensjonatach

od 3 dni do tygodnia.

Grupy znajomych

{ studenci Baligréd, Cisna

Studenci szkoét wyzszych (Krakow, Lublin, Rze- X X
szOw), pary i rodziny wielopokoleniowe.

Solina, Cisna,

Grupy szkolne Ustrzyki Dolne

Uczniowie przyjezdzajacy na zielone szkoty X
lub inne pobyty zorganizowane. Przebywaja
nad Soling kilka dni w okresie wiosenno-
-letnim.

Turysci tranzytowi
i objazdowi

Baligréd, Cisna,
Lesko

Turysci zmotoryzowani z Polski i zagranicy. X
Wycieczki zorganizowane, seniorzy, juniorzy
(grupy szkolne zwiedzajace zabytki w drodze
nad Soline).

DINKS - Double Income

no Kids Cisna

Bezdzietne pary (starsze matzenstwa), 80% X
z Warszawy, 20% z Dolnego Slaska i Pomorza.
Pobyty od 3 do 7 dni.

Samotni wedrowcy Cisna, Lesko

Turysci indywidualni, gtéwnie mezczyzni pra- X X
cujacy, z catej Polski, w wieku od 40 lat. Sg to
gléwnie turysci weekendowi (Cisna) lub jedno-
dniowi (Lesko).

Uczestnicy wyjazdow in-
tegracyjnych i wycieczki
zakladowe

Cisna, Solina

Pracownicy firm (w wieku 30-60 lat) X
z Malopolski (Krakéw), woj. mazowieckiego
(Warszawa) i lubelskiego. Najczesciej pobyty
3-dniowe.
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Tabela 2 (cd.)
. Przyjezdzajacy
Rodzaj seg- Nazwa SVF Gmina Charakterystyka kluczowego segmentu nal .
mentu dzier turysci
zien
Uczestnicy wydarzenia o sportowcy z rodzin.ami z ca.lej Po.lski . X
, Bieg rzeznika” isna iz zagranicy. Nocuja w baz.le gminy Cisna, .
od 2 do 7 dni przed, w trakcie i po wydarzeniu.
Turysci indywidualni, grupy zorganizowane X X
krajowe i zagraniczne, rodziny z dzie¢mi
,Eduturyéci” i turyéci ol . iwielopok’ol.enjowe, grupy mlodzieZy, 3
lulturowi szanica, motocyklisci, rowerzysci, grupy przyjaciot.
Ustrzyki Dolne Jednodniowi i pobytowi. Zwiedzaja: drezyny
rowerowe, Bieszczadzka Szkote Rzemiosta
i browar Ursa Maior, Ekomuzem, patac
w Olszanicy, Muzeum Wi i Rolnictwa.
Narciarze Lesko Lokalni narciarze, rodziny z dzie¢mi. X
Wedkarze (krajowi i zagraniczni), z catej Eu- X
Miedzynarodowe grupy ropy, ale gtéwnie Wlosi, Francuzi i Czesi. Jest
wedkarskie Lesko to segment zamoznych turystow. Przebywaja
w Lesku min. 3 dni, wydajac od 200 do 500 zt
dziennie na osobe.
»Wodnicy” - splywy L Grupy szkolne oraz grupy oséb dorostych X
esko g .
rzeczne z calej Polski.
Zeglarze lokalni i z calej Polski, mtodziez, stu- X
Zeglarze Solina denci, rodzice z dzie¢mi. Pobyty zeglarskie kil-
kudniowe w okresie letnim.
Turysci aktywni, sportowcy, turysci chcacy X X
Szybownicy L skorzystac z lotéw widokowych. Jednodniowi
. . esko . - . ;
i paralotniarze oraz goscie pozostajacy kilka dni na szkole-
niach.
Biegacze i , swimrunne- ol Sportowcy z Polslfi i Europy. Turyéci.s/pgt.iza- X
rzy” olina jacy okol.o ty’godma nad Jeziorem Soliriskim w
celu treningéw sportowych.
Kuracjusze przyjezdzajacy przez caly rok na X
Kuracjusze Solina leczenie sanatoryjne do Polariczyka z woj.: ma-
topolskiego, slaskiego, lubelskiego i mazo-
wieckiego.
. . . Osoby doroste z Podkarpacia zwiedzajace X
Pielgrzymi Ustrzyki Dolne obiekty sakralne.
Seniotzy Ustrzyki Dolne Miloéni€y wedr()wek. i spaceréw, korzystajacy X
z waloréw przyrodniczych gminy.
Segmenty | Osoby zainteresowane Uczniowie szkét podstawowych i érednich, ro- X
potencjalne | zielarstwem i paster- Baligrod dziny z dzie¢mi.
stwem
;r;rsncll kulturowi i piel- Baligrod Mitoénicy sztuki cerkiewnej i pielgrzymi. X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar.

Tabela 3. Glowne wyzwania gmin w zakresie zarzgdzania SVF oraz proponowane
rozwigzania probleméw przez kluczowych interesariuszy

Gmina i charakterystyka . Zaproponowane rozwigzania
ruchu turystycznego Problemy/wyzwania przez interesariuszy
Gmina Baligréd Trudnosci zwigzane z dostepnoscia komunika- | Stworzenie systemu zachet w gminie dla oséb

W gminie wystepuje przewaga
turystéw jednodniowych przyjez-
dzajacych gléwnie od maja do
wrzesnia, §rednie wydatki
100-200 zt/ osobe. Wszystkie SVFs
znajduja sie w fazie wzrostu.

cyjna gminy. Obecnie moga tam dojecha¢ gtéw-
nie turysci zmotoryzowani, natomiast oferta

dla os6b preferujacych dojazd srodkami komu-
nika-cji publicznej jest bardzo ograniczona.

chcacych zainwestowaé w przew6z oséb komuni-
kacja zbiorowa.

Stabo rozwinieta baza gastronomiczna i nocle-
gowa oraz atrakcje dla dzieci (place zabaw,
bo-iska, miejsca aktywnego spedzania czasu).

Intensyfikacja wspotpracy wladz gminy z lokalna
spolecznoscia i przedsigbiorcami dla zwigkszenia
oferty noclegowo-gastronomicznej (np. miejsc
kempingowych oraz atrakeji dla dzieci). Stworze-
nie systemu zachety dla nowych inwestoréw.
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Tabela 3 (cd.)

Gmina i charakterystyka
ruchu turystycznego

Problemy/wyzwania

Zaproponowane rozwigzania
przez interesariuszy

Stabe oznakowanie atrakgji oraz oferty tu-
rystycznej gminy.

Wprowadzenie zunifikowanego systemu ozna-
kowania atrakgji turystycznych oraz miejsc noc-
legowych i gastronomicznych celem zatrzyma-

nia turystéw tranzytowych i zwigkszenia ruchu
turystycznego w gminie.

Niewielka diugos¢ i liczba tras rowerowych.

WydluzZenie tras rowerowych i polgczenie ich

z trasami gminy Cisna jest, zdaniem interesariu-
szy, kluczowe dla przyciggniecia rowerzystéw.
W tym celu konieczne jest stworzenie wspdlnego
projektu tras rowerowych i zacie$nienie wsp6t-
pracy miedzy gminami Baligréd i Cisna.

Gmina Cisna

W tej gminie wystepuje przewaga
turystow (nocujacych 3 doby

i wiecej), przyjezdzajacych gléwnie
od marca do pazdziernika.
Wszystkie SVFs znajduja sie

w fazie wzrostu.

Brak schronisk (bazy noclegowej na trasach
gorskich). Brak komunikacji lokalnej. Zbyt
mala liczba parkingéw oraz sciezek rowero-
wych. Slaba dostepnos¢ komunikacyjna miej-
SCOWOSCi.

Intensyfikacja dziatari i wspétpracy lokalnego sa-
morzadu, przedsigbiorstw i stowarzyszer w celu
budowy 2-3 nowych schronisk oraz opracowania
systemu zachet dla prywatnych przewoznikow
do stworzenia w sezonie oferty komunikacji zde-
cydowanie zwiekszytaby dtugosé pobytu tury-
stow. W tym celu zaproponowano wzmocnienie
partnerstwa publiczno-prywatnego w obrebie

gminy.

Zbyt mala oferta dla dzieci. Dotyczy to za-
réwno infrastruktury, jak i programu anima-
cyjnego przygotowanego dla najmiodszych.

Stworzenie programu animacji dla dzieci w okre-
sie letnim (zaréwno atrakcji platnych, jak i bezptat-
nych) oraz poszerzenie infrastruktury.

Gmina Olszanica

W sktad SVFs w gminie wchodza
zaréwno turysci nocujacy w ba-
zie, jak i przyjezdzajacy jedno-
dniowi. Turysci wydaja Srednio
miedzy 350 a 400 zt/osobe.
Wszystkie segmenty w fazie dy-
namicznego wzrostu, gléwnie od
kwietnia do listopada.

Brak nowych inwestor6w w branzy tury-
stycznej.

Konieczne jest stworzenie przez gmine systemu
zachet dla nowych inwestoréw.

Brak oferty ekskluzywnej dla rodzin i tury-
stow dobrze sytuowanych, ktérych coraz
wiecej pojawia sie w gminie Olszanica.

Opracowanie nowej oferty produktowej, pozwala-
jacej na wydtuzenie pobytéw w gminie, np. przez
imprezy cykliczne, koncerty, dywersyfikacje cen

i przemyélang reklame.

Stworzenie dodatkowych atrakcji, by zatrzy-
mac turyste na dluzej.

Wprowadzenie oznakowania wszystkich szlakow
turystycznych oraz zagospodarowanie wodospadu.
Intensyfikacja wspotpracy miedzy lokalnymi
przewodnikami, wlascicielami pensjonatéw i sa-
morzgdem lokalnym. Nowa kampania reklamo-
wa w mediach spolecznosciowych, finansowana
ze $srodkéw publiczno-prywatnych.

Gmina Lesko

W tej gminie wystepuje przewaga
turystéw jednodniowych i tranzy-
towych. Turystami sg gléwnie
wedkarze i szybownicy, nato-
miast przyjezdzajacy jednodniowi
to grupy zorganizowane i narcia-
rze. Grupy szkolne w spadkowej
fazie cyklu zycia, pozostale SVFs
w fazie wzrostu i dojrzalosci. Wy-
datki od 40 zt do kilkuset zI na
osobe na dzieri pobytu.

Segment narciarski znajduje sie w poczatko-
wej fazie rozwoju.

Rozbudowa infrastruktury narciarskiej dla przy-
ciggniecia wiekszej liczby narciarzy spoza gminy.

Pokutuje stereotyp, ze Lesko jest miastem
tranzytowym w Bieszczady i nad Soling,
dlatego zbyt krétkie (najczesciej jedno-
dniowe) pobyty w gminie i w Lesku wycie-
czek zorganizowanych i grup szkolnych.

Budowa parkingu dla autokaréw w centrum miasta.
Stworzenie ciekawych atrakgji dla dzieci, moder-
nizacja infrastruktury, nowoczesne podejécie do
grup zorganizowanych i lepsze zarzadzanie ich
obsluga. Konieczne jest glebsza wspoétpraca na
linii samorzad-lokalni przedsiebiorcy-przewod-
nicy miejscowi.

Poza basenem malo jest ofert dla turystéw
in-dywidualnych i grup, ktére mogtyby by¢
ofe-rowane w czasie niepogody.

Staba dostepnoé¢ atrakcji oraz ich wypromo-
wanie, co skutkuje niedoinformowaniem tu-
rystéw i pomijaniem atrakeji o unikalnych
walorach kulturowych i naturalnych

Opracowanie sytemu ofert pozwalajacego na Ia-
czenie atrakgji turystycznych i ustug dodatko-
wych (np. gastronomicznych), co pozwoliloby cie-
kawie spedzaé czas w gminie Lesko bez wzgledu
na pogode i pore roku.

Niesatysfakcjonujaca obstuga turystow za-
granicznych w jezykach obcych, m.in. wed-
karzy i szybownikow.

Konieczne sg szkolenia jezykowe dla personelu
bezposrednio zaangazowanego w obstuge tego
SVF na obszarze gminy. Stworzenie ofert specjal-
nych dla miedzynarodowych grup wedkarskich,
paralotniarzy i szybownikéw, przebywajacych

w gminie min. 3 dni i generujacych duze przy-
chody, w celu zachecenia ich do zobaczenia atrak-
qji, ktorych podczas pobytu najczesciej w ogodle nie
zwiedzaja.
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Tabela 3 (cd.)

Gmina i charakterystyka
ruchu turystycznego

Problemy/wyzwania

Zaproponowane rozwigzania
przez interesariuszy

Splywy rzeczne cieszg coraz wigkszym
zainteresowaniem grup, ale brak jest
przystani. Wystepuje takze problem

z niestabilnym stanem wody w rzece San.

Zbudowanie przystani, lepsze wypromowanie
atrakcji wodnych. Poprawienie poziomu bezpie-
czenistwa turystéw korzystajacych ze splywéw
rzecznych.

Gmina Solina
Sposrod wszystkich szesciu gmin
przyciaga ona - ze wzgledu na

Za malo strzezonych kapielisk oraz tras
biegowych. Problemy dotyczace
bezpieczenistwa oraz braku atrakgji

Intensyfikacja partnerstwa publiczno-prywatnego
w celu:
- poprawy bezpieczeristwa kapigcych sie oraz

malownicze jezioro - najwiecej
turystow. Sg to podrdzni nocuja-
cych od 3 dni do tygodnia i dtu-
Zej. R6znorodnoséé segmentow

i dtugosc ich pobytéw sprawia,
ze ruch turystyczny jest znacznie
wydtuzony w stosunku do in-
nych gmin (w Polaniczyku z
uwagi na turystéw sanatoryjnych
ruch trwa caty rok). Turysci nocu-
jacy w bazie réwniez wydaja wie-
cej pieniedzy niz w innych gmi-
nach, tj. od 100 zt do kilkuset zI na
osobe za dzieni pobytu.

w razie niepogody.

zeglarzy,

- stworzenia wiekszej liczby kapielisk strzezo-
nych oraz portéw z mozliwoscig przycumowa-
nia statkéw wycieczkowych i jachtow,

- lepszego zabezpieczenia tras ptywackich
i biegowych,

- stworzenia nowych atrakgji niezaleznych
od pogody.

Zwigkszenie liczby przewodnikéw lokalnych,

ktorzy zacheca do wycieczek po okolicy.

Gmina Ustrzyki Dolne
W tej gminie przewazaja turysci
nocujacy w bazie i grupy,

zaréwno latem, jak i zima.

Zatrzymanie turysty na wiecej niz 3 doby

Rozbudowa wyciagéw, powiekszenie oferty
wydarzeni o charakterze kulturowym - festiwale
dotyczace Ustrzyk Dolnych.

co rokuje szanse na rozwdj

ruchu turystycznego. nych i tras rowerowych.

Poszerzenie atrakcji, SPA, sciezek turystycz-

Rozbudowa infrastruktury i utworzenie przejécia
granicznego pozwalajacego na zwigkszanie ruchu
turystyczny w gminie.

Rozbudowa tras rowerowych i pieszych.
Stworzenie programu kilku duzych imprez

0 znaczeniu ogolnopolskim.

Konieczna jest intensyfikacja wspéipracy miedzy
samorzadem a lokalnymi przedsiebiorcami.

Brak oferty powodujacej ozywienie ruchu
turystycznego poza sezonem.

Przyciagniecie do gminy senioréw i os6b niemaja-
cych dzieci w wieku szkolnym oraz stworzenie dla
nich specjalnych pakietéw przed- i posezonowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Pozytywny przyklad wspétpracy samorzadu z lo-
kalnymi przedsiebiorcami mogg stanowi¢ niedawno
utworzone atrakcje turystyczne w gminie Olszanica
(np.: drezyny rowerowe, Ekomuzeum, Bieszczadzka
Szkota Rzemiosla i browar Ursa Maior®). Ze wzgledu
na bliskos¢ Bieszczadzkiego Parku Narodowego gminy
Cisna i Ustrzyki Dolne réwniez staraja sie przyciagnac
turystow i przekonac ich do dtuzszych przyjazdéw tu-
rystycznych, tworzac oferte pobytowa od trzech do sied-
miu dni. Natomiast na podstawie analizy wynikéw map
mozna stwierdzi¢, ze gminy Lesko i Baligréd zdecydo-
wanie w najmniejszym stopniu wykorzystujg swéj poten-
gjat turystyczny. Pomimo tranzytowego polozenia, bez-
posrednio na trasie prowadzacej do gminy Solina, oferta
tych dwéch gmin jest najmniej atrakcyjna dla turystéw
z kluczowych SVFs. Najwazniejsze atrakcje nie sg tu do-
brze oznakowane ani wypromowane, co powoduje, ze
turysci zatrzymuja sie w tych miejscach tylko po to, by
skorzystac z oferty gastronomicznej lub zrobi¢ zakupy.

W zwigzku z tym, szczegolnie w tych dwoéch gminach,
pojawia sie konieczno$¢ wzmocnienia wspéipracy po-
miedzy samorzadem a lokalnymi przedsiebiorcami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wdrozona me-
toda pozwolila interesariuszom na dostrzezenie koniecz-
nosci zacie$niania lokalnej i miedzygminnej wspétpra-
cy. Dyskusje w trakcie spotkan roboczych zainspirowaty
ich takze do mysélenia wykraczajacego poza granice gmin,
aby zaplanowac wspolne dzialania w celu utrzymania
istniejacych strategicznych przeptywéw i rozwiniecia no-
wych SVFs.

6. PODSUMOWANIE

Wdrozona w wybranych bieszczadzkich gminach me-
toda The St. Gallen Model for Destination Management, po-
zwolila zidentyfikowa¢ kluczowe segmenty turystéw
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(SVFs) we wszystkich szesciu gminach bioracych udziat
w implementacji modelu, co pomogto znalez¢ odpowiedzZ
na pierwsze pytanie badawcze. Ponadto dzigki pracy
z mapami interesariusze okreslili, jakie gtéwne elemen-
ty podazy sa aktywowane przez kluczowe segmenty
turystéw, umozliwiajgc tym samym identyfikacje tych
atrakgji i miejsc o szczeg6lnych walorach turystycznych,
ktérych sita przyciggania pozostaje wcigz niewykorzy-
stana (odpowiedz na drugie pytanie badawcze). Jak sie
okazuje, wiekszo$¢ miejsc i atrakeji, ktére sa najczesciej
pomijane przez turystéw, znajduje sie w gminach oscien-
nych przylegajacych do gminy Solina. Dotyczy to w szcze-
golnosci gmin Lesko i Baligréd, odgrywajacych role
miejsc tranzytowych, w ktérych turysci albo w ogoéle sie
nie zatrzymuja, albo robia to na krétki czas (np. w celu
zrobienia zakupow).

Wypelnione legendy map umozliwily takze ujaw-
nienie gtéwnych probleméw poszczegdlnych gmin w za-
kresie zarzadzania kluczowymi przeplywami turystéw
(SVFs) oraz podziatu kompetencji i zasobéw, co nawig-
zuje do trzeciego pytania badawczego. W gminie Baligréd
i Olszanica zwrécono uwage m.in. na brak zaintereso-
wania inwestoréw tworzeniem nowych atrakgji i inwe-
stowaniem w rozbudowe bazy turystycznej. Brak srod-
kéw finansowych na budowe infrastruktury turystycznej
i okoloturystycznej, nie wydaje sie jednak gtéwnym pro-
blemem gmin, ktére wziely udziat w implementacji mode-
lu SGDM.

Wedlug interesariuszy dominujacym wyzwaniem wy-
stepujacym we wszystkich gminach jest przede wszyst-
kim niewystraczajgca wspodtpraca na linii samorzad
lokalny-przedsigbiorcy-przewodnicy gorscy oraz trud-
noéci w podziale kompetengji i koordynacji dziatar mie-
dzy poszczeg6lnymi podmiotami. Grupa przewodnikéw
bieszczadzkich obecna na spotkaniach zwracala takze
uwage na brak wsparcia dla ich ustug zar6wno ze strony
samorzadow lokalnych, jak i przedsiebiorcéw turystycz-
nych, w szczegolnosci za$ ze strony biur podrézy tury-
styki przyjazdowej oraz punktéw informaciji turystycznej.
Niezbyt intensywna jest takze - jak sie¢ wydaje - wspo61-
praca miedzygminna, niezwykle istotna dla stworzenia
wspolnej lokalnej oferty turystycznej, np. dla rowerzy-
stow (trasy rowerowe laczgce gminy Baligréd i Cisna)
czy narciarzy (zintegrowana oferta na terenie gmin Les-
ko i Ustrzyki Dolne), jak rowniez dla turystéow zagra-
nicznych (obstuga w jezykach obcych). W wielu gminach
istnieje takze problem oznakowania turystycznego atrak-
qji i szlakow, ktére powinno zosta¢ zunifikowane na ob-
szarze wszystkich szeSciu gmin.

Poza catoroczng ofertg sanatoryjng rozwinietg w gmi-
nie Solina wigkszoé¢ objetych badaniem gmin nie posia-
da oferty pobytowej, ktora przyciggatyby turystow przez
caly rok. Koncentracja ruchu turystycznego nastepuje
tam gléwnie od maja do listopada, co - zwlaszcza w se-
zonie letnim - powoduje ogromne utrudnienia komu-
nikacyjne na drogach dojazdowych do poszczegélnych

gmin oraz diugie kolejki do dostepnych w nich atrakcji
i punktéw gastronomicznych. Na te problemy naklada
sie brak oferty zintegrowanego transportu publicznego.

Po przeprowadzonych spotkaniach interesariusze
przyznali w anonimowej ankiecie, ze zastosowany mo-
del SGDM pozytywnie wplynat na zmiane postrzega-
nia przez nich turystyki jako systemu powigzar miedzy
popytem a podaza. Dzieki wdrozonej metodzie wzrosto
takze ich poczucie koniecznosci wspétdziatania, poprzez
u$wiadomienie im, ze dtugofalowy rozwdj turystyki jest
wspdlng sprawa wszystkich (czwarte pytanie badaw-
cze). Jak sie wydaje, jest to najwieksza uniwersalna za-
leta wdrozonej metody, co znajduje odzwierciedlenie
réwniez w studiach przypadkéw innych destynacji, opi-
sanych w cytowanej wczedniej ksiazce pt. The St. Gallen
model for destination management (SGDM) (Beritelli, Rein-
hold, Leasser, Bieger, 2015).

Ujawnione problemy i wyzwania, z ktérymi zmaga-
ja sie obecnie bieszczadzkie gminy w zakresie zarzadza-
nia SVFs, wymagaja zrobienia kolejnego kroku, czyli
zaplanowania i wdrozenia - zaréwno na szczeblu lokal-
nym, jak i miedzygminnym - rozwigzan, ktére wypra-
cowano podczas spotkan roboczych. Obecnie sa podej-
mowane dzialania majace na celu pozyskanie srodkéw
na kontynuowanie implementacji metody SGDM w wy-
mienionych gminach.

Uniwersalny charakter tego modelu daje réwniez
mozliwo$¢ zastosowania The St. Gallen Model for Desti-
nation Management w innych miejscach recepcji turystycz-
nej w Polsce, szczegdlnie tam, gdzie wystepuja duze dys-
proporcje w ruchu turystycznym miedzy poszczegol-
nymi destynacjami.

PRZYPISY

1 Wdrozenie metody w Polsce bylo mozliwe dzigki wspar-
ciu finansowemu otrzymanemu od Ministerstwa Sportu i Tury-
styki i odbylo sie w ramach projektu ,Innowacyjne narzedzia
wsparcia dla terytorialnej marki turystycznej Bieszczadoéw”.

2 W projekcie nie wzieli udzialu reprezentanci gminy Lu-
towiska - najwiekszej graniczacej z gmina Solina. Wynikneto to
z kilku powodéw. Przede wszystkim w zwigzku z malg gestoscia
zaludnienia, a takze ze wzgledu na fakt, ze wiekszoé¢ atrakcyjnych
turystycznie obszaré6w gminy jest objeta Scista ochrona w ra-
mach parku narodowego, trudno bylo zidentyfikowac tutaj klu-
czowych interesariuszy prywatnych, majacych wptyw na ksztatto-
wanie ruchu turystycznego. Natomiast zaréwno przedstawiciele
parku, jak i wladze gminy zdaja sie przedkiada¢ ochrone dziedzic-
twa naturalnego nad rozwdj turystyki na tym obszarze, w zwigz-
ku z czym w tej edycji projektu nie wzieli oni udziatu w imple-
mentacji metody SGDM.

3 Selekgji i zaproszenia interesariuszy na spotkania dokonali
pracownicy Stworzenia Pro Carpathia - lokalnie dzialajacego pod-
miotu, od lat wspierajacego rozwdj turystki na Podkarpaciu.

4 W realizacji metody w Bieszczadach wzieli udziat jej wsp6t-
autor, prof. Pietro Beritelli z Uniwersytetu St. Gallen, oraz autor-
ka niniejszego artykutu.
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5 Kwestionariusz sktadat sie z czterech pytari: 1. Jak postrze-
gam role mojej firmy/instytucji/ organizacji w zarzadzaniu klu-
czowymi SVF? Z jakimi partnerami i na jaka skale moja firma/
organizacja najchetniej wspotpracuje na rzecz rozwoju kluczowych
segmentow? 3. Jaka czes¢ budzetu moja firma/ instytucja inwestuje
w dzialania marketingowe i innowacje produktowe? 4. Co dal mi
udziat w spotkaniach roboczych z wykorzystaniem metody SGDM?

6 Pomimo wczesniejszego braku jakiejkolwiek oferty turystycz-
nej w gminie Olszanica, dzieki poczynionym inwestycjom ruch tu-
rystyczny w tej destynacji wynosi obecnie ok. 100 tys. 0s6b rocz-
nie (zrédlo: dane uzyskane od wlascicieli wymienionych atrakgji).
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