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PRZEWODNIKI TURYSTYCZNE W KONTEKSCIE ROZWOJU WIEDZY
O SZTUCE NA ZIEMIACH POLSKICH W XIX WIEKU!

Abstrakt: Dawne przewodniki stanowia wazng kategorie Zrédel historycznych, pozwalajacych zrekonstruowaé wiele aspektéw z zakresu
historii turystyki. Szczegdlny rozwdj literatury przewodnikowej nastapit w XIX w., kiedy wyksztalcit sie nowoczesny typ przewodnika
z opisami wedtug tras zwiedzania i licznymi informacjami praktycznymi. Jednoczesnie zawierat wiele wiadomosci o zréznicowanym cha-
rakterze, m.in. z zakresu geografii, etnologii, przyrodoznawstwa, a takze opisy zabytkéw i dziet sztuki. Znaczenie polskich przewodnikéw
dla pisarstwa o sztuce jest bardzo duze, lecz niedoceniane. Celem autora artykutu jest okreslenie roli, jaka te publikacje odegraty w sferze
historiografii artystycznej, a takze wskazanie zwigzku pomiedzy przewodnikami a rozwojem badari naukowych nad sztuka. Tematyka ta
stanowi bez watpienia interesujacy obszar interdyscyplinarnych powigzan pomiedzy historycznym rozwojem turystyki oraz nauki, w tym

wypadku historii sztuki.
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1. WPROWADZENIE

Przewodniki turystyczne stanowia odrebny gatunek
literatury, wyksztalcony juz w starozytnosci, czego
najstarszym zachowanym w catoéci przykladem sa
stynne Tes Hellados periegésis Pauzaniasza z 1l w. n.e.
W éredniowieczu role przewodnikéw odgrywaty in-
strukcje dla pielgrzyméw oraz opisy cudownosci miast
(mirabilia), za§ w epoce nowozytnej z przewodnikow
korzystali gléwnie arystokraci, podejmujacy edukacyj-
ne wyprawy w ramach Grand Tour (Cuddon, 1993).
Nowoczesna forma przewodnika, zawierajgca oprécz
opisu danego kraju czy miasta takze propozycje tras
zwiedzania oraz liczne informacje praktyczne, pojawi-
la sie w XIX w. jako efekt dzialalnosci wydawniczej
J. Murraya 1II (1778-1843) oraz K. Baedekera (1801-
1859), a potem ich nastepcéw (Palmowski, 2002; Zue-
low, 2016).

Polskie przewodniki zaczely powstawaé¢ od po-
czatku XVII w. Najwczesniejsze z nich dotycza koscio-
16w krakowskich, jak Przewodnik abo kosciotow krakow-
skich krotkie opisanie z roku 1603, bedacy najstarszym
polskim dzietem, w ktérego tytule pojawito sie stowo
»przewodnik” (Duda, 1996). Poszerzona wersja tego
opracowania ukazala si¢ w roku 1647 pt. Stotecznego
miasta Krakowa koscioty i klejnoty. Byta ona wznawia-

na jako Klejnoty stotecznego miasta Krakowa w latach
1650, 1745 oraz 1861 (Bieniarzéwna, 1974; Rozek, 1986).
Oproécz tego w roku 1643 ukazat sie wierszowany prze-
wodnik po Warszawie autorstwa A. Jarzebskiego (1643;
zob. tez wydanie z naukowym komentarzem W. Tom-
kiewicza: Jarzebski, 1974). Bardziej ozywiony rozwdj
polskiego przewodnikopisarstwa, podobnie jak w in-
nych krajach europejskich, nastgpit w XIX w.

Dawne przewodniki turystyczne znacznie czesciej
stanowia przedmiot badan historykéw, kulturoznaw-
cOw i badaczy turystyki, anizeli historykéw sztuki.
Wydaje sie to dziwne, zwazywszy, ze w publikach
tych zamieszczano z reguly duzo informacji o zabyt-
kach, muzeach i dzietach sztuki, co uprawnia do ich
rozpatrywania w kontekscie historiografii artystycz-
nej. W takim ujeciu zostaly one opisane, z konieczno-
Sci bardzo syntetycznie, jedynie w stosownym hasle,
zamieszczonym w The Dictionary of Art (Freitag, 1996).
W opracowaniach dotyczacych dziejéw historii sztuki
przewodniki pojawiaja sie sporadycznie. W globalnym
ujeciu historii dyscypliny przywolywany jest najczesciej
jedynie Pauzaniasz (Kultermann, 1993) i J. Burckhardt
(1818-1897), ktérego obszerne dzieto Der Cicerone...
(1855) mozna traktowac jako swoisty przewodnik po
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sztuce Italii (Kasperowicz, 2007; 2011; Kultermann, 1993).
W rekonstrukeji polskiego pisarstwa o sztuce przywo-
lywane sa natomiast jedynie przewodniki A. Grabow-
skiego (1782-1868) po Krakowie i okolicach (Bochnak,
1948; Gorzyniski, 1912; Matkiewicz, 2005). Prawie w og6-
le niedostrzegany jest fakt, ze autorami przewodnikéw
byli czesto badacze sztuki - najpierw starozytnicy?, jak
wspomniany Grabowski w Krakowie, F.M. Sobieszczan-
ski (1813-1878) w Warszawie, A.H. Kirkor (1818-1886)
w Wilnie czy A. Schneider (1828-1880) we Lwowie,
a potem historycy sztuki, jak W. Luszczkiewicz (1828-
1900) - autor najlepszego XIX-wiecznego przewodni-
ka po Krakowie i okolicach (Luszczkiewicz, 1875).

Celem autora niniejszego artykulu jest préba okres-
lenia znaczenia polskich przewodnikéw XIX-wiecznych
dla 6wczesnej historiografii artystycznej, a takze wska-
zanie relacji pomiedzy przewodnikami a rozwojem
badant naukowych nad sztuka. Podstawowa teza za-
kiada, ze polskie przewodniki nie powstawaty w oder-
waniu od 6wczesnych badan nad sztuka, ale prze-
ciwnie - byly z tymi badaniami Sciéle powigzane,
wspoéltworzac nurt pisarstwa o sztuce. Przedmiotem
badani s3 wybrane przewodniki, powstate do korica
XIX w. na ziemiach polskich, czyli w granicach przed-
rozbiorowych. Badaniami objeto przede wszystkim pu-
blikacje zawierajace duza ilos¢ informacji historyczno-
-artystycznych, a wiec dotyczace miast, poszczegdlnych
zabytkéw oraz muzeéw (wykaz poddanych analizie
przewodnikéw, obejmujacy okoto 60 pozycji, zamiesz-
czony zostal w zestawieniu bibliograficznym na konicu
artykutu).

Podstawowa metoda wykorzystang w tak ukierun-
kowanych badaniach nad XIX-wiecznymi przewodni-
kami byta analiza ich tekstu, prowadzona zaréwno
pod katem ilosciowym (jak czesto i jak duzo pisano
w przewodnikach o zabytkach i dzielach sztuki), jak
réwniez jakosciowym (odnoszacym sie zwlaszcza do
sposobu opisu, stosowanych poje¢, terminologii doty-
czacej stylow w sztuce itp.). Ponadto wykorzystane
zostaly metody poréwnawcze, przydatne przy zesta-
wianiu réznych opracowan przewodnikowych oraz
przy okreslaniu wplywu publikacji naukowych (naj-
pierw historycznych i starozytniczych, potem takze
historyczno-artystycznych) na tresci zamieszczane
w przewodnikach.

Oproécz badania zrédet postuzono sie réwniez licz-
nymi wspélczesnymi opracowaniami naukowymi,
dotyczacymi przewodnikéw (zaréwno polskimi, jak
i zagranicznymi). Wprawdzie rzadko dotycza one zna-
czenia przewodnikéw dla rozwoju pisarstwa o sztuce,
lecz informacje zawarte w tych tekstach pozwalajg za-
rysowaé szerszy kontekst dla badanej problematyki.
Podobnym celom stuzylo wykorzystanie w artykule
ustalert badaczy zajmujacych sie dziejami historiografii
artystycznej - na stworzony przez nich ogélny obraz
rozwoju wiedzy o sztuce na ziemiach polskich w XIX w.

nalozone zostaly wnioski ptynace z analizy tresci
historyczno-artystycznych, zamieszczanych w bada-
nych przewodnikach.

2. CHARAKTERYSTYKA ZASOBU

W ciggu XIX stulecia powstalo ponad 150 polskich
przewodnikéw, ktére sa bardzo zréznicowane pod
wzgledem formy, tresci, objetosci, a takze zakresu prze-
strzennego. Jak wykazala przeprowadzona kwerenda,
ogromna wiekszos¢ z nich (ok. 140 publikacji) odnosi-
la sie¢ do ziem polskich. Najwieksza grupe stanowia
przewodniki dotyczace duzych miast, takich jak: Kra-
kéw, Warszawa, Lwéw, Wilno i Poznanh (Opaliniski,
2013). Oprocz tego zaczely takze powstawaé przewod-
niki po mniejszych miejscowosciach (zwtaszcza uzdro-
wiskowych), po okreslonych regionach (najczesciej
gorskich), ale tez poswiecone konkretnym obiektom,
w tym zwlaszcza zabytkom. Wydawano réwniez, choé
niezbyt licznie, polskie przewodniki poswiecone za-
granicy - wybranym krajom europejskim lub czesciej
tylko miastom, np. Paryzowi, Wiedniowi, Rzymowi
czy Pradze (Ziarkowski, 2018).

Z punktu widzenia historiografii artystycznej naj-
wazniejsze byly oczywiscie przewodniki po miastach,
zabytkach i muzeach. Chronologicznie najwcze$niej-
szym polskim przewodnikiem XIX-wiecznym bylo
jednak opracowanie J.W. Krasinskiego (1783-1845),
wydane w 1820 r. po francusku, a rok pdzniej takze
po polsku (rys. 1). Byl to zarazem jedyny przewodnik po
kraju, obejmujacy swym zasiegiem najwazniejsze mia-
sta Galicji oraz Krélestwa Polskiego, a takze opisuja-
cy polaczenia drogowe pomiedzy nimi. Przelomowy
charakter opracowania Krasifiskiego polegal réwniez
na tym, ze bylo ono bardzo nowoczesne pod wzgle-
dem konstrukgji i tresci. Autor staral sie¢ nadac¢ swoje-
mu dzietu walory uzytecznosci, zamieszczajgc bardzo
duzo informacji praktycznych (np. o domach goscin-
nych i zajezdnych, teatrach, jarmarkach, przydatnych
adresach oraz lokalnej prasie). Nie zabraklo w nim
takze charakterystyki najwazniejszych zabytkéw zlo-
kalizowanych w opisywanych miastach (Merski, Pio-
trowski, 2010).

W grupie przewodnikéw miejskich wyrézniaja sie
bedekery po Krakowie i dotyczy to nie tylko ich liczby,
ale tez wczesnego czasu powstania najstarszych publi-
kacji tego typu. Ich tworzenie zapoczatkowat przywo-
tywany juz Grabowski, wydajac w 1822 r. Historyczny
opis miasta Krakowa i jego okolic. Ksigzeczka ta cieszyta
sie bardzo duzym powodzeniem zaréwno wéréd kra-
kowian, jak i przyjezdnych, dlatego byta p6zniej jesz-
cze kilkakrotnie wznawiana pod zmienionym tytulem
(Krakéw i jego okolice)3. Kolejne wydania publikacji Gra-
bowskiego stanowily wzorzec dla pézniejszych prze-
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wodnikéw, ktérych autorzy przejmowali z nich nie
tylko konkretne informacje, ale takze schemat pisania
o miescie, rekonstruujac najpierw jego dzieje, pdzniej
opisujac najwazniejsze zabytki, a na korcu okolice.
Do innych wazniejszych XIX-wiecznych przewodni-
kéw po Krakowie mozna zaliczyé opracowania:
Maczynskiego (1854), Miltnera (1861), Luszczkiewicza
(1875), Bartoszewicza (1882, 1890) oraz Kleczkowskie-
go (1883a, 1883b).
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Rys. 1. Strona tytulowa Przewodnika dla podruzuigcych w Polsce
i Rzeczypospolitey Krakowskiey ].W. Krasinskiego z 1821 r.
Zrédto: Egzemplarz z kolekcji Jozefa Eepkowskiego,
obecnie w Bibliotece Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagielloriskiego

Najstarsze XIX-wieczne przewodniki po$wiecone
Warszawie siegaja trzeciej dekady XIX w. Niekiedy za
najstarsza publikacje tego typu uznaje sie Przewodnik
warszawski ]. Gliicksberga z 1826 r., lecz w tym wy-
padku tytut jest mylacy. To syntetyczne opracowanie,
powstate jako czes¢ kalendarza, ma charakter informa-
tora dla przyjezdnych i nie moze by¢ uznane za przewo-

dnik (Cieptowski, 2001). W tym samym roku na famach
~Nowego Kalendarzyka Politycznego” opublikowany
zostal obszerny Opis historyczno-statystyczny miasta sto-
fecznego Warszawy autorstwa t. Golebiowskiego (1773-
1849), zawierajacy wszystkie najwazniejsze elementy
przewodnika. Warto doda¢, ze rok pézniej poszerzo-
na wersja tego dziela zostala wydana w formie od-
rebnej ksiazki w matym formacie, liczacej 252 strony
(Gotebiowski, 1827). Kolejne przewodniki po najwaz-
niejszym miescie Krélestwa Kongresowego pojawily
sie w 2. polowie XIX w. (Sottan, 1998). Do najwazniej-
szych nalezaly prace Sobieszczanskiego (1857), Fryzego
i Chodorowicza (1873), Gomulickiego i Szmideberga
(1880) czy Czajewskiego (1892, 1893, 1896). Do grupy
przewodnikéw po Warszawie nalezy ponadto zaliczy¢
Przewodnik ilustrowany po Warszawie, todzi i okolicach
fabrycznych z 1897 r., gdyz dotyczy on gtéwnie pierw-
szego z wymienionych w tytule miast (Lodzi poswie-
cono niespelna czterdziesci sposrdd 401 stron tekstu).

Pozostale historyczne miasta polskie znacznie rza-
dziej stawaly sie tematem przewodnikéw. Najstarsze
opracowania przewodnikowe dotyczace innych osrod-
kow niz Krakéw i Warszawa sg tez wyraznie pozniej-
sze. Chronologicznie w pierwszej kolejnosci nalezato-
by wymieni¢ Obraz miasta Lublina Sierpiniskiego (1839,
drugie wydanie - 1843), a takze przewodniki po Wil-
nie tworzone przez Kirkora - najstarsze pod pseudoni-
mem Jan ze Sliwina (1856, 1859), a kolejne juz pod wias-
nym nazwiskiem (Kirkor, 1862, 1880, 1889). We Lwowie
wczesne przewodniki tworzyli Blotnicki i Schneider
(1871), a takze samodzielnie drugi z wymienionych
(Schneider 1875), jak réwniez Kunasiewicz (1874, 1876,
1878). Kolejne pozycje ukazaly sie pod koniec stulecia,
m.in. w zwigzku z organizowang we Lwowie Po-
wszechng Wystawa Krajowa (Hollender 1894; llustrowa-
ny przewodnik po Lwowie..., 1894). Historyczne oérodki
Wielkopolski - Gniezno i Poznan, doczekaly sie do
korica stulecia zaledwie kilku przewodnikéw (Anto-
niewicz, 1882; Gdeczyk, 1877, 1891; Koztowski, 1893,
1898). Pojedyncze opracowania przewodnikowe po-
$wiecono ponadto Czestochowie (Romanowski, 1893;
Skimborowicz, 1847), Pelplinowi (Frydrychowicz, 1895)
oraz Sopotowi (Radzynski, 1892).

Z przewodnikami miejskimi $cisle wigza sie opra-
cowania o wezszym zakresie tematycznym, skupione
na wybranych zabytkach (lub zespotach zabytkowych)
oraz muzeach. Grupa ta jest znacznie mniej liczna,
gdyz obejmuje zaledwie kilkanaécie pozycji wydanych
do konica XIX w. Najwiecej z nich po$wiecono Wawe-
lowi (Mitkowski, 1881; Polkowski, 1881, 1882, 1883,
1887; Przewodnik po katedrze..., 1863, 1870), a pojedyn-
cze opracowania stworzono ponadto na temat: Jasnej
Gory (Lompa, 1860), katedry w Poznaniu (Dorszewski,
1886), Cmentarza Powazkowskiego w Warszawie (Zie-
linski, 1889), patacu w Wilanowie (Czajewski, 1893),
jak réwniez zbioréw muzealnych - Czartoryskich
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w Putawach (Czartoryska, 1828) oraz Dzieduszyckich we
Lwowie (Dzieduszycki, 1895).

Wazne miejsce wsréd XIX-wiecznych polskich
przewodnikéw zajmuja ponadto dos¢ liczne opraco-
wania regionalne oraz dotyczace miejscowosci uzdro-
wiskowych. Te pierwsze koncentrowaly sie gléwnie
na obszarach gorskich, a przede wszystkim na Tatrach
i na Podhalu. Najczesciej opisywanymi w przewodni-
kach uzdrowiskami byly Szczawnica i Krynica, ale
pojedyncze prace poswiecono takze innym zdrojowi-
skom karpackim (Iwonicz, Rabka, Zegiestéw), a takze
miejscowosciom lezacym w Kongresowce (Busko, Na-
teczéw, Ojcoéw). Ze wzgledu na znacznie mniejszy
udzial wiadomosci poswieconych sztuce, przewodniki
te nie beda jednak szerzej omawiane*.

3. TRESCI HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNE
W PRZEWODNIKACH

Informacje o dzietach architektury i sztuki stanowig
immanentng czeéé XIX-wiecznych przewodnikéw tu-
rystycznych, majac nierzadko dominujacy udziat w tre-
Sci tych opracowan. Stopniowo w przewodnikach
krystalizowaty sie okre$lone schematy opisu miast
i zabytkéw, wprowadzano coraz bogatsza terminologie
historyczno-artystyczna (zwlaszcza okreslenia stylow),
proébowano przelamywaé dominujace poczatkowo po-
strzeganie zabytkéw niemal wylacznie w kontekscie
$wiadectw historycznych. Przewodniki narzucaty réw-
niez okre$lone gusta artystyczne, zawierajac wartosciu-
jace oceny pojedynczych wytworéw i calych epok arty-
stycznych, a ich szeroki zasieg spoteczny sprawiat, ze
byly waznym czynnikiem procesu ksztaltowania ka-
nonu zabytkéw narodowych.

W przypadku dominujacych pod wzgledem liczeb-
nosci przewodnikéw miejskich mozna zauwazy¢ ewo-
lucje w sposobie prezentacji zabytkéw. W najstarszych
publikacjach stosowano uklad tematyczny, przedsta-
wiajac najpierw historie danego osrodka, a potem jego
zabytki w podziale na grupy (np. osobno kosciotly,
cerkwie, patace itp.), na koricu za$ charakteryzowano
z reguly okolice miasta. Niekiedy szczegodlnie istotnym
obszarom, zabytkom lub instytucjom takze poswieca-
no osobne rozdziaty. Taki schemat przyjat m.in. Gra-
bowski w swoich przewodnikach po Krakowie. W ko-
lejnych rozdziatach autor zamieszczal syntetyczna
historie miasta, nastepnie jego ogélng charakterystyke
topograficzng, a potem opis Akademii Krakowskiej,
Zamku Kroélewskiego na Wawelu (rys. 2), ogromnej
liczby koscioléw oraz patacu biskupiego. W koricowej
czesci znalazly sie natomiast informacje o okolicach
Krakowa. Uklad ten, przyjety juz w najstarszej publi-
kacji (Grabowski, 1822), byt powtarzany w kolejnych,

coraz to obszerniejszych wydaniach. Réwniez najstarsze
przewodniki po innych miastach byly tworzone w opar-
ciu o podobny schemat. Dotyczy to m.in. prac Golebiow-
skiego o Warszawie czy Sierpinskiego o Lublinie.

Rys. 2. Zamek Krélewski na Wawelu
od strony wschodniej, drzeworyt
Zrédto: Grabowski (1866)

Alternatywnym rozwigzaniem byto tworzenie opi-
sow wedlug proponowanych tras zwiedzania, co
z pewnoscia ulatwialo uzytkownikowi poznawanie da-
nego miasta lub obszaru. Taki sposéb narracji wpro-
wadzit czesciowo juz Krasinski (1821), opisujac trasy
przejazdu pomiedzy poszczegdlnymi miejscowoscia-
mi, ktére ujat w swoim przewodniku. Jednakze same
opisy miast réwniez mialy charakter tematyczny.
W przypadku wazniejszych osrodkéw, takich jak Kra-
kéw i Warszawa, obejmowaly one polozenie, waz-
niejsze zabytki (§wieckie i sakralne), informacje prak-
tyczne (dotyczace mozliwosci zakwaterowania lub
skorzystania z innych ustug), a wreszcie opis okolic.
W przypadku mniejszych miejscowosci opisy sg znacz-
nie bardziej zdawkowe i ograniczaja sie¢ do tego, co
- zdaniem autora - byto warte zobaczenia.

Przewodniki po polskich miastach, zawierajgce opis
zabytkéw wedlug tras zwiedzania, zaczely sie poja-
wiaé na poczatku drugiej potowy stulecia. Najwcze-
$niejszy przyklad stanowi Krakow dawny i terazniejszy
Maczynskiego (1854), w ktérym autor - po podaniu
garsci wstepnych informacji - zaproponowal zwie-
dzanie rynku, nastepnie otaczajacych go ulic, a po-
tem spacer w kierunku Wzgérza Wawelskiego, by
na samym konicu opisaé¢ pozostale dzielnice miasta
oraz jego okolice. Podobne , prowadzenie” czytelnika
zgodnie z proponowanymi trasami zastosowat ponad-
to Kirkor w najstarszych opracowaniach przewodni-
kowych dotyczacych Wilna (Jan ze Sliwina, 1856, 1859).
Co ciekawe, w swoich pézniejszych przewodnikach
autor zrezygnowat jednak z owego ukladu, decydu-
jac sie na bardziej tradycyjny schemat tematyczny.




Artykuty 95

W Krakowie licznym przewodnikom nadawano bar-
dziej nowoczesny uklad, zapoczatkowany przez Ma-
czynskiego. Waznymi wzorcami w tym zakresie staty
sie opracowania Miltnera (1861), a zwlaszcza Luszczkie-
wicza (1875). Sporadycznie uklad tematyczny utrzy-
mywal sie jednak jeszcze przez dtugi czas, uswiecony
by¢ moze autorytetem Grabowskiego. Swiadczy¢ o tym
moze przewodnik Dabrowskiego (1899), w ktérym za-
bytki, opisane w odrebnym rozdziale, zostaly zapre-
zentowane w ukladzie alfabetycznym.

Obok Krakowa, do miast nalezacych do pionieréw
wprowadzania bardziej , przewodnikowego” ukladu
opisu zabytkéw nalezal bez watpienia Lwéw. W tym
kontekscie na uwage zastuguja juz Przechadzki archeo-
logiczne po Lwowie Kunasiewicza (1874, 1876), ulozone
- zgodnie z tytulem - wedlug proponowanych tras
przejscia, jak réwniez niektére pdzniejsze opracowa-
nia, np. Ilustrowany przewodnik po Lwowie (1894).

W miastach polozonych poza Galicjg zmiany w oma-
wianym zakresie nastepowaly wolniej, wskutek czego
tradycyjny uklad tematyczny utrzymywat sie tam nie-
mal przez cale XIX stulecie. Tak byto m.in. w Warsza-
wie. Uwazane za pierwszy nowoczesny przewodnik po
mieScie opracowanie Sobieszczanskiego z 1857 r. ma
taka wlasnie konstrukcje, a o jego ,nowoczesnosci” de-
cyduje w gléwnej mierze mnogos¢ informacji praktycz-
nych, ktére autor zamiescit na samym poczatku. Po-
dobnie czynili réwniez twoércy innych przewodnikéw
po stolicy. Pewien przelom nastgpit dopiero wraz z wy-
daniem przewodnika nakiadem redakcji ,, Wedrowca”
(Llustrowany przewodnik po Warszawie. .., 1893). Wpraw-
dzie opis miasta zostal w nim podzielony na dzielnice,
ale w ramach kazdej z nich tekst ,prowadzi” czytelni-
ka po okreélonej trasie, a nie wedlug koncepcji tema-
tycznej’. W Poznaniu powstawalo znacznie mniej prze-
wodnikéw, dlatego nie dziwi fakt, ze nie adaptowaty
one nowych rozwigzan w zakresie sposobu narracji,
ale konsekwentnie , trzymaty sie” uktadu tematycznego®.

Z punktu widzenia historiografii artystycznej kwe-
stia kolejnosci opisu zabytkow i dziel sztuki nie jest
jednak sprawa najwazniejsza. Istotny jest przede wszyst-
kim fakt, ze w XIX-wiecznych przewodnikach zamiesz-
czano bardzo duzo treéci historyczno-artystycznych.
Wazne jest ponadto, w jaki spos6b opisywano budowle
i wytwory artystyczne, a takze na co zwracano szcze-
golna uwage przy ich charakterystyce. Pokazuje to
bowiem bardzo wyraznie, jak postrzegano wéwczas
architekture i sztuke i co uznawano za szczegélnie
atrakcyjne z punktu widzenia turysty. Analiza opi-
sow zabytkow i dziet sztuki moze by¢ takze Zrodiem
informacji o problemach éwczesnych autoréw prze-
wodnikéw, zwigzanych z pisaniem o sztuce, warto-
Sciowaniem poszczegolnych dziet, doborem odpowied-
nich terminéw, w tym zwlaszcza okreslen styléw. Sku-
pienie sie na tych kwestiach réwniez pozwala, po-
dobnie jak w przypadku ukladu opisu, dostrzec pewna

ewolucje, ktéra wyrazala si¢ w stopniowym ogranicza-
niu informacji historycznych na rzecz doskonalenia
opiséw i wprowadzania wiekszej liczby fachowych
terminow. W procesie tym mozna wskaza¢ konkretne
pozycje przewodnikéw o przelomowym znaczeniu,
ktérych autorami byli najczesciej - co warto podkresli¢
- 6wczesni badacze sztuki.

Najstarsze XIX-wieczne przewodniki dostarczaty
czytelnikom przede wszystkim wiadomosci historycz-
nych na temat zabytkéw, wzbogaconych czesto o za-
chwyty nad dawnoscia i ranga narodowego dziedzic-
twa. W publikacji Krasifiskiego mozna znalez¢é m.in.
nastepujace zdanie na temat katedry krakowskiej na
Wawelu:

Czém u dawnych Rzymian bylo Kapitolium, a Pan-
teon we Francyi, tem iest ten $wiety przybytek dla
serc Polakéw, sklfadem naydrozszych i naychlubniey-
szych pamiatek szczescia, wielkosci i chwaty Naro-
dowey (Krasiriski, 1821, s. 3).

Uderzajacy w tych najstarszych opracowaniach prze-
wodnikowych jest natomiast niemal zupelny brak
opisu wygladu budowli, jak réwniez elementéw ich
wyposazenia. Charakterystyke danego zabytku ogra-
niczano zazwyczaj do podkreslenia jego dawnosci,
stwierdzenia wystepowania cech ,starozytnych” czy
wreszcie opatrzenia go jakim$ pozytywnym epitetem
wartosciujacym. Mnéstwo takich zdawkowych infor-
macji o zabytkach Krakowa mozna znalezé w prze-
wodnikach Grabowskiego, ktéry o Sukiennicach napi-
sal: ,Gmach ten starozytny i godny uwagi, struktury
gotyckiey” (Grabowski, 1822, s. 53). Krakowski badacz
niemal caly swdj wysitek ukierunkowywat na przed-
stawienie dziejéw opisywanych zabytkéw. Podobne
tendencje zarysowuja sie w innych wczesnych prze-
wodnikach, np. w opisie Warszawy autorstwa Gote-
biowskiego’, czy w najstarszym przewodniku po Lu-
blinie Sierpiniskiego. W tym ostatnim pojawily sie juz
pewne fragmenty deskryptywne, dotyczace zwlaszcza
katedry, o ktérej autor napisal:

Gmach ten zdobicby moglt pierwsze stolice Europy,
sze$¢ olbrzymich doryckiego porzadku kolumn dzwi-
gajacych na sobie wielka galeryie, a nad niemi dwie
wieze wysokie majestatycznie sie¢ ukazujg. Wewne-
trzne Sciany poélkolumnami w joriskim porzadku,
ozdobione; okrywaja mistrzowskie malowidla, w gu-
Scie wloskim alfresko przez Majera w roku 1757 wy-
konane (Sierpiriski, 1839, s. 38).

Przywolane powyzej cytaty wyczerpuja wlasciwie
niezbyt obszerny zaséb okresleni stylistycznych, poja-
wiajgcych sie w przewodnikach pierwszej polowy
XIX w. Stosowano woéwczas sporadycznie termin
,struktura gotycka” (Grabowski)® lub ,gust gotycki”,
rzadziej ,gust wloski” (Krasinski, 1821, s. 23). Znano
ponadto nazwy porzadkéw greckich, ktére - poza cy-
towanym fragmentem z przewodnika Sierpinskiego
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- pojawily sie juz u Golebiowskiego (1827). Najczesciej
jednak dawne budowle i inne zabytki okreslano uni-
wersalnym slowem - ,starozytny”. Inng charaktery-
styczng cechg tych przewodnikéw byto tez dazenie do
inwentaryzacyjnego wymienienia jak najwiekszej liczby
elementéw wyposazenia koscioléw oraz palacéw, cze-
sto ze wskazaniem artysty lub fundatora, lecz - po-
dobnie jak w przypadku architektury - bez ich szcze-
golowej charakterystyki. Uwage niektérych autoréw
(m.in. Grabowskiego i Gotebiowskiego, a troche p6z-
niej Maczyniskiego i Kirkora) przyciagaly tez zamiesz-
czone na nagrobkach inskrypcje (czesto przepisywane
w przewodnikach), jak réwniez herby, ktére starano
sie identyfikowad.

Wskazane dotychczas cechy utrzymywaty sie w wie-
lu XIX-wiecznych przewodnikach az do korica stule-
cia. Przykladowo ks. Gdeczyk (1877, 1891), w po$wieco-
nym w gléwnej mierze katedrze (rys. 3) przewodniku
po Gnieznie, w dalszym ciggu koncentrowal sie na in-
formacjach historycznych, wymienianiu zdobigcych
koscioly , pomnikéw” oraz przytaczaniu inskrypcji.
Autor przewodnika po Poznaniu, wydanego drukiem
u schylku stulecia, uzywa jeszcze sporadycznie okre-
Slenia ,starozytny”, wzmiankujac np. ,uwagi godna
starozytng kropielnice w stylu romarskim” w kosciele
podominikanskim (Koztowski, 1893, s. 16).

Rys. 3. Katedra w GnieZnie, drzeworyt
Zrédto: Gdeczyk (1877)

Stopniowo jednak pojawialy sie nowe elementy
w zakresie sposobu opisywania zabytkéw oraz ich
charakterystyki stylistycznej. Jesli chodzi o pierwszy
z wymienionych aspektéw, to warto odnotowac
wczesne proby dokladnego i w miare caloSciowego
opisu najwazniejszych zabytkéw wileniskich, podjete
przez Kirkora w jego Przechadzkach po Wilnie. Na
szczegblna uwage zastuguje zwlaszcza opis katedry
(rys. 4), ktory jest bardzo klarownie skonstruowany,
obejmuje bowiem w pierwszej kolejnosci ogélny plan
budowli, nastepnie jej wymiary podawane w tokciach,
szczegbdlowy opis fasady (nazywanej przez autora ,fa-
cyatg”), a potem deskrypcje podzialéw wnetrz, skle-

pieri i wreszcie wyposazenia (Jan ze Sliwina, 1856).
Istotny jest ponadto fakt, ze Kirkor postugiwat sie wie-
loma specjalistycznymi terminami, wspominajac m.in.
o ,filarach, czyli stupach kwadratowych”, pilastrach,
kolumnach, gzymsach czy ,sztykateryach”. Natomiast
oltarze, nagrobki, rzezby i obrazy nie zostaly przez
Kirkora dokladniej opisane, a jedynie wymienione. Au-
tor nie uzywal réwniez prawie w ogoéle okreslen styli-
stycznych (stopniowo wprowadzat je dopiero w swoich
pOZniejszych przewodnikach), co odréznia jego publika-
cje od wspotczesnych opracowan krakowskich oraz war-
szawskich.

- /
e

Rys. 4. Katedra w Wilnie, litografia
Zrédto: Kirkor (1862)

Do najwczesniejszych przewodnikéw, w ktérych na
wieksza skale zastosowano okreslenia stylistyczne, nale-
7y prace Maczyniskiego oraz Sobieszczanskiego. Wpro-
wadzili oni, obok stosowanego juz wczesniej okresle-
nia ,, gotycki”, wiele nowych terminéw. W przewodniku
Maczynskiego po Krakowie mozemy znalez¢é m.in.
wcezesny przyklad uzycia ,stylu romanskiego” (utoz-
samianego z , bizantynskim”), ktéry pojawil sie przy
opisie kosciota $w. Andrzeja wraz z dos¢ wnikliwym
wyliczeniem cech charakterystycznych dla tego stylu.
Autor zauwazyl, Ze zabytek ten:

[...] zachowat ceche swéj odlegléj starozytnosci, bo
widzim na nim znamiona stylu przedgotyckiego
zwanego bizantyriskim lub romanskim, to w wie-
zach, to w okienkach, ktérych przez sklepienie wspie-
rajg cierikie stupki, to w takiem zakorniczeniu kosciota,
gdzie sa male pétokragle arkadki pod gzymsem wpo6t-
kolistym (Maczyniski, 1854, s. 44).

Dziela renesansowe opisywane byly jako wykonane
W guscie wloskim”, w ,stylu odrodzenia” lub - naj-
czesciej - w ,stylu zygmuntowskim”. To ostatnie
okreslenie, jak ttumaczyt autor, miato stanowi¢ polski
odpowiednik ,stylu odrodzenia (rénaissance)”’, a swa
nazwe zawdziecza architekturze i wystrojowi kaplicy
Zygmuntowskiej (Maczyriski, 1854). ,Styl zygmuntow-
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ski” stuzyt Maczyniskiemu réwniez do deskrypcji dziel
pozniejszych, jak np. nagrobka kréla Stefana Batorego,
wykonanego , przez rzezbiarza Santi Guci mieszcza-
nina krakowskiego” (Maczynski, 1854, s. 146). Dzieta
pochodzace z XVII oraz XVIII w. byly najczesciej po-
strzegane jako powstate w okresie upadku sztuki.
Ilustruje to m.in. fragment opisu kaplicy bpa Konar-
skiego, w ktorej ,Konarski ma nagrobek w piegknym
stylu zygmuntowskim, Szaniawski za$ w stylu zepsu-
tym XVIII w.” (Maczyniski, 1854, s. 153).

Duzo okreslen stylistycznych pojawilo sie w prze-
wodniku Sobieszczanskiego po Warszawie z roku 1857,
a zwlaszcza w napisanym réwniez przez niego roz-
dziale o zabytkach miasta, zamieszczonym w prze-
wodniku Fryzego i Chodorowicza. Sobieszczariski
uzywal m.in. takich terminéw, jak: ,styl ostrotuko-
wy”, ktéry utozsamial - na zasadzie synonimu - z go-
tyckim, oraz ,styl lub gust odrodzenia (renaissance)”
(Fryze, Chodorowicz, 1873). Co ciekawe, ten drugi ter-
min byl stosowany réwniez w odniesieniu do budowli
klasycyzujacego nurtu baroku, np. koéciota Sakramen-
tek, ktéry miat jednoczesnie reprezentowac ,,styl toskar-
ski”, podobnie jak koscié! Przemienienia Pariskiego
(Fryze, Chodorowicz, 1873). Oproécz tego Sobieszczan-
ski operowal pojeciem ,stylu klassycznego”, ktérym
obejmowat zaré6wno niektére budowle z korica XVII w.
(kosciot sw. Krzyza), jak i o wiek pdzniejsze, m.in.
patac w tazienkach (rys. 5). Nazwy wielkich stylow
historycznych byly ponadto wykorzystywane do two-
rzenia charakterystyki budowli XIX-wiecznych, jak
m.in. koéciét prawostawny Swietej Tréjcy - w stylu
odrodzenia (Sobieszczarski, 1857) lub w stylu ,klas-
sycznym” (Fryze, Chodorowicz, 1873) - czy kosciét
$w. Stanistawa Biskupa na Woli - w stylu romariskim
(Fryze, Chodorowicz, 1873). Co ciekawe, Sobieszczan-
ski unikal natomiast terminéw ,,barok” oraz ,,rokoko”,
cho¢ niewatpliwie je znal, o czym $wiadcza pojedyn-
cze przyklady ich uzycia. O kosciele Opieki §w. J6zefa
(Wizytek) napisat, ze ,nalezy do rodzaju rokoko”
(Fryze, Chodorowicz, 1873, s. 12), za$ kosciét parafial-
ny w Wilanowie zostal okreslony przez autora jako
»renaissance wloski”, ale ,wpadajacy juz nieco w ba-
rocco” (Fryze, Chodorowicz, 1873, s. 97).

Pozycja o trudnym do przecenienia znaczeniu dla
polskiej literatury przewodnikowej bylo opracowanie
Luszczkiewicza, dotyczace Krakowa i jego okolic. Ten
znany malarz i badacz sztuki dokonat wielu uzu-
pelnient i sprostowan informacji podawanych przez
wczesniejszych autoréw. Stworzone przez niego opisy
najwazniejszych zabytkéw sa wprawdzie syntetyczne,
ale za to calosciowe i bardzo fachowe. Obfituja ponad-
to w liczne terminy stylistyczne, wéréd ktérych znaj-
duje sie takze , barocco”, bedace synonimem degrada-
i sztuki, czego przyklad znajdujemy m.in. w opisie
wnetrza wawelskiej kaplicy Wazéw, razacego ,ztym
smakiem o0zd6b w guscie barocco” (Luszczkiewicz,

1875, s. 52). Trzeba podkreslié, ze przewodnik Luszcz-
kiewicza stat sie wzorcem dla pdzniejszych publikacji
tego typu, podobnie jak teksty Sobieszczariskiego byty
inspiracja dla autoréw przewodnikéw po Warszawie.

Rys. 5. Patac w Lazienkach, staloryt
Zrédto: Sobieszczanski (1857)

Zapewnilo to przewodnikom po tych miastach
wzglednie wysoki poziom, tym bardziej ze niektérzy
zich twoércow interesowali sie - zawodowo lub cze-
sciej tylko amatorsko - sztuka. Najlepszym przykta-
dem w tym wzgledzie jest Przewodnik po Krakowie
i okolicy (1891) - zbiorowe dzieto pod redakcja J. Ro-
stafinskiego, w ktérym opisy zabytkéw, jak réwniez
rozdzial zatytutowany O stylach zabytkéw Krakowa
przygotowat historyk sztuki W. Demetrykiewicz (1859~
1937)°. W Warszawie aparat pojeciowy wypracowa-
ny przez Sobieszczanskiego przejat i wzbogacit lite-
rat W. Czajewski (1857-1922), ktéry dodatkowo podjat
sie klasyfikacji obrazéw znajdujacych sie w galerii wi-
lanowskiej. Przy kazdym z nich znalazlo sie literowe
oznaczenie jednej ze szkot - bolonskiej, francuskiej,
flamandzkiej, florenckiej, holenderskiej, hiszpariskiej, nie-
mieckiej, staroniemieckiej, neapolitariskiej, rzymskiej,
wloskiej lub weneckiej (Czajewski, 1893).

W przewodnikach poswieconych innym miastom
rozwdj w zakresie opisu zabytkow i dziet sztuki poste-
powal nieco wolniej, ale réwniez mozna zauwazy¢
stopniowa ewolucje, uwidaczniajacg sie zwlaszcza w za-
kresie stosowania okreslerr dotyczacych stylu. W prze-
wodniku po Lwowie Antoniego Schneidera z polowy
lat 70. XIX stulecia wystepuje ich juz catkiem sporo.
Szczegodlnie czesto pojawia sie termin ,bizantyniski”,
gdyz autor uzywal go zaréwno do charakterystyki
architektury cerkiewnej, np. cerkwi wotoskiej czy ka-
tedry ormianiskiej (w tym drugim przypadku jako
»styl mieszany ormianisko-bizantynski”; Schneider,
1875, s. 66), jak réwniez jako synonimu stylu roman-
skiego. W krotkim opisie kosciota Matki Bozej Snieznej
zamieszczona zostala informacja, iz jest to ,najdaw-
niejszy zabytek budowli we Lwowie, postawiony okoto
roku 1342 w stylu na pét bizantynskim i gotyckim”
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(Schneider, 1875, s. 68). Dzieta architektury nowo-
zytnej, bez wzgledu na czas powstania, byly natomiast
najczeéciej charakteryzowane jako powstate w ,stylu
wloskim”, choé¢ np. kosciét Jezuitéw z poczatku XVII w.
zostal uznany za zbudowany w stylu odrodzenia
(Schneider, 1875).

Przewodniki wydane u schylku stulecia cechuja sie
juz przewaznie rozbudowanym aparatem pojecio-
wym, ktory - jak mozna przypuszczac - przejmowano
nie tylko z wczesniejszych opracowan przewodniko-
wych, ale takze z prac naukowych, m.in. monografii
poszczegélnych miast czy zabytkéw. Kwestie te zosta-
na szerzej oméwione w dalszej czesci artykutu.

4. PRZEWODNIKI WOBEC ROZWOJU BADAN
NAD SZTUKA

Poczynione dotychczas ustalenia sklaniajg do prze-
prowadzenia, na podstawie literatury na ten temat,
syntetycznej rekonstrukcji rozwoju badan nad sztuka
na ziemiach polskich w XIX w. Na tym tle mozna be-
dzie wykazaé, w jakim stopniu przewodniki tury-
styczne nadazaly za rozwojem badan historyczno-
-artystycznych, a takze sprébowaé okresli¢ wzajemne
powiazania pomiedzy owymi badaniami oraz tre-
Sciami zamieszczanymi w przewodnikach.

Na ziemiach polskich rozwdj badan nad sztuka daw-
na byl mocno utrudniony ze wzgledu na sytuacje po-
lityczng (podzial kraju przez zaborcéw). Mimo to juz
w pierwszej potowie XIX w. zaczal rozwija¢ sie tzw.
ruch starozytniczy, ktérego geneza wywodzila sie
jeszcze z historyzmu okresu stanistawowskiego oraz
6wczesnych zamitowan kolekcjonerskich (Kowalczyk,
1981, s. 157). Starozytnictwo okreslano w XIX w. réw-
niez mianem archeologii lub archeologii narodowej,
a badaczy starozytnikéw cechowal szeroki zakres za-
interesowari, obejmujacy - poza sztuka - takze inne
przejawy kultury (Polanowska, 1995, s. 22 i 37). Szcze-
gblnie charakterystycznym rysem badan starozytni-
czych byto traktowanie zabytkéw przede wszystkim
w kategoriach dokumentéw historycznych. Pozostawa-
to to w zgodzie z postulatem wybitnego uczonego J. Le-
lewela (1786-1861), ktéry dzielil zrédia historyczne na
trzy kategorie: przekazy ustne, przekazy pisane oraz
»pomniki”, czasami zamiennie nazywane przez niego
takze zabytkami (Polanowska, 1995). O podporzad-
kowaniu starozytnictwa historii pisat w 1840 r. Z. Pauli
(1814-1895):

Starozytnoéci jako pierwsza postawa dziejow kazdego
narodu, naleza niezaprzeczenie do najciekawszych
i najwazniejszych przedmiotéw naukowych. One to
obznajamiaja badacza z niejednym ciekawym szcze-
gotem przesztosci i daja czy to pisarzowi, czy to ar-

tyscie wierne wyobrazenie zycia domowego i pu-
blicznego przodkéw (Pauli, 1840; z przedmowy).

W takim wiasnie duchu, z dominujagcym udziatem
wiadomoéci historycznych o zabytkach, utrzymane sg
najwazniejsze opracowania starozytnicze. Do nich na-
leza obszerne monografie, takie jak: dwutomowy Opis
starozytnej Polski Swieckiego (1816, drugie wydanie:
1828), Starozytna Polska Baliriskiego i Lipiniskiego (trzy
tomy wydane w latach 1843-1846) czy utrzymane
w podobnej konwengji dzieto Wislickiego (t. 1-2: 1850;
t. 3: 1853).

Powstawaly oczywiscie réwniez bardziej szczego-
towe prace, tworzone przez zainteresowanych sztuka
historykoéw, filologéw, estetykéw oraz geograféw.
W Krakowie na tym polu najwieksze zastugi potozyt
wielokrotnie juz wspominany historyk samouk Gra-
bowski. Oprécz niego dziatali takze historycy, tacy jak
J.S. Bandkie (1768-1833) i ]. Muczkowski (1795-1858).
Teorig sztuki i zagadnieniami inwentaryzacji zabytkéw
zajmowat sie K. Kremer (1812-1860), architekt i brat zna-
nego uczonego J. Kremera (1806-1875), ktéry wykla-
dal estetyke i historie sztuki w Szkole Sztuk Piek-
nych. Wymieni¢ nalezy ponadto geografa i krajoznawce
W. Pola (1807-1872) (Slewinski, 1956).

Silne bylo takze warszawskie srodowisko starozyt-
nikéw, dziatajacych okoto potowy XIX stulecia. Do tego
grona nalezeli m.in.: A. Przezdziecki (1814-1871),
E. Rastawiecki (1804-1874), J. Bartoszewicz (1821-1870),
B. Podczaszynski (1822-1876), K. Stronczynski (1809-
1896) czy F.M. Sobieszczanski (Kowalczyk, 1981). War-
to nadmienié, ze Stronczynski zastynat jako kierownik
delegacji, zajmujacej sie inwentaryzacja zabytkéw Kro-
lestwa Polskiego, przeprowadzong w latach 1844-1855'.
Natomiast Sobieszczanski, posta¢ kluczowa réwniez
w kontekscie warszawskich przewodnikéw turystycz-
nych, przygotowal pierwsza synteze sztuki polskiej,
opublikowang w dwdéch tomach w ostatniej dekadzie
pierwszej potowy XIX w. (Sobieszczanski, 1847, 1849).

Starozytnictwo rozwijato sie takze na terenie Wiel-
kopolski, a waznym organem, w ktérym zamieszcza-
no teksty o zabytkach, bylo wydawane w latach 1839-
1849, czasopismo ,Przyjaciel Ludu”. Publikowat w nim
m.in. historyk ]J. Moraczewski (1802-1855), zatozyciel
Towarzystwa Zbieraczy Starozytnoéci Krajowych w Sza-
motulach (dziatato w latach 1840-1846), a takze ini-
cjator wydania dwutomowej encyklopedii pt. Staro-
zytnosci polskie (1842-1852). Wspomnie¢ nalezy takze
hr. Raczynskiego (1786-1845), autora Wspomnier Wiel-
kopolski (1842) (zawierajacych opisy i ryciny zabytkéw
z tego obszaru), jak réwniez jego protegowanego, hi-
storyka ]. Lukaszewicza (1799-1873), zajmujacego sie
dziejami Poznania, a takze kosciotami z terenu diecezji
poznarniskiej. W Poznaniu preznie dzialata ksiegarnia
K. Zupanskiego, w ktérej wydano m.in. prace Lele-
wela o Sredniowiecznych drzwiach w Ptocku i Gniez-
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nie (1857). W roku ogtoszenia drukiem tej publikacji uda-
fo sie ponadto utworzy¢ Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk, w ktérego roczniku ukazywaly sie takze
teksty o zabytkach sztuki (Karfowska-Kamzowa, 1996).

Istotnym problemem w badaniach starozytniczych
byt fakt, ze przewaznie nie traktowaly one zabytkéw
i dziet sztuki jako autonomicznego przedmiotu badan,
koncentrujac sie raczej, jak juz wczesniej wspomniano,
na rekonstrukgji ich dziejow. Proby uczynienia ze sztuki
glownego tematu opracowan naukowych byly niekie-
dy podejmowane, lecz ich autorzy musieli zmagac sie
z brakiem metodologii badan historyczno-artystycznych
oraz niedostatkiem fachowej terminologii w jezyku
polskim. Jako bardzo wczesny przykiad mozna wska-
za¢ wydang w 1815 r. prace O sztuce u dawnych, czyli
Winkelman polski autorstwa S.K. Potockiego (1755-
1821), wskazujaca juz w tytule Zrédlo inspiracji. Trud-
no jednak uznaé tego autora za historyka sztuki, cho¢
takie tezy sa niekiedy stawiane (por.: Ekielska-Mardal,
2012; Gregorowicz-Metz [Rucinska], 2012).

Bez watpienia do rozwoju badain nad sztuka przy-
czynily sie opracowania monograficzne, takie jak: syn-
teza sztuki polskiej Sobieszczanskiego, Stownik malarzow
polskich Rastawieckiego (trzy tomy wydane w la-
tach 1850-1857) oraz Wzory sztuki Sredniowiecznej i z epo-
ki Odrodzenia w dawnej Polsce Rastawieckiego i Przez-
dzieckiego (1853-1862). Mimo wszystko opracowania
te w sporym stopniu tkwig jednak nadal w tradycjach
starozytniczych, ktére prébuja czasem przetamywac
poprzez wprowadzanie poréwnan z innymi dzietami
sztuki lub niezbyt licznych okreélerr stylistycznych.
Przyktadowo w Wiadomosciach historycznych o sztukach
pigknych w dawnej Polsce Sobieszczanski utozsamiat
styl romanski z , bizanckim”, gotyk nazywat stylem
germarniskim, za$ cala sztuke nowozytna kwalifikowat
do stylu odrodzenia (Kowalczyk, 1981, s. 170). Zreszta
sami uczeni czesto akcentowali swoje nakierowanie na
historyczny aspekt badan nad sztuka, jak Rastawiecki,
ktéry w przedmowie do pierwszego tomu swojego
Stownika malarzow przyznawal, ze jego opracowanie
jest bardziej ,historycznym anizeli krytycznym”,
dodajac dalej: ,staralem sie przeto o nagromadzenie
ile by¢ mogto dokladne szczegétowych wiadomosci,
oszczedniejszym bedac w sadach samych” (Rastawiecki,
1850, s. II).

Mozna zatem stwierdzié, ze srodowisko warszaw-
skie wykonato pewien krok w kierunku wyksztalcenia
naukowej historii sztuki, lecz po klesce powstania
styczniowego rola tego srodowiska niepomiernie zma-
lata (Biatostocki, 1987). Dalszy rozw¢j dyscypliny stat
sie wobec tego udzialem Krakowa. W ramach Aka-
demii Umiejetnosci powstata tam Komisja Historii
Sztuki (1873), zas utworzong w 1882 r. uniwersytecka
Katedre Historii Sztuki objat M. Sokotowski (1839-
1911) - pierwszy polski badacz, ktéry uzyskat habilita-
cje z historii sztuki na Uniwersytecie Jagielloriskim,

po wezedniejszych studiach m.in. w Paryzu i Wiedniu,
gdzie wprawdzie zgltebial prawo oraz historie, ale miat
okazje zetkna¢ sie réwniez ze Srodowiskiem history-
kéw sztuki (Kalinowski, 1990; Kuniriska, 2014; Mat-
kiewicz, 2005). To Sokolowski, wspélnie ze starszym
od siebie W. Luszczkiewiczem, uznawani sg za twor-
cow , krakowskiej szkoly historii sztuki” i w ogéle za
prekursoréw tej nowej wéwczas dyscypliny (Muthe-
sius, 2012, s. 93).

Oczywiécie powstanie Komisji Historii Sztuki Aka-
demii Umiejetnosci nie oznaczato automatycznego wy-
gaszenia badan starozytniczych na rzecz nowoczes-
nej historii sztuki. Jak zauwazyt Kalinowski, wéréd
cztonkéw zatozycieli Komisji nie bylo os6b majacych
wyksztalcenie z zakresu historii sztuki. Byli za to przed-
stawiciele innych dziedzin, jak filozof ]J. Kremer, pro-
fesor archeologii Sredniowiecznej J. Lepkowski (1826-
1894), konserwator zabytkéw P. Popiel (1807-1892)
czy historyk literatury i krytyk literacki L. Siemieriski
(1807-1877). Z nich wszystkich najbardziej z historig
sztuki zwigzany byl profesor malarstwa i rysunku
Szkoly Sztuk Pieknych W. buszczkiewicz (Kalinow-
ski, 1996). Na famach ,Sprawozdan Komisji do Bada-
nia Historii Sztuki w Polsce” publikowano takze prace
typowo starozytnicze, lecz powoli metodologia badan
ewoluowala w strone historii sztuki, co bylo gltéwnie
zastuga Sokolowskiego. Warto tez doda¢d, ze Komisja
Historii Sztuki odegrata doniosta role w zyciu nauko-
wym calego kraju, gdyz do swoich prac zapraszata
uczonych z pozostatych zaboréw, jak réwniez organi-
zowala na tamte ziemie wycieczki naukowe (Kalinow-
ski, 1996). W efekcie okoto 1900 r. historia sztuki byta
juz dyscypling naukowa dos¢ dobrze zakorzeniong na
ziemiach polskich, wyktadang na uniwersytetach w Kra-
kowie i we Lwowie, gdzie w 1893 r. utworzono Kate-
dre Historii Sztuki (Matkiewicz, 1996). Nie ulega wat-
pliwoéci, ze dziatalnos¢ i osiggniecia Komisji Historii
Sztuki Akademii Umiejetnosci promieniowaly takze
na obszar zaboréw pruskiego i rosyjskiego.

Ogolnie rozw6j badan nad sztuka na ziemiach pol-
skich w XIX w. polegal na ewolucji podejécia do za-
bytkéw i dziel sztuki - od traktowania ich wylacznie
w kategoriach Zrédet historycznych w kierunku coraz
wiekszego zainteresowania forma, geneza artystyczna,
zwigzkami z innymi dzielami powstalymi w danej
epoce itp. Z tego wzgledu konieczne bylo tworzenie
bardziej rozbudowanych opiséw budowli, rzezb i ob-
razéw, a takze stosowanie fachowej terminologii,
w tym zwlaszcza coraz szerszego repertuaru okres-
lerr stylistycznych. Prébujac dokonaé¢ analizy rozwoju
pisarstwa o sztuce na lamach XIX-wiecznych przewod-
nikéw, fatwo dostrzegamy, ze pewne zjawiska zacho-
dzily tutaj réwnolegle z postepem badan historyczno-
-artystycznych.

Warto zauwazy¢, ze najstarsze przewodniki, powsta-
le w pierwszej polowie XIX w. oraz na poczatku drugiej
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polowy tego stulecia, majg wybitnie starozytniczy
charakter. Dominuja w nich informacje historyczne na
temat zabytkéw, przy czestym braku podjecia préby
ich opisu, lub tez ograniczeniu charakterystyki danej
budowli do stwierdzenia o jej dawnosci albo wystepo-
waniu cech ,starozytnych”. Autorzy tych przewodni-
kéw lubowali sie ponadto w przepisywaniu inskrypcji,
identyfikowaniu herbéw, zas w przypadku dziel ma-
larstwa starali sie rozpozna¢ temat, ale poza tym nie
opisywali wzmiankowanych malowidet.

Owo $ciste powigzanie przewodnikéw z nurtem
badan starozytniczych nie moze budzi¢ zdziwienia,
jeéli zwazymy, ze autorami najwaz'niejszych prze-
wodnikéw byli 6wczesni starozytnicy, jak: Grabowski,
Golebiowski, Maczynski, Kirkor czy Sobieszczariski. Nie-
ktore z ich opracowan przewodnikowych cechujg sie
bardziej naukowym niz popularnym charakterem,
zwlaszcza przewodniki Grabowskiego, ktérych tekst zo-
stal wsparty licznymi przypisami. Inni autorzy, rezy-
gnujac z robienia przypiséw, relacjonowali w tekscie
opinie innych badaczy. Przykladowo Kirkor w swoich
przewodnikach po Wilnie wielokrotnie powotywat sie
na prace M. Baliriskiego oraz ].I. Kraszewskiego.

Pierwszym autorem, ktéry w swojej twoérczoéci do-
konal do$¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy opra-
cowaniem naukowym a bardziej popularnym w for-
mie przewodnikiem, byl Maczyrski. W 1845 r. wydat
on trzytomowaq Pamigtke z Krakowa - dzieto naukowe,
z licznymi przypisami, szeroko omawiajace dzieje
i zabytki miasta. Dziewie¢ lat p6zniej ukazat sie nato-
miast bardziej syntetyczny przewodnik, z ukladem
tresci ulatwiajagcym poruszanie si¢ po grodzie Kraka.
W przedmowie autor zawarl bardzo interesujace
stwierdzenie:

aby dogodzi¢ przedstawionéj potrzebie wydania ksigz-
ki mogacéj stuzy¢ Rodakom do poznania tego dro-
giego nam miasta, przerobilem Pamigtke z Krakowa,
pomnazajac ja wiadomosciami nowo nabytemi, wska-
zaniem publicznych zakladéw, prywatnych zbioréw
i przegladem okolic, a skracajac streszczeniem histo-
ryi i dawnych opiséw, to za$ wszystko stosownie do
pojecia jakie mam o ksigzce odpowiadajacéj wyzéj
wskazanemu celowi (Maczyniski, 1854, s. XIII).

Dzieki opisanemu zabiegowi udalo sie zapewnic¢
przewodnikowi wysoki poziom merytoryczny, przy
jednoczesnym dostarczeniu przybywajacym do miasta
wielu informacji praktycznych oraz zachowaniu po-
recznego formatu.

Jednakze nawet w drugiej polowie XIX w. zdarzalo
sie, ze przewodniki nie byly tylko i wylacznie uprosz-
czona wersja prac naukowych, lecz na ich famach mogt
dokonywac sie rozw6j w sposobie charakterystyki za-
bytkéw i dziet sztuki. Interesujacy pod tym wzgle-
dem jest casus Sobieszczariskiego, ktory - jak wczesniej
wspomniano - w swojej syntezie sztuki polskiej dos¢
oszczednie operowal okresleniami stylistycznymi, na-

tomiast ich zas6b znacznie rozwinat w przewodni-
kowych opisach Warszawy. Mozna zatem postawié
teze, ze w przypadku tego badacza przewodniki tu-
rystyczne byly niejako polem ewolugji i wzbogacania
aparatu pojeciowego, przejmowanego zresztg nastep-
nie przez innych autoréw przewodnikéw po Warsza-
wie. Niektorzy z nich, jak zwlaszcza Czajewski i Gomu-
licki, starali sie¢ 6w aparat poszerzaé, wprowadzajac
réwniez terminy zaczerpniete zapewne z innych opra-
cowan.

Postepujacy w ostatniej ¢wierci XIX w. rozwdj profe-
sjonalnych badan z zakresu historii sztuki przyczynit
sie do definitywnego ,przejscia” literatury przewod-
nikowej z pozycji prac wspéltworzacych naukowy
(starozytniczy) nurt pisarstwa o sztuce do grupy opra-
cowan o charakterze popularnym, czerpiacych z do-
robku prac naukowych, cho¢ tez nie zawsze za nimi
nadazajacych. To przeciwstawienie publikacji nauko-
wych przewodnikom, zaakcentowane - jak pamietamy
- po raz pierwszy przez Maczynskiego, bardzo wy-
raznie pojawilo sie w przedmowie do innego prze-
wodnika po Krakowie, stworzonego przez Luszczkie-
wicza. Autor przyznal, ze wieksza satysfakcje sprawia
mu tworzenie dziel naukowych, natomiast: , Forma
Przewodnika niedozwala na rozszerzenie wiadomosci
o Krakowie, bo nieznosi cytat i polemiki nieodigcz-
nych od pracy krytycznej” (Luszczkiewicz, 1875, s. VI).
Zapewne to nie przypadek, ze stwierdzenie takie sfor-
mulowat jeden z pierwszych polskich historykéw sztuki.

Luszczkiewicz byt tez ostatnim waznym w XIX w.
badaczem sztuki, ktéry napisat przewodnik turystyczny,
co tez w pewien sposéb jest symbolem , rozejscia sie”
naukowej literatury na temat sztuki z opracowania-
mi przewodnikowymi. Autorzy kolejnych przewodni-
kéw powtarzali informacje o zabytkach zamieszczone
we wczedniejszych publikacjach przewodnikowych,
ale siegali réwniez do prac historykow sztuki, a takze
starszych opracowarn starozytniczych. Informuja o tym
wykazy literatury zamieszczane w niektérych prze-
wodnikach. Za przykiad moga postuzyé przewod-
niki , kolejowe” po Galicji, zawierajace zaskakujaco
duzo informacji historyczno-artystycznych. W najstar-
szej tego rodzaju publikacji, wydanej w 1886 r., znajdu-
je sie obszerny rozdziat o Lwowie (prawie 120 stron),
aw wykazie Zrédet widniejg przewodniki Kunasiewi-
cza, Schneidera i Dzieduszyckiego, ale réwniez liczne
opracowania starozytnicze (m.in. Balifiskiego i Lipin-
skiego, Swieckiego oraz Moraczewskiego) (Przewodnik
z Krakowa do Lwowa..., 1886). Jeszcze ciekawszy pod
tym wzgledem jest przewodnik Smélskiego (1844-
1911), w ktérym do opisu Krakowa wykorzystano
najwazniejsze sposréd wczesniejszych przewodnikéw
po miescie (m.in. Luszczkiewicza i Bartoszewicza), jak
réwniez Opis starozytnej Polski Swieckiego oraz prace
0 Muzeum Czartoryskich autorstwa Sokolowskiego
(Smolski, 1893).
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5. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza polskich przewodnikéw tu-
rystycznych z XIX w., choé¢ z koniecznosci - wobec ogro-
mu materiatu - selektywna, wykazala, iz publikacje te
nalezy traktowa¢ jako wazny skladnik XIX-wiecznej hi-
storiografii artystycznej. Wiadomosci o zabytkach i dzie-
fach sztuki zamieszczane w przewodnikach odzwier-
ciedlajg rozwdj w badaniach historyczno-artystycznych,
wyrazajacy sie w coraz bardziej fachowych i nasyco-
nych terminami stylistycznymi opisach. Oczywiscie nie
wszystkie przewodniki w réwnym stopniu skupialy sie
na sztuce, gdyz bylo to gléwnie domena oméwionych
w artykule publikacji poswieconych historycznym
osrodkom miejskim. Warto jednak dodaé, ze tresci
historyczno-artystyczne zamieszczane byty niekiedy tak-
ze w przewodnikach po uzdrowiskach, m.in. przy opi-
sie propozycji wycieczek!!.

Przewodniki po miastach, opisujace liczne koscio-
ty, patace i inne zabytki, adaptowaly réwniez sposéb
wartosciowania poszczegélnych wytworéw i catych
epok stylistycznych. Uwidacznia sie to zwlaszcza
w krytycznym stosunku do baroku, prezentowanym
konsekwentnie przez buszczkiewicza, ale réwniez
przez niektérych innych autoréw przewodnikéw, m.in.
Czajewskiego, piszacego o , epoce rozwielmoznionego
barokka” (Czajewski, 1892, s. 21) w odniesieniu do figur
z Ogrodu Saskiego w Warszawie, czy M. Dabrowskie-
go, ubolewajacego nad tym, ze duza czes¢ krakow-
skiego kosciota $w. Andrzeja zostala ,zeszpecona
barokiem” (Dabrowski, 1899, s. 47-48). Takie postrzega-
nie sztuki XVII i XVIII w. nie byto oczywiscie polska
specyfika, lecz odzwierciedlalo doé¢ uniwersalne trendy
europejskie. Ich wyrazicielem byl m.in. Burckhardt,
ktéry w swojej stynnej ksigzce Der Cicerone... (1855)
okreslil barok niezbyt chlubnym mianem ,,zdziczale-
go renesansu” (Balus, Krasny, 2007, s. 21).

Na szczegoélnie mocne podkreslenie zastuguje fakt,
ze w XIX w. przewodniki byty publikacjami o znacz-
nie wiekszych anizeli wspoélcze$nie ambicjach, czesto
tworzonymi przy udziale znawcéw sztuki. Stwierdze-
nie to dotyczy nie tylko rodzimych opracowar, ale takze
najbardziej uznanych woéwczas wydawnictw Murraya
i Baedekera, ktére zatrudniaty badaczy historii kultury
do pisania odpowiednich rozdziatéw w , produkowa-
nych” przez siebie przewodnikach. Dla Baedekera pi-
sywali teksty m.in. historycy sztuki: C. Gurlitt (1850-
1938) oraz A. Springer (1825-1891), a takze historyk
T. Mommsen (1817-1903) (Koshar, 1998). Oprécz tego
wymieni¢ mozna R. Kekulé (1839-1911), ktéry napisat
wstepny artykut o antycznej sztuce Grecji (Griechen-
land, 1893), oraz historyka i architekta E. Freemana
(1823-1892), ktérego wstep o dziejach architektury an-
gielskiej zostal zamieszczony w przewodniku po Wiel-
kiej Brytanii z 1897 r. (Bruce, 2010). Jednym z autoréw

wspétpracujacych z wydawnictwem Murraya byt na-
tomiast znany badacz przeszlosci F. Palgrave (1788-
1861), ktéry opracowat przewodnik po pétnocnej Italii,
wydany w 1842 r. (Palmowski 2002; Parsons, 2007).
Fakt tworzenia przewodnikéw przez licznych polskich
badaczy sztuki, wymienionych w artykule, wpisywat
sie zatem w bardziej ogélny trend w tym zakresie.

W kontekscie znaczenia polskich przewodnikéw wy-
danych w XIX w. dla historiografii artystycznej szcze-
golnie istotne wydaje sie spostrzezenie, Ze najstarsze
publikacje przewodnikowe tworzyly wilasciwie glow-
ny nurt 6wczesnego pisarstwa o sztuce, natomiast prze-
wodniki drukowane pod koniec stulecia bazowaly juz
w znacznie wiekszym stopniu na popularyzacji wiedzy
z zakresu historii sztuki. Postepujaca specjalizacja w ba-
daniach nad sztuka miata bardzo duze znaczenie dla
przewodnikéw, niejako wyrzucajac je poza nawias glow-
nego nurtu literatury historyczno-artystycznej. Oczywi-
Scie, przewodniki nadal informowaly o zabytkach i dzie-
tach sztuki, lecz juz coraz bardziej na zasadzie wtdrnej
popularyzacji ustalent historykéw sztuki. Nie oznacza
to jednak, ze te pézniejsze opracowania przewodniko-
we nie s3 wazne dla dziejéw pisarstwa o sztuce. Ich zna-
czenie polegalo na przyswajaniu wiedzy historyczno-
-artystycznej i czynieniu jej przystepna dla licznego
grona odbiorcéw. Ogélnie zatem mozna stwierdzi¢, iz
XIX-wieczne przewodniki stanowig réwniez interesu-
jacy przedmiot badari nad dziejami historiografii arty-
stycznej, a rola takich publikacji w tym wzgledzie zastu-
guje na wieksze niz dotychczas docenienie.

PRZYPISY

1 Artykut powstal w ramach grantu przyznanego autorowi
przez Narodowe Centrum Nauki (numer projektu badawczego:
2017/25/B/HS3/00041).

2 Starozytnicy to badacze zajmujacy sie zabytkami i innymi
przejawami dziedzictwa kulturowego przeszlosci, traktowany-
mi przede wszystkim jako Zrédla historyczne. Szczegélowa cha-
rakterystyka nurtu badan starozytniczych zostanie przedsta-
wiona w dalszej czesci artykutu.

3 Za zycia autora ukazalo sie pie¢ wydar, ostatnie w 1866 r.
Kolejna edycja zostata opublikowana u schytku stulecia - w 1900 1.

4 Charakterystyke przewodnikéw gorskich znalezé mozna
w poéwieconych im opracowaniach: Kolbuszewski (1981, 1990);
Staffa (1990). Na temat przewodnikéw po uzdrowiskach zob.:
Opalinski (2008); Ziarkowski (2016).

5 Fakt ten jest godny odnotowania zwlaszcza w kontekscie
opinii wyrazonej przez S. Cieplowskiego, ze gotowe scenariusze
wycieczek pojawily sie w warszawskich przewodnikach dopie-
ro na poczatku XX w. Por. Cieptowski (2001).

6 W poszczegolnych przewodnikach wystepuje bardzo po-
dobny podzial na duzg liczbe rozdziatéw, wsréd ktérych do naj-
obszerniejszych nalezg poswiecone koéciotom oraz budowlom
$wieckim. Zob.: Antoniewicz (1882); Koztowski (1893, 1898).

7W tym wypadku znamienny jest opis katedry $w. Jana, na
ktory sktadajg sie informacje historyczne oraz wyliczenie naj-
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wazniejszych elementéw wyposazenia (oltarze, obrazy, nagrob-
ki itp.), bez préby ich charakterystyki. Zob. Gotebiowski (1827).

8 Warto dodaé, ze w swoich pdzniejszych przewodnikach
Grabowski, wprawdzie ze sporymi oporami, adaptowat réwniez
inne terminy stylistyczne, okreslajac np. kaplice Zygmuntowska
na Wawelu terminem , renaissance”. Zob. Grabowski (1866).

9 Informacje o tym zamieszczono w przedmowie przewod-
nika, zob. Rostafiriski (1891).

10 Zob. na ten temat: Walicki (1931), a z nowszych opraco-
wan: Kowalczyk (2009), Ziarkowski (2013).

11'W przewodnikach po Szczawnicy z reguly opisywano po-
bliskie zamki w Czorsztynie i Niedzicy. Szczegdlnie duzym udzia-
fem tresci historyczno-artystycznych cechowaly sie ponadto prze-
wodniki po okolicach Ojcowa, ktéry na przetlomie XIX i XX w.
pelnil funkcje uzdrowiska. Zob. na ich temat: Ziarkowski (2009).
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