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SCHRONY W NOWEJ HUCIE JAKO KtOPOTLIWE DZIEDZICTWO:
POMIEDZY EDUKACJA A ROZRYWKA

Abstrakt: W artykule podjeto probe ukazania, w jaki sposéb przestrzen dziedzictwa Nowej Huty ulega stopniowej transformacji pod
wplywem ruchu turystycznego. Przykladem, ktéry zostanie przeanalizowany, jest projekt nowej trasy turystycznej, prezentujacej
schrony w Nowej Hucie. Kontekstem do rozwazan bedzie koncepcja edutainment, czyli forma edukacji poprzez rozrywke. Rozwaza-
nia beda oparte na tezie, ze wlaczanie elementéw rozrywki w proces interpretacji klopotliwego dziedzictwa stanowi rozwigzanie,
ktore utatwia dostrzezenie ambiwalencji wynikajacych ze zlozonej przesziosci i tym samym przyczynia sie do bardziej poglebionego

rozumienia, a w konsekwencji takze do akceptacji dziedzictwa.
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1. WSTEP

Przypadek Nowej Huty znalazl sie w ostatnich la-
tach w orbicie zainteresowania badaczy reprezentuja-
cych rézne dyscypliny wiedzy i koncentrujacych sie na
réznych aspektach zycia w tej dzielnicy (Gadecki, 2012;
Golonka-Czajkowska, 2013; Pozniak, 2014). Nicia 13-
czacq wiekszos¢ studiéw nad Nowa Hutg jest refleksja
nad aktualng sytuacjg, ale snuta w kontekscie prze-
szlosci. Autorzy szczegodlnie podkreslaja, jak trudno
bada¢ dzisiejsza Nowa Hute bez odwolania do histo-
rii, ktéra wdziera sie¢ w terazniejszos¢, determinujac losy
ludzi i miejsc. W niniejszym artykule zostanie podjeta
proba ukazania, w jaki spos6b przestrzen dziedzictwa
Nowej Huty ulega stopniowej transformacji pod wpty-
wem ruchu turystycznego. Ze wzgledu na specyficzng
przeszlosé dzielnica moze by¢ okreslana mianem kfo-
potliwego dziedzictwa. To nie zmienia jednak faktu
(@ moze wlasdnie stanowi gléwng przyczyne tego), ze
do Nowej Huty z roku na rok przybywa coraz wiecej
turystow. W efekcie modyfikacji i rozbudowie ulega
oferta kulturalna i turystyczna, kierowana zaréwno do
turystéw, jak i do mieszkanicéw. Przykladem, ktéry zo-
stanie przeanalizowany, jest projekt nowej trasy tury-

stycznej, prezentujacej schrony w Nowej Hucie. Kon-
tekstem do rozwazan bedzie koncepcja edutainment,
czyli forma edukacji poprzez rozrywke. Autorzy po-
staraja sie wykazad, ze wlaczanie elementéw rozrywki
w proces interpretacji klopotliwego dziedzictwa stano-
wi rozwiazanie, ktére utatwia dostrzezenie ambiwa-
lencji wynikajacych ze skomplikowanej przesziosci i tym
samym przyczynia sie do bardziej poglebionego rozu-
mienia, a w konsekwengji takze akceptacji dziedzictwa.

2. NOWA HUTA JAKO KtOPOTLIWE
DZIEDZICTWO

Nowa Huta, bedaca obecnie najbardziej wysunieta na
wschéd i najliczniej zamieszkalg dzielnica Krakowa, po-
wstala w nastepstwie wybudowania w latach 50. XX w.
Huty im. Lenina. Paradoksalnie, chociaz Nowa Huta
miata by¢ wcieleniem idei perfekcyjnego miasta socrea-
listycznego, w ktorym ludzie zyja i pracuja, by budowac
»Swietlang przysztos¢” socjalistycznej utopii, dzielnica ta
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stala sie jedna z najbardziej zbuntowanych ideologicz-
nie czesci Krakowa, jako zZe jej mieszkaricy walczyli
w latach 60. XX w. przeciwko polityce ateizacji, a w la-
tach 80. wiaczali sie na masowa skale w ruch Solidar-
noéci (Dzieszyniski, Franczyk, 2010; Jagto, Lempart, 2013;
Lebow, 2013). Po upadku socjalizmu Nowa Huta mu-
siata zmierzy¢ sie z calkowicie nowa - zaréwno z per-
spektywy ekonomicznej, jak i spotecznej - sytuacja
(Pozniak, 2014; Stenning, Smith, Rochovskd, Swiatek,
2010). Jednoczesnie, zbudowana jako sztandarowe so-
jalistyczne miasto (Majewska, 2007), byta nadal postrze-
gana w kategorii symbolu poprzedniej epoki. Wtasnie
jako taki, w nowej rzeczywistosci demokracji i wolne-
go rynku, w znacznej mierze byla faczona z negatyw-
nym stereotypem miejsca ponurego, niebezpiecznego
i bez perspektyw.

Na ten ambiwalentny stosunek do Nowej Huty skfa-
dalo sie kilka czynnikéw, ktére z czasem staty sie swoi-
stymi mitami. Ich genezy upatrywaé nalezy w samych
poczatkach istnienia dzielnicy. Pierwszym z nich byt
fakt, ze Nowa Huta zostata zaprojektowana jako od-
dzielne miasto, co uznawano za prébe odebrania Kra-
kowowi naleznej mu rangi. Wigzato sie to réwniez ze
skladem demograficznym nowych mieszkaricow, wéréd
ktérych przewazata ludnosé naptywowa pochodzenia
chtopskiego i robotniczego, co przelozylo sie na wize-
runek Huty jako miejsca niebezpiecznego, w ktérym
czesto dochodzi do aktéw przemocy. Kolejng kwestig
przyczyniajaca sie do negatywnego postrzegania No-
wej Huty stalo sie samo zalozenie urbanistyczne. Cho-
ciaz ukltad urbanistyczny jest doskonalym przykladem
architektury okresu socrealizmu, byl uznany za typo-
wy ,styl radziecki”. Mimo ze projekt zabudowy zostat
zaproponowany przez bardzo utalentowanego krakow-
skiego architekta T. Ptaszyckiego, ktéry czerpal inspi-
racje ze znanych rozwigzan przestrzennych, takich jak:
plac $w. Piotra, plac Vendome czy Paryz po przebu-
dowie przeprowadzonej przez G. Haussmanna (Klas,
2018; Klimek, 2013), jego koncepcja byla traktowana
jako narzucona przez obcego najezdZce, a przez to este-
tycznie odrzucana przez wielu mieszkancéow. Co wie-
cej, szczegodlnie w okresie transformacji oskarzano kom-
binat o wzrastajace zanieczyszczenie zar6wno w bliskiej,
jak i dalekiej odlegtosci.

Wszystkie wyzej wymienione kwestie mialy swoje
zakotwiczenie w rzeczywistosci, jednak skala, do jakiej
zostaly rozdmuchane, znacznie przerosta problemy le-
zace u ich podstaw. Z tego wzgledu dzisiejsze postrze-
ganie Nowej Huty jako dziedzictwa jest silnie nazna-
czone mitami, wokoét ktérych uksztattowata sie narracja
o dzielnicy. Niewatpliwie sposrod wielu zasobéw prze-
szlodci tylko niewielka czes¢ uznawana jest za dzie-
dzictwo. Ksztattowanie sie dziedzictwa jest zwiazane
Z procesem negocjowania, kwestionowania i uwzgle-
dniania réznych dzialan podejmowanych przez ucze-
stnikéw debaty. Nawet jesli uktad urbanistyczny No-

wej Huty zostal uznany przez miasto za reprezenta-
cyjny przyklad socrealistycznej urbanistyki w Polsce,
nie oznacza to, ze ludzie (np. mieszkancy Krakowa)
automatycznie przyznali mu status dziedzictwa (Klas,
2016; Salwinski, Sibila, 2008).

Dziedzictwo moze by¢ postrzegane jako forma spo-
lecznej, kulturowej lub zbiorowej pamieci, ktéra bezpo-
$rednio identyfikuje sie poprzez koncepcje posiadania
przesztosci (Smith, 2006). W spoteczenistwach, w ktérych
kontestuje sie przeszlos¢, narracja o dziedzictwie jest
daleko od jednoczenia ludzi (Tunbridge, Ashworth,
1996), dlatego moze najtrafniejszym terminem, ktory
moglby zostaé zastosowany do opisu Nowej Huty, jest
,Klopotliwe dziedzictwo”, okredlane przez Ashwortha
jako ,brak harmonii czasu i przestrzeni pomiedzy
ludZmi a ich dziedzictwem” (Ashworth, 2002, s. 363).

Dysonans ten, jak zauwazaja Tunbridge i Ashworth
(1996), ujawnia sie w dwoéch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy dominujaca narracja nie wspélgra z interpreta-
cjami réznych grup intereséw, gdyz pomija aspekty
uwazane przez nie za wazne lub uwypukla te, kt6-
rym nie powinno si¢ nadawac tak istotnego znaczenia.
Jak zauwazaja Smith i Hall (2006), wiekszos¢ wspdl-
nego dziedzictwa Europy Srodkowo-Wschodniej mozna
uznaé¢ za kontestowane pole bitwy, na ktérym poli-
tyczne, ekonomiczne, spoteczne i kulturowe priorytety
tkwiag w klinczu. Druga sytuacja wzbudzajgca dyso-
nans zachodzi, gdy nastepuje komercjalizacja dzie-
dzictwa, powodujaca jego transformacje w produkt na
sprzedaz. W tym przypadku fundamentalnym katali-
zatorem jest ruch turystyczny, prowadzacy do nada-
nia dziedzictwu charakteru atrakcji turystycznej. Za-
réwno materialne, jak i niematerialne dobra kultury
staja wowczas w obliczu realiéw rynkowych, w ktérych
etyka zréwnowazonego rozwoju nierzadko ustepuje
pola doraznemu merkantylizmowi. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze charakterystycznym zjawiskiem jest dostrze-
Zenie wartosci wlasnego dziedzictwa kulturowego
w momencie, gdy wzbudza ono zainteresowanie przy-
bywajacych don turystéw.

Wydaje sig, ze taka wladnie zaleznos¢ daje sie za-
obserwowac od kilku lat w Nowej Hucie, ktoéra coraz
liczniej zaczeli zwiedza¢ turysci, gléownie zagraniczni.
Niewatpliwie istotnym czynnikiem przyczyniajgcym
sie do wzrostu popularnosci Nowej Huty jest bardzo
konkretny produkt turystyczny, tzw. wycieczki komu-
nistyczne (Knudsen, 2010; Whigham, 2014). Jak zauwa-
za Banaszkiewicz (2018), poczatkowo wycieczki wzbu-
dzaly bardzo mieszane uczucia wsréd mieszkancow.
Wielu sposrdéd nich, ze wzgledu na specyficzng nar-
racje przewodnikéw (z duza dawka ironii, bazujaca na
anegdotach i traktujaca przeszlos¢ z chtodnym dystan-
sem), czulo sie¢ wydziedziczonych z wlasnego dziedzic-
twa. Przede wszystkim jednak, powazne watpliwosci
wzbudzala przyjeta przez crazy guides (szalonych prze-
wodnikéw) forma zwiedzania, dalece rézna od kla-
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sycznej ustugi przewodnickiej i dryfujaca w strone
minispektaklu. W czasie gdy crazy guides zaczynali, 6w
element rozrywki, traktowanej jako czeé¢ skladowa pro-
cesu poznawczego, byl w przestrzeni lokalnych ustug
turystycznych radykalng nowoscia. Obecnie w coraz
wiekszej liczbie produktéw turystycznych wystepuja
elementy rozrywki majgce na celu zaspokojenie po-
trzeby przyjemnosci.

3. EDUKACIJA | ROZRYWKA W TURYSTYCE

Prébe holistycznego wyjasnienia fenomenu turystyki
sprowadzi¢ mozna do dwdéch koncepdji. Pierwsza z nich,
ujmujaca turystyke jako ,S$wieckie pielgrzymowanie”,
zaklada, ze motywacje turysty stanowi poszukiwanie
sensu, odkrywanie autentycznosci i transformacja pod-
miotu do$wiadczajacego innosci S§wiata podczas po-
drézy. Druga teoria tlumaczy powody wyruszenia
w podréz zgola odmiennie, upatrujac ich w poszuki-
waniu przyjemnoéci i rozrywki, umozliwiajacych tu-
rystom oderwanie si¢ od codziennych trosk i obowigz-
koéw (Boorstin, 1964; Pfaffenberger, 1983). Koncepcja ta
stanowi odwotanie do korzeni humanistycznej reflek-
sji nad kondycja czlowieka, ujmowanego jako istota
pracujaca. Jak pisat Okon, odwolujac sie do pogladéw
Arystotelesa: ,Zabawa jako wypoczynek jest konse-
kwencja pracy jako zmeczenia. Gdzie jest praca, tam
musi by¢ zabawa, bo zmeczenie wymaga wypoczyn-
ku [...]” (Okony, 1995, s. 60). Czas wolny, przeznaczo-
ny chociazby na podrézowanie, stoi w opozycji wobec
aktywnosci zawodowej, a zatem ma dawacé przy-
jemno$¢ niemozliwg do osiagniecia podczas pracy,
utozsamianej z obowigzkiem, powaga i odpowiedzial-
noécig. Zdaniem Huizingi (1997), autora klasycznego
ujecia cztowieka jako homo ludens - istoty bawiacej sie,
owa ,niepowaga”’, bedaca swobodnym dzialaniem,
jest wlasnie kwintesencja zabawy.

O ile jednak w koncepcji Huizingi zabawa moze
by¢ sprawa $miertelnie powazna i stanowi po prostu
wlasciwosé kultury, ktéra nie moze ulega¢ wartoscio-
waniu jako dobra czy zla, o tyle rozrywka, czyli uprasz-
czajac, zabawa bedaca produktem w kulturze kon-
sumpcyjnej, grozi infantylizacja dorostych, gdyz skala
zjawiska przybiera zatrwazajace rozmiary. Jak twier-
dza Combs (2000) oraz Postman (2000), wchodzimy
obecnie w nowa faze historii ludzkosci, do tego stop-
nia przeniknieta przez zabawe, Ze mozna ja okresli¢
mianem S$wiata zabawy. Rozrywka jest cecha dystyn-
ktywna kultury masowej, bedacej jednoczesnie kul-
tura konsumpcyijna (Kantor, Paleczny, Banaszkiewicz,
2011; Paleczny, Kantor, Banaszkiewicz, 2012). Nie ma
zatem kultury konsumpcyjnej bez rozrywki. Innymi
stowy, turysci sa w tym ujeciu hedonistycznie zorien-

towanymi konsumentami, Zadnymi nieustannie nowych
przezy¢, stymulujacych ich emocje (Bauman, 1996; Sa-
lazar, 2010).

Turystyka oparta na produktach dajacych przy-
jemnos$¢ i relaks, okreslona mianem 3S - sun, sea, sand
(storice, morze, piasek), stala sie desygnatem najpo-
pularniejszych masowych podrézy, czyli odpoczynku
w kurortach w cieptych krajach. Jednak wraz z lawi-
nowym rozwojem turystyki w ostatnim ¢wieréwieczu
nastapila stopniowa reorientacja, wpisujaca sie zreszta
w globalne trendy konsumpcji, potrzeb turystéw, a co
za tym idzie - oferty. Przesuniecie akcentu z produk-
tu (posiadanie rzeczy) na doswiadczenie (kolekcjono-
wanie przezy<¢) (Pine, Gilmore, 1999), ktére stalo sie
podstawa konsumpcji XXI w., znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w podrézowaniu (Urry, Larsen, 2011). Za po-
reczniejszg metafore, stosowana coraz czesciej zamiast
3S, zaczeto uznawac 3E, bedace skrétem od entertain-
ment, education, excitement (rozrywka, edukacja, eks-
cytacja). Odejscie od turystyki masowej, bazujacej na
walorach $rodowiskowych, i w konsekwencji zwrot
ku turystyce indywidualnej, opartej na aktywnym
zaangazowaniu turysty i zwiekszajacym sie udziale
produktu turystycznego w kategorii turystyki kultu-
rowej, to charakterystyczny trend ostatnich lat obser-
wowany w skali globalnej. Rozrywka nie zostala po-
rzucona, lecz stanela w triadzie z education, a zatem
walorem poznawczym, i excitement, czyli przezyciem,
silnym i pozytywnym bodZcem emocjonalnym (Ro-
binson, Picard, 2016).

Podkreslanie korelacji pomiedzy skutecznoscig edu-
kacji i obecnoscia w procesie poznawczym elementéw
rozrywki, nie jest bynajmniej zjawiskiem nowym, acz-
kolwiek w ostatnich dekadach zyskuje coraz bardziej
na znaczeniu. Dostrzec je mozna w miejscach dziedzic-
twa, ktére sa dostosowywane do potrzeby rozrywki
u turystow, jak réwniez w muzeach. Zwlaszcza te ostat-
nie przechodzg znaczaca transformacje, starajac sie do-
stosowac oferte do najnowszych trendéw w kulturze
(Caulton, 2006; Gawel, Kostera, 2018; Hooper-Greenhill,
2007; Parry, 2013). Coraz wiekszy nacisk kladzie sie
zatem na funkcje edukacyjno-wychowawczg, realizo-
wang w duchu glebszego angazowania odbiorcy w ak-
tywna percepcje przestrzeni wystawienniczej. Cel ten
zostaje osiagniety za pomoca catej palety rozwigzan
multimedialnych, oddzialywania na wszystkie zmy-
sty, a takze dywersyfikacji narracji muzealnej, dzieki
czemu mozliwy jest bardziej zindywidualizowany prze-
kaz dostosowany do subiektywnych potrzeb zwiedza-
jacego. Jakos¢ oferty jest oczywiscie bardzo zréznico-
wana, poczawszy od ,gadzeciarskich” rozwigzan, ktére
stanowig jedynie ozdobnik, nie przyczyniajac sie do gle-
bokiego zrozumienia prezentowanych tresci, skoriczy-
wszy na dobrze przemyslanych koncepcjach, znaczaco
poprawiajacych stopieri percepcji odbiorcy.
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Warto jednak pamietad, ze nie tylko scenariusze
wystaw czy projekty ,,uludycznienia” przekladaja sie na
skutecznosé¢ procesu edukacyjnego. Jego nieodzownym
elementem jest spektrum motywacji, ktérymi kieruje
sie odbiorca (zwiedzajacy, widz, turysta). Jak pokazu-
ja badania przywotywane przez Falka i Dierking lep-
sze rezultaty poznawcze osiaga sie, gdy zwiedzajacy
muzeum cechuje sie¢ wysokim poziomem motywacji:

Zgodnie z przewidywaniami, osoby o silnej moty-
wacji edukacyjnej uzyskiwaly zdecydowanie lepsze
wyniki w procesie poznawczym niz ci, ktérych ce-
chowala staba motywacja. Jednak, co nie bylo do tego
stopnia oczekiwane, podobna zaleznos¢ znaleziono
pomiedzy osobami o silnej motywacji do zabawy, nie-
zaleznie od poziomu motywacji edukacyjnej (Falk,
Dierking, 2000, s. 79).

Jak sie okazuje, nastawienie , prorozrywkowe” skut-
kuje zatem lepszymi rezultatami edukacyjnymi. Konty-
nuacja tych rozwazan wkracza juz w przestrzer badan
psychologicznych, ktérych przywolywanie znacznie wy-
chodzitoby poza ramy niniejszego artykulu, niemniej
warto zauwazy¢, ze pejoratywne wartosciowanie roz-
rywki jako ,gorszej formy” zabawy wymaga wigksze-
go zniuansowania, nieopartego na dychotomicznej ge-
neralizaciji.

Szczegodlnie trudnym wyzwaniem jest natomiast
uwzglednienie w prezentowaniu klopotliwego dziedzic-
twa rozwigzan umozliwiajgcych czerpanie przyjemno-
Sci z zabawy. Wynika to z faktu, ze takie dziedzictwo
nie podlega harmonijnej interpretacji. Ambiwalentnosé
zwigzana z jego postrzeganiem wymaga od zarzadza-
jacych szczeg6lnej delikatnosci i wyczucia, tak, by w imie
dazenia do ,uprzyjemnienia” do$wiadczania dziedzic-
twa narracja o przeszloéci nie byta jednostronna, subiek-
tywna oraz zbyt uproszczona. Na przykladzie projekto-
wanej trasy turystycznej, poswieconej nowohuckim
schronom z okresu zimnej wojny, autorzy niniejszego
artykulu postaraja sie zilustrowag, jak jej twércy daza
do potaczenia elementéw edukacji i zabawy.

3.1. SCHRONY W NOWEJ HUCIE

Powstanie schronéw w Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej bylo zwigzane z utrzymujacym sie stanem na-
piecia miedzy panstwami skupionymi wokoét Zwigzku
Radzieckiego a Stanami Zjednoczonymi, ktére prze-
szlo do historii pod nazwg zimnej wojny. Wydarzenia
tego czasu, takie jak kryzys berliniski z lat 1948-1949
czy wojna koreaniska z lat 1950-1953, generowaty wzrost
wydatkéw na zbrojenia w panistwach, ktére mogly by¢
zaangazowane w ewentualny konflikt (w ich gronie
znajdowala sie réwniez Polska), ponadto wymuszatly
inwestycje majace na celu ochrone ludnosci cywilnej
(Holzer, 2012).

Decyzje o stworzeniu schronéw w Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej podjeto na poziomie krajowym
10 pazdziernika 1952 r. na mocy uchwaty Rady Mini-
strow. Mialy one zosta¢ zbudowane na 72 obszarach
kraju, wytypowanych jako najbardziej prawdopodobne
cele potencjalnego ataku. Ze wzgledu na duze koszty
zwigzane z konstrukcja budowli ochronnych 15 lutego
1958 r. kolejng uchwata zmniejszono liczbe obszaréw
do 30, 28 wrzesnia 1960 r. za$ calkowicie zaniechano
tworzenia schroné6w w nowo powstatych budynkach
(Mierzwa, Semik, 2015).

Jednym z wytypowanych obszaréw, z racji swoje-
go strategicznego znaczenia, byla Nowa Huta. W la-
tach 1953-1960 na terenie tej dzielnicy powstalo ok.
250 schronéw. Miescity sie zaré6wno pod budynka-
mi mieszkalnymi, jak i pod obiektami uzytecznosci
publicznej, takimi jak: kino, teatr czy szpital, a takze
pod zakladami przemystowymi. Dwa schrony znaj-
dowaly sie réwniez w podziemiach kina Swiatowid,
pYzniejszej siedzibie Muzeum PRL-u (Mierzwa, 2015).

3.2. MITY DOTYCZACE SCHRONOW

Whbrew popularnej i wielokrotnie powielanej nowo-
huckiej legendzie miejskiej schrony nie chronity przed
wybuchem tadunku nuklearnego. Byly przeznaczone do
ochrony przed bronia konwencjonalna. Na etapie plano-
wania infrastruktury schronowej na terytorium Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej na poczatku lat 50. Ist-
niala $wiadomo$¢ zagrozenia bomba atomowa. Decy-
denci zdawali sobie sprawe, ze taka bron znajdowata sie
zar6wno w arsenalach Zwiazku Radzieckiego, jak i Sta-
néw Zjednoczonych, jej liczebnos¢ i érodki przenosze-
nia natomiast w owym czasie nie byly az tak zaawanso-
wane, aby bra¢ pod uwage zmasowany atak. Sytuacja
zmienila si¢ w ciggu dekady, czego skutkiem bylo wy-
danie w 1959 r. nowych wytycznych budowy schronéw,
uwzgledniajacych réwniez to zagrozenie. W Nowej Hu-
cie powstaly w tym czasie zmodyfikowane budowle
ochronne, zabezpieczajace przed niektérymi nastepstwa-
mi wybuchu nuklearnego, natomiast niezapewniajace
bezpieczefistwa w razie bezposredniego ataku.

Kolejng legenda miejska jest opowies¢ o sieci kory-
tarzy, biegnacych w podziemiach dzielnicy i taczacych
schrony. Prawdopodobnie do powstania tej opowiesci
przyczynit sie fakt, ze bardzo czesto korytarze ewakua-
cyjne wyprowadzane pod poziomem gruntu z pod-
ziemi budynkéw posiadaly jedno wspélne wyjscie (tzw.
wylaz) na powierzchnie. Ekstremalng wersja wspo-
mnianej legendy jest historia o podziemnym, tajnym
korytarzu, tgczacym schron w obecnym Muzeum PRL-u
i Centrum Administracyjnym dawnej Huty im. Le-
nina, ktére znajduja sie¢ w odleglosci paru kilometréw
(Mierzwa, Semik, 2015).
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Dysonanse zwigzane z akceptacja schronéw jako
atrakgji turystycznej opieraja sie przede wszystkim na
popularnym przekonaniu, zZe nie majg one wiele wspoél-
nego z prawda historyczng. Chociaz mity nowohuckie
stymuluja postrzeganie schronéw, nie sa podstawowg
osig napiecia, ktére powstaje w zwigzku z tworzeniem
trasy turystycznej. Pierwsza kontrowersja jest konse-
kwencja stosunku do dziedzictwa przemystowego per se.
Akceptacja jego symbolicznej wartosci nadal jest przed-
miotem wielu debat, w ktérych uczestnicza przedsta-
wiciele wladz lokalnych / mieszkaricy, niekoniecznie
postrzegajacy je jako obiekty materialne zastugujace
na ochrone i rozwdj (zob. Gawet, 2014; Xie, 2015). Po
drugie sceptycyzm wobec schronéw wynika z kwestii
praktycznego zarzadzania tym zasobem dziedzictwa:
schrony znajduja sie pod budynkami, ktére nadal pet-
nig rézne funkcje (w przypadku Nowej Huty sa to: bloki
mieszkalne, szpital czy biura administracyjne kombi-
natu), co wigze sie z koniecznoécia harmonizowania
dziatari majacych na celu zaspokajanie potrzeb réznych
interesariuszy.

3.3. TRASA TURYSTYCZNA

Muzeum PRL-u (od 1 marca 2019 r. wchodzace
w sktad Muzeum Krakowa pod nazwa Muzeum No-
wej Huty; zob. Muzeum PRL-u, Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa), mierzac sie z wyzej wymienionymi
mitami, zorganizowalo w 2015 r. w podziemiach soc-
realistycznego budynku dawnego kina Swiatowid wy-
stawe ,, Atomowa groza. Schrony w Nowej Hucie”, na
ktérej zostala zaprezentowana historia schronéw oraz
ich propagandowa i zimnowojenna otoczka (Nuclear
threat. Shelters in Nowa Huta, 2015). Sama instytucja dzia-
tata od 2013 r. do 2019 r. i byta wspoétprowadzona
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Gmine Miejska Krakéw. Muzeum prowadzito
dzialalno$¢ wydawnicza (publikujac rocznik naukowy
,Swiatowid” oraz katalogi towarzyszace wystawom),
edukacyjng (zapraszajac zwiedzajacych do uczestni-
ctwa w debatach, wyktadach, dyskusjach, spotkaniach
i promocjach ksigzek) oraz wystawienniczg (organizu-
jac i sprowadzajac ekspozycje pomagajace zrozumiec
rézne aspekty funkcjonowania systemu komunistycz-
nego zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie). Obecnie Mu-
zeum nie posiada wystawy stalej - zostanie ona zrea-
lizowana réwnoczeénie z pelng adaptacja budynku
dawnego kina do celéw muzealnych (zob. Muzeum
PRL-u).

Aby w pelni wykorzysta¢ potencjat znajdujacych
sie na terenie dzielnicy budowli ochronnych, na zle-
cenie Gminy Miejskiej Krakéw Muzeum koordynuje
powstawanie trasy turystycznej (rys. 1), ktéra ukaze
schrony w szerszym kontekscie. Planowana trasa za-

klada udostepnienie zwiedzajacym czterech lokalizacji
- trzech znajdujacych sie na osiedlu Szkolnym oraz
jednej na osiedlu Krakowiakéw (lokalizacja rezerwo-
wa). W pierwotnej koncepcji nacisk ktadziono gléwnie
na rekonstrukcje wnetrz oraz ukazanie dawnych funk-
¢ji udostepnianych w ramach trasy schronéw - stan-
dardowy schron dla mieszkaricéw, improwizowane
ukrycie, schron doposazony, majacy zabezpiecza¢ przed
niektérymi skutkami wybuchu nuklearnego, oraz punkt
medyczny (Pasternak, 2019). W scenariuszu, ktéry po-
wstal na podstawie tej koncepcji, postanowiono spoj-
rze¢ na tematyke schronowq z odmiennej perspekty-
wy, z zachowaniem wyzej wymienionych lokalizacji.

Przy tworzeniu scenariusza autorzy (Katarzyna Za-
rzycka i pracownicy Muzeum PRL-u) oparli si¢ na teorii
interpretacji dziedzictwa Tildena (1957), ktdre jest narze-
dziem dajgcym mozliwoé¢ poznania i zrozumienia dzie-
jow schronéw oraz odniesienia ich do wspoélczesnosci,
a takze do osobistych do$wiadczent zwiedzajacych.
W zalozeniu autoré6w wystawa ma skladac¢ sie z mo-
dutéw (podzielonych na poszczegélne segmenty i sceny)
umieszczonych w czterech lokalizacjach z opcja rozsze-
rzenia na kolejne wnetrza , pod” Nowa Huta. Z jednej
strony moduly te beda stanowily catos¢ funkcjonujaca
pod tytutem ,Schrony Nowej Huty - dziedzictwo
zimnej wojny”, z drugiej strony jednak wystawe be-
dzie mozna traktowac jako zbiér elementéw uktadan-
ki z mozliwoécia wyboru przez turystoéw zwiedzanej
lokalizacji, zgodnej z ich oczekiwaniami i zainteresowa-
niami (Zarzycka, 2017).

Wsréd najwazniejszych celéw obranych przez twor-
c6w scenariusza w kontekscie powstajacej trasy wymie-
niono: popularyzacje schronéw jako elementu dziedzic-
twa kulturowego Nowej Huty zwigzanego z zimna
wojng; zaprezentowanie historii ich powstawania;
konstrukeje atrakcyjnej oferty spedzenia czasu wolnego,
prowokujacej do aktywnosci intelektualnej; zachece-
nie zwiedzajgcych do poréwnania przeszloéci ze wspot-
czesnoScia poprzez szukanie analogii; stworzenie
przekazu trafiajacego do réznych grup odbiorcow
oraz intensyfikacje ruchu turystycznego w obrebie No-
wej Huty.

W zrealizowanej dotychczas czesci trasy, zloka-
lizowanej na osiedlu Szkolnym 37, znalazt sie modut
zatytulowany ,Stan zagrozenia”. W przestrzeni schro-
nu znajdujacego sie pod nowohuckim Zespolem Szkét
Mechanicznych nr 3 zostaly umieszczone tresci doty-
czace potrzeby schronienia, ktéra odczuwajg zaréwno
ludzie, jak i zwierzeta (,Potrzeba schronienia”). Tema-
tyka przedstawiona jest za pomoca dioram, ilustruja-
cych niektére ze sposobéw chronienia sie tych istot.
Zadaniem przewodnikéw oprowadzajacych po wy-
stawie jest nawigzanie dialogu ze zwiedzajacymi, kto-
rzy na bazie swojej wiedzy wymieniaja rézne spo-
soby reakcji zwierzat na sytuacje zagrozenia i strategie
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Rys. 1. Schrony znajdujace sie w Nowej Hucie
Zrodlo: opracowanie wtasne

przetrwania obserwowane w naturze (mimikra itp.).
Wystawa obejmuje takze narracje zatytulowana ,Schro-
ny na $wiecie”, ktéra dotyczy historii budownictwa
schronowego i obejmuje okres od I wojny $wiatowej
do czasow wspolczesnych. W narracji tej przedsta-
wiono réwniez nowoczesne realizacje. Tresci tej cze-
Sci ekspozycji ilustrowane sa za pomoca zdje¢ oraz
filmu animowanego, ktéry w przystepny i atrakcyjny
sposéb przybliza dzieje konstrukcji schronowych.
Na wystawie zostala umieszczona réwniez makieta
modelowego schronu z lat 80., zabezpieczajacego
przed niektérymi skutkami wybuchu nuklearnego
(scena ,Makieta”). Ostatnim elementem ekspozycji
jest sala zatytulowana ,Historia na szczescie nie-
dokoniczona”, zawierajgca wybor zachecajacych do
refleksji pytan, ktére pomagaja zwiedzajacym wczué
sie w sytuacje funkcjonowania w klaustrofobicznym
schronie.

W planowanym centrum trasy na osiedlu Szkol-
nym 22 znajdzie sie modul wystawy zatytulowany
»~Schrony w Nowej Hucie. Duch miejsca, duch czasu”.
Zostanie on podzielony na trzy segmenty: ,Nowa
Huta: duch miejsca”, ,,Zimna wojna: duch czasu” oraz
»,Do schronu!”. Celem pierwszej sceny pierwszego
segmentu (,Nowa Huta intro”) bedzie wprowadzenie

turystow w genius loci Nowej Huty. W scenie , Miasto
start” turysta zdobedzie wiedze na temat sytuacji Pol-
ski po II wojnie $wiatowej i historii planu szeécio-
letniego, ktérego kluczowym elementem byta Nowa
Huta. W kolejnych scenach zostang zaprezentowane:
propaganda lat 50. towarzyszgca budowie schronéw,
plany urbanistyczne dzielnicy i ich twoércy oraz archi-
tektura Nowej Huty ze szczeg6lnym uwzglednieniem
stylu socrealistycznego. Opisana wyzej czeé¢ ekspo-
zycji zostanie uzupelniona o projekcje filmu Kierunek:
Nowa Huta oraz makiety ukazujace zaré6wno przygo-
towany, jak i zrealizowany projekt dzielnicy. W scenie
pierwszej drugiego segmentu (,, Zelazna kurtyna - sym-
bol zimnej wojny”) zarysowane zostanie natomiast zim-
nowojenne tlo z tytulowa zelazng kurtyng oraz impli-
kacjami podzialu $wiata na dwa bloki. Zapoznajac sie
ze sceng drugg, zwiedzajacy pozna najwazniejsze wy-
darzenia zimnej wojny, usytuowane na osi czasu.
W scenie trzeciej za$ (,Codziennos¢ w cieniu zimnej
wojny”) bedzie mial szanse przyjrzeé¢ sie nowohuckiej
codziennosci w cieniu potencjalnego konfliktu. W seg-
mencie trzecim, zawierajacym stanowiska ,,Schrony pod
Nowa Hutg” i , Konstrukcja schronu”, zostana umiesz-
czone informacje o sieci budowli ochronnych pod te-
renem dzielnicy oraz o szczegoétach technicznych tych
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konstrukgji. ,,Strach” ma z kolei na celu uzmystowie-
nie zwiedzajacym poczucia leku towarzyszacego lu-
dziom po obu stronach zelaznej kurtyny.

Modul numer trzy (,Wokét atomu”) znajdzie sie
w schronie na osiedlu Szkolnym 9. W scenach tam
umieszczonych (,Atom - wrég czy przyjaciel” i ,,”Era
nuklearna w popkulturze”) beda zaprezentowane dwa
aspekty wykorzystania atomu - z jednej strony uzy-
wania jako elementu destrukcyjnej broni nuklearnej,
z drugiej strony za$ zastosowania go np. w walce z no-
wotworami. W scenach zostana pokazane takze watki
popkulturowe zwiazane z bronig nuklearna - w mu-
zyce, filmie, ksigzkach i wielu innych. W rezultacie
energia nuklearna bedzie prezentowana zwiedzaja-
cym ipoddawana pod dyskusje z réznych perspek-
tyw, nieograniczajacych sie jedynie do cienia zimnej
wojny.

Ostatni z planowanych modutéw to ,Kruchy po-
koéj, kruche bezpieczenstwo”. Pierwsza scena - , Tryb
awaryjny” - bedzie préba zastanowienia si¢ nad
zachowaniem ludzi w sytuacjach od prostej awarii
pradu az po kataklizm na wielka skale. ,,Obrona lud-
noéci” to scena, ktéra zostanie poswiecona dziejom
obrony cywilnej, a takze wspoélczesnemu zarzadzaniu
kryzysowemu. W , Miejskich mitach” o schronach w No-
wej Hucie zostang zweryfikowane tzw. urban legends
na temat infrastruktury schronowej, natomiast ,Lamus
historii?” to scena poswiecona refleksji na temat stanu
napiecia wcigz obecnego na $wiecie, mimo obwieszczo-
nego korca zimnej wojny oraz zagrozenia plynacego
z istniejgcych nadal arsenatéw broni nuklearnej.

Pomoca w zrozumieniu i przyswojeniu tresci maja
by¢ oryginalne przedmioty z czaséw konstrukeji i uzyt-
kowania schronéw oraz prawdziwe czesci wyposa-
Zenia, uzupetniane przez multimedia, gry edukacyjne,
a takze zdjecia czy plakaty, umozliwiajace wypraco-
wanie $ciezki zachowujgcej zaréwno walory rozrywki,
jak i edukaciji.

4. PODSUMOWANIE

Nowa atrakgcja turystyczna, ktéra pojawila sie w prze-
strzeni Nowej Huty na poczatku 2019 r., bedzie roz-
budowywana w kolejnych latach (rys. 1 ilustruje pla-
nowang trase taczaca cztery obiekty dziedzictwa). Po za-
adaptowaniu prawdziwych schronéw, ktérych prze-
strzen zostala zmodyfikowana dzieki specjalnej eks-
pozycji, mozliwe stalo sie osiggniecie podwdjnego
wymiaru autentycznosci - obiektywnej/zimnej oraz
subiektywnej/ goracej (Selwyn, 1996). Oryginalne wne-
trza zakotwiczone w dziejach dzielnicy gwarantuja
obiektywna warto$¢ $wiadectwa przesztosci, podczas
gdy narracja ekspozycji uzupetnia ja, otwierajac hory-

zont emocjonalnego do$wiadczenia autentycznosci go-
racej. Istotnie, to podejscie wpisuje sie w podstawowe
zatozenia ekonomii doswiadczen (Pine, Gilmore, 1999;
Urry, Larsen, 2011), ktéra w centrum wymiany stawia
nie produkty czy ustugi, lecz przezycia. Za pomoca
edukacji multisensorycznej, angazujacej wizualna, au-
dialng, kinestetyczng oraz dotykowa stymulacje, jak
réwniez dzieki wykwalifikowanym przewodnikom,
ktérych rola jest wspieranie procesu interpretacyjnego,
zwiedzajacy nie tylko do$wiadczg unikatowego przezy-
cia, lecz przede wszystkim w atmosferze zabawy po-
glebia swoja wiedze i rozwing umiejetnosci. Projekty
edukacyjne, ktérych celem jest wieloperspektywiczna
interpretacja dziedzictwa (szczegélnie klopotliwego,
zjego ,chropowatoscia” i trudnosciami w wyjasnianiu),
stanowia podstawe tworzenia przestrzeni dialogu opar-
tego na rozumieniu tego, jak zlozona jest otaczajaca
rzeczywistosé. Jak podkreslat Tilden w swoich szesciu
zasadach interpretagij:

Interpretacja jest sztuka laczaca wiele dziedzin, cho¢
prezentowane materialy moga dotyczy¢ §wiata nau-
ki, historii czy architektury. Kazdej zas sztuki do
pewnego stopnia mozna sie nauczy¢. Gléwnym ce-
lem interpretacji nie jest nauczanie, lecz prowoko-
wanie do myslenia (Tilden, 1957, s. 9).

Nawet jesli konsumpcja doswiadczen okazuje sie
duzym wyzwaniem dla wspélczesnych muzeéw, nie
jest to zwykla wojna pomiedzy niska rozrywka a edu-
kacyjny o$wieceniem. Istote debaty stanowi bowiem
otwarto$¢ na prowokacyjng nature interpretacji. Pozwo-
lenie ludziom na do$wiadczanie dziedzictwa w ich
wlasny, indywidualny, subiektywny sposéb oznacza
akceptacje faktu, ze staja sie oni performatywnymi
wspottwoércami tej spuscizny, nie tylko zwiedzajacy-
mi, czy nawet jej uczestnikami. Wynika to z dwéch za-
tozen, ktére rowniez chcieli naswietli¢ autorzy niniej-
szego tekstu w kontekscie trasy turystycznej schronéw
Nowej Huty. Po pierwsze jest to raczej strategia zache-
cania do dyskusji niz zapewniania gotowych wyjasnien.
Zaréwno materialy wizualne, jak i prezentowane arte-
fakty czy towarzyszaca im narracja sa stworzone w taki
sposob, by sklania¢ zwiedzajacych do zadawania py-
tan. Po drugie jest to uniwersalizacja, w tym przypad-
ku problematyki schronéw - nieograniczajaca ich tylko
do pozostatosci zimnej wojny, lecz poszerzajaca temat
poprzez odwolania do historii, r6znych kulturowych
wymiaréw, a nawet srodowiska naturalnego. Taka sze-
roka rama interpretacji funkcji schronéw zacheca do péj-
Scia o krok dalej i wyjscia poza dyskusje o przeszlosci,
w strone refleksji nad terazniejszoscia i przysztymi
zagrozeniami, ktére plyna z niebezpieczenistw wojen
cybernetycznych czy negatywnych konsekwencji zmian
klimatycznych. Uswiadomienie sobie meandréw prze-
szlosci pozwala lepiej orientowac sie¢ w terazniejszosci
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i unikng¢ pogubienia w przyszltosci. Takie inicjatywy,
jak trasa poswiecona nowohuckim schronom, sg nie tyl-
ko atrakcja turystyczna czy historycznym projektem
edukacyjnym, ale mogg réwniez odgrywac wazna role
w ksztaltowaniu odpowiedzialnych postaw spotecznych,
odpowiadajac na zagrozenia (zaréwno realne, jak i wyo-
brazone) wspoélczesnego Swiata.
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