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RELACJE TURYSTYKI I SPORTU
W ASPEKCIE ORGANIZAC]I NAUKI O TURYSTYCE

Abstrakt: Szczeglowym celem artykulu jest podjecie dyskusji nad wzajemnymi relacjami turystyki i sportu, a w szerszym
kontekscie zwrécenie uwagi na, by¢ moze nadmierne, poszerzanie przedmiotu zainteresowari turystyki jako nauki. W tak wyzna-
czonym zakresie rozwazan autor podejmuje dyskusje nad turystyka jako aktywnoscia spoleczng, a takze nad przedmiotem zain-
teresowari konceptualnych i badawczych. Pytania badawcze stanowiace drogowskaz dociekan intelektualnych sprowadzaja si¢ do
kwestii, czy turystyka ma obszary wspélne z szeroko rozumianym sportem? Jesli tak jest to czy aktywnos¢ w tych obszarach jest
nadal aktywnoscia turystyczng? Czy tez nalezy wylaczy¢ tego rodzaju aktywnos¢ , sportowo-turystyczna” z dyskursu na temat
przedmiotu zainteresowania turystyki jako dyscypliny naukowej ze wzgledu na jej inny niz turystyczny charakter? Literatura przed-
miotu wskazuje, iz pewna grupa aktywnosci czlowieka lezy na pograniczu poczynan turystycznych i sportowych. Autor stawia
teze, iz pomiedzy tymi dwoma polami aktywnosci spolecznej rozciaga sie strefa buforowa w postaci dzialalnosci odkrywczej/

poznawczej wychodzacej poza turystyke i sport. Aktywnos¢ turystyczna i sportowa r6znig sie miedzy soba.

Stowa kluczowe: turystyka, sport, turystyka sportowa, dziatalnos¢ odkrywcza, turystyka aktywna.

1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest nawigzanie do
dyskusji nad relacjami turystyki ze sportem. Kwestie
turystyki, sportu oraz dyscyplin pogranicznych stano-
wia przedmiot rozwazah wybranej grupy badaczy
zar6wno za granica, jak i w Polsce (STEVENS, VAN DEN
BROKE 1997, GIBSON 1998, KAZIMIERCZAK, MALCHRO-
WICZ-MOSKO 2013, BONCZAK 2013a, GOZALOWA i in.
2014). Cel ten realizowany bedzie z perspektywy oce-
ny zasiegu granic aktywnosci turystycznej i ich poten-
cjalnego przenikania sie z aktywnoscia sportowa. Tu-
rystyke rozumie si¢ w niniejszym studium w pierw-
szej kolejnosci jako dziedzine aktywnosci spolecznej.
Niemniej dyskusja przeprowadzona w dalszej czesci
zwigzana jest takze z rozwazaniami na temat przed-
miotu dociekari konceptualnych i badawczych tury-
styki jako nauki. Zasadniczymi drogowskazami ba-
dawczymi prowadzacymi rozwazania autora beda
kwestie dotyczace tego, czy turystyka ma obszary
wspblne z szeroko rozumianym sportem? Jesli tak jest,
to czy aktywnos¢ w tych obszarach jest nadal aktyw-
noscig turystyczna? Czy tez nalezy wylaczy¢ tego ro-

dzaju aktywnosc¢ , sportowo-turystyczna” z dyskursu
na temat przedmiotu zainteresowania turystyki jako
dyscypliny naukowej ze wzgledu na jej inny niz tu-
rystyczny charakter? Autor nie ma na celu przeprowa-
dzenia w tym artykule ostatecznego dowodu i wyzna-
czenia Scistych granic pomiedzy wspomnianymi ro-
dzajami aktywnosci czlowieka - turystyka i sportem.
Wyznaczenie takich granic moze uchodzi¢ wrecz za
zadanie niewykonalne. Wynika to z duzej ptynnosci,
niejednoznacznosci i dynamiki ewolucji zaréwno defi-
nicji turystyki, badan nad turystyka, jak i rzeczywistej
aktywnosci turystycznej (DEWAILLY 2002).

Jak juz wspomniano, opracowanie ma raczej za cel
nawigzanie do dyskusji odbywajacej sie w literaturze
przedmiotu, a przez to wywolanie refleksji zar6wno
wsréd badaczy, jak i oséb organizujacych turystyke
w praktyce. By¢ moze w efekcie takich preteoretycz-
nych dyskusji konceptualnych (CHOJNICKI 2005) mozli-
we jest usciSlenie lub raczej nierozciaganie ponad miare
zaré6wno definicji turystyki, przedmiotu badan oraz
rodzajéw aktywnosci turystycznej. W rozwazaniach
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pozostawia sie na uboczu kwestie rekreacji i relacji tej
dziedziny wobec turystyki oraz sportu. Debaty na ten
temat byly prowadzone znacznie czesciej w literaturze
(BACHVAROV, DZIEGIEC 2005). Nalezy jednak nadmie-
ni¢, iz , rekreacja” jest zdaniem autora terminem, ktéry
opisuje wiele form aktywnosci z pozoru sportowych,
realizowanych w czasie wyjazdéw turystycznych. Jest
zatem waznym i dyskutowanym elementem tréjkata
»sport-rekreacja-turystyka” (BONCzAK 2013b). Zda-
niem autora niniejszego opracowania rekreacja jest
niepodwazalnym elementem 1aczacym sport z tury-
styka. Jednakze tez nie jest jedyna dzialalnoscia po-
mostowa. Drugi pomost tworza takie dziedziny dzia-
falnosci, jak np.: kajakarstwo goérskie, wspinaczka
wysokogorska, wielodniowe marsze na orientacje, or-
ganizowane marsze przygodowe. Mozna postawic te-
ze, iz wraz z rozwojem form aktywnosci terenowej
czlowieka przelomu XX i XXI w. mozna okresli¢ dwa
rodzaje aktywnosci pomostowej pomiedzy wspomnia-
nymi sportem i turystyka. Poszukiwanie drugiego
poza rekreacja zwornika lub - przeciwnie - kamienia
granicznego dla turystyki, to jeden z celéw rozwazan.
Turystyka jest przede wszystkim dzialalnoscia
czlowieka (PRZECEAWSKI 2002). Jest fenomenem moz-
liwym do sprowadzenia go do znaczacego zjawiska
spolecznego ksztaltujacego wspodlczesne spoleczen-
stwa w wielu aspektach ich istnienia i rozwoju. Stad
tez przedmiot badafi oraz rozwazan konceptualnych
bardzo silnie wyznaczaja rzeczywiste rodzaje aktyw-
nosci i dziatan spotecznych w przedmiotowym aspek-
cie. Dynamika rozwoju turystyki jako aktywnosci
spolecznej jest bardzo duza, mierzona zaréwno skala
tej aktywnosci, jak i przyrostem réznorodnych sub-
dziedzin w jej kregu. Rozpedzone , koto zamachowe”
turystyki sprawia, ze wraz ze wzrostem popularnosci
Jturystycznych” stylow Zzycia oraz postaw spolecz-
nych pojawiaja sie coraz to nowe oferty turystyczne,
dziedziny turystyki, a w konsekwencji nowe pola ba-
dawcze nad nowymi rodzajami aktywnosci turystycz-
nej. W efekcie moze dochodzi¢, a w pewnej liczbie
przypadkéw by¢ moze dochodzi, do legitymizacji
nowych lub juz istniejacych rodzajéw aktywnosci
czlowieka jako form turystycznych, mimo ze de facto
nimi nie s3. Zauwazalna jest w tym przypadku swego
rodzaju petla hermeneutyczna pomiedzy turystyka
jako aktywnoscia spoleczna i poczynaniami badaw-
czymi. Nowe pola aktywnosci czlowieka nazwane
przez badaczy turystycznymi zaczynaja istnie¢ jako
takie w $wiadomosci spolecznej. Badacze orzekaja
0 pojawieniu sie nowej aktywnosci, a w dalszych fa-
zach badaja owa aktywnos¢ spoleczna w turystycz-
nym kontekscie. Wreszcie, nie zwazajac na rézni-
ce definicyjne, braki powiazan z definicja turystyki
w przedmiotowym ujeciu lub po prostu rozwijajac
definicje turystyki, oglaszaja nowe formy turystyki. Ta
za$ zaczyna istnie¢ samodzielnie w opracowaniach

naukowych podsycana kolejnymi tekstami relacjonu-
jacymi badania. Zdaniem autora tych sléw taki wias-
nie los spotyka turystyke pielgrzymkowa, ktéra de
facto jest spoleczna aktywnoscia religijna majaca cha-
rakter sacrum i niezwiazana celami oraz motywami jej
podejmowania z turystyka. Oczywiscie religijny ruch
pielgrzymkowy generuje powstanie inwestycji obstu-
gujacych takze turystéw - zwiedzajacych. Sam w so-
bie jednak nie jest dla autora turystyka tylko pielgrzy-
mowaniem. Kontrowersje zwigzane z aktywnoscia tu-
rystyczna wynika¢ takze moga z lobby przedsiebior-
cow koniecznie chcacych, aby jakas forma zycia spo-
lecznego nazwana zostala turystyka ze wzgledéw
merkantylnych. Zdaniem autora szczytem hipokryzji
wspolczesnego Swiata zachodniego jest okreslenie
Jturystyka seksualna”. Pod tym pojeciem kryje sie de
facto moralnie dwuznaczne wyzyskiwanie ludzi z kra-
jow ubozszych. By¢ moze wrecz forma wspoélczesnego
kolonizowania i niewolnictwa. Jak pokazuje rzeczywi-
stos¢, chowajac sie za szyldem ,turystyka” mozna
prowadzi¢ tego typu proceder oraz rozwija¢é nowa
dziedzine aktywnosci spolecznej - turystycznej, ale
i w konsekwencji pole eksploracyjne oraz eksplana-
cyjne turystyki. Czy nie jest to raczej pole badawcze
wchodzace w zakres badar patologii spolecznych niz
aktywnosci turystycznej?

W czasach , plynnej nowoczesnosci” - w ktérych
wedle Z. BAUMANA (2006) wszystko jest przejsciowe,
wszystko moze zaistnie¢, ale moze tez ulec rozwia-
zaniu, wszystko moze zmieni¢ postac i przeistaczac sie
- latwo jest wydzieli¢ oraz nazwac jakies zachowanie
turystyka seksualna, turystyka religijna badZ czarna
turystyka, mimo ze z turystyka zachowanie to ma
niewiele wspélnego. O wiele fatwiej i prosciej jest
oglosi¢ nowg, kolejng dziedzine turystyki, niz odebrac
jej szanse pretendowania do grona réznych rodzajow
turystyki... Ciagle narastajaca ,pluralizacja stylow zy-
cia” (GIDDENS 2001) w tzw. spoleczenistwie Zachodu
prowokuje wspélczesnego czlowieka do poszukiwa-
nia nowych, bardziej wyszukanych form aktywnosci
spolecznej, w tym aktywnosci w czasie wolnym. Z ko-
lei wzrost mobilnosci przestrzennej oraz jej latwos¢
sprawia, iz owe indywidualne style zycia czlowiek
moze bardzo latwo realizowaé w regionach geogra-
ficznych odleglych od jego miejsca zamieszkania. Do
tego dochodzi postep technologiczny umozliwiajacy
praktycznie na skale masowa korzystanie, niekiedy
z bardzo zaawansowanych technicznie urzadzen prze-
suwajacych granice wyczynu fizycznego. Majac na
uwadze powyzsze warto zastanowic sie, czy kazde za-
chowanie przestrzenne, nawet odtwarzane w setkach,
tysigcach lub milionach jednostkowych aktéw dziala-
nia, ma znamiona zjawiska prowokujacego do stwo-
rzenia nowej dziedziny turystyki i otwarcia pél ba-
dawczych w turystyce jako nauce. Inaczej rzecz
ujmujac, rodzi sie pytanie - czy termin , turystyka” nie
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jest nazbyt czesto naduzywany i stosowany jako for-
ma alibi dla tworzenia nowego produktu w turystyce
i badann wykreowanej w ten sposéb rzeczywistosci?
Dla przykladu, bezsprzecznie istnieje taka forma tury-
styki jak turystyka kajakowa. Zwigzana jest ona z or-
ganizacja splywow jedno- lub wielodniowych reali-
zowanych indywidualnie Iub kolektywnie. Jednak-
ze w ewolucji tej formy turystyki moga powstawac
i powstaja bardziej zaawansowane formy aktywnosci,
jak kajakarstwo gorskie, morskie, formy freestylowe,
rafting etc. Z kolei w ramach kajakarstwa morskiego
mozna wyrézni¢ wiele mniej lub bardziej zaawanso-
wanych poczynan oséb zainteresowanych. Tu jednak
mozna postawi¢ pytanie, czy kazda z tych form
aktywnosci bedzie aktywnoscia turystyczna? Czes¢
z nich bedzie bardzo wyraznie zblizala sie do sporto-
wego wyczynu i odwolywala raczej do pierwotnych
zmagan czlowieka z samym soba, natura lub rywala-
mi. Cze$¢ bedzie miala wiecej elementéw sportowej
rywalizagji, niz turystycznego spedzania czasu wolne-
go. Oczywiscie mozna zapyta¢ - co w takim razie
z tymi turystami, ktérzy jadac w jakie$ miejsce wypo-
zyczaja kajak na kilka godzin lub dni? Czyz jednak
odpowiedzZ nie jest prosta? Podejmuja oni albo forme
rekreacji na wyjezdzie turystycznym, albo czasowo
realizujg turystyke aktywna. Czy uzasadnione jest
w takim przypadku tworzenie nowego bytu - tury-
styki sportowej? Watpliwosci autora sg olbrzymie.

2. ROZUMIENIE TURYSTYKI
ORAZ SPORTU

W celu odnalezienia hipotetycznych podobienistw
i réznic pomiedzy turystyka i sportem, a w efekcie
przeprowadzenia dyskusji nad ewentualnymi wspol-
nymi polami aktywnosci sportowo-turystycznej i ba-
dan turystyki na pograniczu ze sportem w pierwszej
kolejnosci podjeta zostanie dyskusja nad rozumieniem
turystyki oraz sportu jako rodzaju aktywnosci spo-
leczne;j.

Z. Kurek i M. Mika zwracaja uwage, ze w pierw-
szych definicjach pojecia ,turystyka” oraz ,turysta”
byly definiowane w miare ogdlnie i powszechnie (KU-
REK, red. 2007). Przy czym pamietac nalezy, iz byly to
definicje aktywnosci czlowieka realizowanej w XIX w.,
a zatem aktywnosci nader rzadkiej oraz ograniczonej
zar6wno ze wzgledéw spolecznych, jak i technicz-
nych. Z poczatkiem wspomnianego XIX w. turystyke
definiowano jako ,teorie i praktyke podrézowania/
zwiedzania (ang. touring) dla przyjemnosci” (TRIBE
2009, s. 44), dowodzac przy tej okazji, ze samo stowo
»tour” oznacza odkrywanie, podrdz, rozpoznanie, eks-
ploracje i odwotluje sie do jezyka hebrajskiego. Jedna
z pierwszych akademickich definicji pojawila sie w ro-

ku 1911 uznajac za turystyke sume dzialarn gléwnie
ekonomicznych, ktére sa w sposéb bezposredni po-
wigzane z wejSciem, przemieszczeniem, trwaniem i za-
nurzeniem si¢ przyjezdnych w obcy kraj, region,
miasto (TRIBE, red. 2009). W. HUNZIKER i K. KRAPF
(1942) turystyke okreslali jako caloksztalt aktywnosci
podrézujacych zwigzanej z przejazdem i pobytem w ja-
kim§ miejscu z wylgczeniem dzialalnosci zarobkowej
i osiedleticzej.

W czasach nam blizszych jako turystyke przyjelo
sie uznawac zjawisko ruchliwosci przestrzennej, wy-
konywane dobrowolnie i prowokujace zmiane miejsca
pobytu oraz rytmu zycia. Tak definiowana turystyka
zwigzana jest rowniez z kontaktem personalnym z od-
wiedzanym srodowiskiem przyrodniczym i spolecz-
nym (PRZECEAWSKI 1979). W ujeciu tym mamy wiec
nieobligatoryjny charakter, mobilnos¢ przestrzenna,
zmiane miejsca pobytu oraz interakcyjny kontakt ze
srodowiskiem przyjmujacym. Z perspektywy niniej-
szego opracowania nader interesujacym terminem
wydaje sie by¢ owa ,, dobrowolnos¢”. Wedtug K. Prze-
clawskiego turystyka implikuje dobrowolnos¢. Ozna-
cza to, ze aktywnos¢ turystyczna zalezy w duzym
stopniu od potencjalnego turysty, a owa nieobowiaz-
kowos¢ tej aktywnosci jest immanentna cecha tury-
styki. Waznym ograniczeniem nazwania zachowania
turystycznym byloby zatem rozstrzygniecie jego dob-
rowolnego charakteru. Oczywiscie zaraz rodzi sie
watpliwoéé, co w czasach wspélczesnych mozemy
nazwa¢ zachowaniem nieobligatoryjnym, do ktérego
nie zostaliémy ,zmuszeni” cho¢by reklamami, stereo-
typami, konformizmem grupowym, decyzjami przeto-
zonych czy parteréw zycia lub sytuacja zyciowa. Mi-
mo tych rozterek mozna uzna¢, iz owa dobrowolnos¢
turystyki miesci sie samorzutnie w ideach, ktére tury-
styka ucielesnia: swobody, przemieszczania sie, zmia-
ny, poznawania. Nalezy tez zwréci¢ uwage na postu-
lat K. Przeclawskiego - stycznosci interakcyjnej ze
srodowiskiem przyrodniczym, ale i spolecznym. Co
prawda i tu znéw na poczatku XXI w. postawié
mozna pytanie o realnos¢ i prawdziwos¢ srodowiska,
do ktérego przybywa turysta. Czy jest ono prawdzi-
wym krajobrazem srodowiskowym i kulturowym czy
tez artefaktem wytworzonym na potrzeby oczekiwa-
nia tegoz odwiedzajacego?

Korzystajac z dorobku K. Przeclawskiego w defi-
niowaniu turystyki mozna takze odwota¢ sie do wez-
szego i szerszego rozumienia tejze. W tym drugim
przypadku uczony akceptuje jako turystyke takie
formy aktywnosci spolecznej, jak: sport, kult religijny,
odwiedzanie rodziny czy praca zarobkowa (PRZEC-
LAWSKI 1996). Tu jednak beda juz rodzi¢ sie granice
i nieporozumienia i w samej aktywnosci spolecznej
(czy jestem sportowcem, pielgrzymem, fanem druzy-
ny pilkarskiej czy turysta?), i w przedmiocie badan
(badam sportowcow, wyznawcéw kultu, fanéw dru-
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zyny pilkarskiej czy turystéw?) oraz produkcie tury-
stycznym (pielgrzymka to religijne sacrum czy tury-
styczne profanum, oferta ekstremalnego sptywu kaja-
kowego jest nadal oferta turystyczna, czy juz zaawan-
sowanym produktem dla os6b o zacieciu sportowym?).

W takim szerszym ujeciu na turystyke spogladaja
badacze Uniwersytetu L.odzkiego. Prowadzac rozwa-
zania nad produktem turystycznym pisza, iz tury-
styka to caloksztalt zjawisk spolecznych, ekonomicz-
nych, kulturowych zwiazanych z podrézami w ce-
lach: wypoczynkowych, krajoznawczych, zdrowot-
nych, religijnych, rodzinnych, zawodowych oraz in-
nych, z wylaczeniem migracji statych i zarobkowych
(KACZMAREK, STASIAK, WEODARCZYK 2005, s. 16).

Sledzac dyskusje dotyczaca rozumienia turystyki
wyraznie mozna zauwazy¢, ze Wraz z rozwojem spo-
fecznym i gospodarczym wspélczesnego Swiata zmie-
niaja sie, poszerzaja kolejne definicje i interpretacje
turystyki oraz zachowan turystycznych.

J. URRY (2007 s. 16) starajac sie nakresli¢ ramy
wspoblczesnej turystyki, wylicza takie jej atrybuty, jak:
spedzanie czasu wolnego w opozycji do uporzad-
kowanego czasu pracy, przemieszczenie si¢ W prze-
strzeni do miejsc innych niz miejsce zamieszkania
i pracy, czasowy pobyt, wystepowanie intencji po-
wrotu ,,do domu”. Uczony podkresla, ze praktyki tu-
rystyczne zwiazane sa z zerwaniem ustalonego co-
dziennego porzadku zycia oraz poddaniu zmystéw
dziataniu niecodziennych bodzcéw. W ujeciu tym tu-
rystyke mozna interpretowac jako ,druga strone lu-
stra” zycia codziennego. Turystyka musi by¢ zatem
realizowana: poza domem, poza codziennym porzad-
kiem rzeczy, poza codziennymi ,zwyklymi” bodZca-
mi, ale takze poza praca (dla odréznienia w definicji
UN WTO wyjazd zarobkowy - stuzbowy to tez forma
turystyki). W definicji J. Urry’ego motyw podejmowa-
nia aktywnosci turystycznej jest wyraZznie motywem
psychospolecznym, a atrybuty, jesli nawet srodowis-
kowe (w rozumieniu przyrodniczym), to prowokujace
skutki spoleczne (nowe doznania, przezycia, inny ob-
raz samego siebie w trakcie aktywnosci turystycznej).
Ow czas wolny jako baza dla aktywnosci turystycz-
nej jest takze podstawa rozwazan M. BACHVAROVA
i E. DZIEGIEC (2005). W dyskusji dotyczacej turystyki
i jej szczegdélowych subdyscyplin badawczych (lub
szczegblowych form aktywnosci czlowieka) dopusz-
cza sie niekiedy w definicjach element rywalizacji.
Czyni tak m.in. B. BONCZAK (2013b) zwracajac uwage
na specyfike turystyki kwalifikowanej, ktéra moze
prowokowaé do wspétzawodnictwa, a przez to zbli-
zac sie do sportu.

Na koniec tego krétkiego przegladu definicji warto
jeszcze wspomnie¢ o spojrzeniu J. NOVY'EGO (2011).
Badacz opisuje turystyke w kategorii fenomenu spo-
lecznego, kulturowego oraz psychologicznego. W ka-
tegorii zjawiska spolecznego turystyka jest interakcja

0s6b z krajow przyjmujacych z podrézujacymi indy-
widualnie i zbiorowo (biura podrézy). W znaczeniu
fenomenu psychologicznego turystyka to uruchomie-
nie cech osobowych, umiejetnosci i mozliwosci w celu
podjecia decyzji o podrézy i aktywnosci turystycznej
oraz realizacja tych decyzji. Wreszcie turystyka jako
osobliwos¢ kulturowa jawi sie jako przeplyw norm
i wartosci pomiedzy gosciem a gospodarzem z réz-
nych kultur.

Czym zatem jest turystyka? Wspolnymi mianowni-
kami (wskaznikami) pozwalajacymi zdefiniowac pole
badawcze tego rodzaju aktywnosci sa: motywacje
opuszczenie domu, zmiennos$¢ rytmu i stylu zycia
oraz miejsca czasowego pobytu, kontakt ze Srodo-
wiskiem przyjmujacym, ale takze (cho¢ na to definicje
nie wskazywaly) instytucjonalizacja aktywnosci (szcze-
goblnie w jej masowym ujeciu). Warto takze powtérzy¢
mysl, ze w definicjach o wiele latwiej przychodzi ba-
daczom zaliczanie kolejnych aspektéw zycia spolecz-
nego do dziedzin turystyki, niz stwierdzanie co tu-
rystyka juz nie jest.

O wiele latwiej o ustalenie definicji sportu. Jak wy-
nika z art. 3 pkt 3 Ustawy o kulturze fizycznej z 1 wrzes-
nia 2005 r., sportem jest forma aktywnosci czlowieka
majaca na celu doskonalenie jego sit psychofizycz-
nych, indywidualnie lub zbiorowo, wedlug regut
umownych. Sport kwalifikowany wedle tej ustawy to
forma aktywnosci czlowieka zwigzana z uczestnic-
twem we wspoélzawodnictwie sportowym organizo-
wanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie
sportu przez polski zwiazek sportowy lub podmioty
dzialajgce z jego upowaznienia. Kluczowymi kwestia-
mi tych definicji sa: instytucjonalizacja, wspdlzawod-
nictwo i/lub samodoskonalenie. Samodoskonalenie
mozna uzna¢ za swego rodzaju rywalizacje lub walke
ze swymi slabosciami, ograniczeniami, niedomaga-
niami, ale i z wlasnymi rekordami. Rozumiejac sport
w ten sposéb, bedzie nim kazda fizyczna forma dos-
konalenia sie poprzez wspélzawodnictwo, rywaliza-
cje, walke z partnerem (partnerami) lub samym soba.
Podobnie sport definiuje stownik oxfordzki: aktyw-
nos¢ angazujaca wysilek fizyczny i specyficzne umie-
jetnosci, w ktdrej osoba lub zespét konkuruje z kims
dla rozrywki (http:/ /www. oxforddictionaries.com/).
Wywnioskowa¢ mozna z tych dwoéch definicji, ze nie
kazda aktywnos¢ ruchowa jest sportem. Malo tego,
z tych uje¢ wynika, iz sport definiuje si¢ w pierwszej
kolejnosci poprzez wspélzawodnictwo, a nie aktyw-
no$¢ ruchowa. Wspélnymi polami aktywnosci tury-
stycznej i sportowej beda potencjalnie miejsca odby-
wania tej aktywnosci. Natomiast w wiekszosci przy-
padkow cele i formy aktywnosci sportowej (gtéwnie
aspekt rywalizacji) beda réznicowaly oba obszary za-
chowan spolecznych diametralnie.

Wydawaloby sie zatem, iz z pozoru sprawa jest
prosta. Niestety, tak wstepne rozwazania zawarte
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w tym opracowaniu, jak i dyskusja prowadzona w li-
teraturze przedmiotu pokazuja zlozonos¢ kwestii
granic oraz czesci wspélnych widzianych i z perspek-
tywy teoretykéw, i praktykow turystyki i sportu. Dys-
kusja pojawia sie woéwczas, gdy dochodzi do rozwa-
zan obejmujacych m.in. takie formy aktywnosci, jak
trekkingi, narciarstwo, kajakarstwo, jezdziectwo kon-
ne, nurkowanie. Starajac si¢ wypracowac rozwiazanie
w tym wzgledzie do klasyfikacji dyscyplin turystycz-
nych wprowadzono dziedzine zwana turystyka spor-
tu (ang. sport tourism) (GAMMON, ROBINSON 1997, GIB-
SON 1998). Turystyka sportowa rozréznia czynny i bier-
ny aspekt przedmiotu zainteresowania. W pierwszym
przypadku chodzi o aktywne uprawianie sportu za-
wodowo lub rekreacyjnie, np. narciarstwo, kajakar-
stwo badz jezdziectwo. W drugim przypadku tury-
styka zwigzana jest z uczestnictwem w imprezach
sportowych w roli obserwatora/ kibica oraz odwiedza-
niem miejsc zwiazanych ze sportem. W tym przypad-
ku wydaje sie precyzyjniejsza nazwa , fanoturystyka”
(KUREK, red. 2007). Pomimo okreslonej liczby opraco-
wan teoretycznych i empirycznych (GAMMON,
ROBINSON 1997, WEED, BULL 1997, BATTISTI, FAVRETTO
1997, GIBSON 1998, TOMIK 2013) autor niniejszej pracy
jest sceptycznie nastawiony zaréwno do nazwy ,tury-
styka sportowa”, jak i zakresu obszaréw badaf tej
dyscypliny. Turystyka i sport maja rézne - de facto
sprzeczne cele. Stad w opinii piszacego te stowa , tury-
styka sportowa” jest okresleniem dalece nieprecyzyj-
nym. Watpliwosci mozna mie¢ takze do przedmiotu
badan. Z jednej strony sa to uczestnicy imprez spor-
towych - kibice, z drugiej strony sa to sami zawodnicy
uprawiajacy sport zawodowo lub turysci podejmujacy
na miejscu aktywnos¢ rekreacyjna (ale nie sportowa).
Pojawia sie pytanie, czy pierwsze dwie kategorie spo-
leczne to turysci mogacy by¢ w kregu zainteresowan
badacza turystyki, a trzecia kategoria to osoby upra-
wiajace sport, tzn. rywalizujace? De facto znéw odpo-
wiedzi na te pytania sa nieskomplikowane i podyk-
towane zasadnicza rolg spoleczna wypelniang przez
nich: pierwsi to kibice, drudzy sportowcy, trzeci turysci.

Poglad autora na relacje sportu i turystyki zapre-
zentowano w rozdziale kolejnym.

3. WZAJEMNE RELACJE TURYSTYKI
I SPORTU ORAZ POTENCJALNE
POLA WSPOLNE

3.1. TURYSTYKA | SPORT POZA REKREACJA

W celu poszukiwann wspoélnych i odmiennych obsza-
réw sportu oraz turystyki przeprowadzono zabieg
konceptualny okreslajacy wskazniki obu rodzajow ak-

tywnosci. Warto w tym miejscu raz jeszcze przytoczy¢
slowa ze wstepu, iz niepodwazalnym pomostem obu
jest rekreacja. Autor opracowania stawia jednak teze
o istnieniu drugiego pomostu wychodzacego poza
klasyczne ujecie triady , turystyka-rekreacja-sport”.
Po analizie definicji przyjeto, ze turystyka zwigzana
jest ze zmiennoscia czasowego miejsca pobytu oraz
czasowq zmiang stylu zycia w miejscu odwiedzanym.
Turystyka ma swoje nieformalne i instytucjonalne
przejawy. Przyjeto tez, iz dla sportu charakterystyczne
jest wspoélzawodnictwo i/lub samodoskonalenie sie
oraz takze jego instytucjonalny lub pozainstytucjonal-
ny aspekt. W wyniku tego mozliwe bylo stworzenie
wykresu wzajemnych relacji pomiedzy obiema dzie-
dzinami aktywnosci spolecznej cztowieka w ukladzie
trzech kluczowych zdaniem autora zmiennych: insty-
tucjonalizacja, wspélzawodnictwo/samodoskonale-
nie, zmienno$¢ miejsca pobytu i stylu Zycia (por.
rys. 1). Zabieg ten pozwala na wizualizacje potencjal-
nych obszaréw wspoélnych i odrebnych dla obu sfer.

Zmienno$¢ czasowego A
miejsca pobytu
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Rys. 1. Relacje wzajemne turystyki i sportu
w ukladzie trzech zmiennych
Zré6dto: opracowanie autora

Sygnalizowano juz, ze w opinii autora zasadnicza
r6éznica pomiedzy rozwazanymi rodzajami aktywnos-
ci jest wspotzawodnictwo. Jest to cecha nie tylko réz-
nicujaca, ale wrecz dzielaca obszary aktywnosci. Po-
szukujac definicji turystyki nie mozna odnalez¢ takiej,
ktéra rozszerza formy aktywnosci turystycznej na
wspodlzawodnictwo czy wrecz dopuszcza takie mys-
lenie. Zasadniczymi celami turystyki jest zwiedzanie,
poznanie, odkrywanie (bardziej moze w sensie wzgle-
dnym i subiektywnym niz bezwzglednym tego slo-
wa). Sport w swej nie tylko bardziej zawodowej wersji
ma zapisana bezposrednia lub posrednia rywalizacje
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z partnerami wspoélzawodnictwa lub rezultatami (tak-
ze wlasnymi). De facto zatem turystyka i sport rozdzie-
lana jest poprzez cel aktywnosci. W tej sytuacji trudno
byloby poszukiwac¢ obszaréw wspdlnych. Jednakze
z jednej strony rozwdj i upowszechnienie technologii
zwigzanych z réznymi rodzajami aktywnosci: tury-
stycznej, sportowej oraz eksploracyjnej, a z drugiej
strony poszukiwania przez czlowieka XXI w. coraz to
nowych pol aktywnosci, sprawiaja, ze w pewien wy-
miar turystyki wkradl sie czynnik samodoskonalenia
lub samosprawdzania i pogoni za ,turystycznymi
rekordami”. Mozliwosci techniczne oraz psycho-
spoleczne potrzeby dzialania czlowieka otwieraja pola
aktywnosci praktycznie wykraczajace juz poza tury-
styke rozumiang jako aktywno$¢ poznawcza. Prak-
tycznie rzecz biorac tylko miejsce odbywania tej ak-
tywnosci: goéry, rzeki, lasy itp., pozostaje nadal arena
tych zachowan. Natomiast przygotowanie kondycyj-
ne, doswiadczenie, umiejetnosci specjalistyczne oraz
wykorzystywane technologie, ale takze cele aktyw-
nosci sprawiajg, iz nie mozna moéwic juz o turystyce
i zachowaniach turystycznych. W tym rozumieniu tu-
rystyka zblizyla sie do sportu i z pozoru posiada z ta
aktywnoscia wiele wspdlnego. Z pozoru, poniewaz
zdaniem autora to nie ze sportem turystyka graniczy.
Rozpoznajac cel owych rodzajéw aktywnosci mozna
ograniczy¢ sie do nazwy ,turystyka aktywna” (BON-
CZAK 2013a). By¢ moze ze wzgledu na swdj popularny
charakter okreslenie ,turystyka aktywna” byloby
wspoblczesnie okresleniem wysoce akceptowanym
spolecznie, co jest istotne z punktu widzenia turystyki
jako nauki stosowanej. Mozna tez te aktywnos¢ naz-
wac aktywnoscia ,,outdoorowa” lub aktywnoscia eks-
ploracyjna. W tym ostatnim przypadku jednak dziala-
nia podmiotu przestaja mie¢ znamiona turystyki. Zda-
niem autora granice turystyki wyznacza wlasnie owa
turystyka aktywna. Poza nia rozciaga sie sfera coraz
bardziej odrebna ze wzgledu na zaangazowanie pod-
miotu dzialajacego, jego kompetencje (takze fizyczne)
oraz wykorzystywane technologie.

3.2. TURYSTYKA | DZIALALNOSC ODKRYWCZA

Owym obszarem wspdlnym aktywnosci, ale i w kon-
sekwencji potencjalnych badan z zakresu turystyki
jest dziatalnos¢ odkrywcza (zwana takze wymiennie
w tym opracowaniu eksploracja) (por rys. 2). W tym
przypadku zblizone jest nie tylko miejsce aktywnosci,
nie tylko rodzaje wykorzystywanych technologii, ale
takze, a moze przede wszystkim, stosunkowo zbiezny
cel - poznanie. Oczywiscie poznanie eksploracyjne lub
odkrywcze jest o wiele bardziej zaawansowane w po-
réwnaniu do tej formy poznania, ktéra charakteryzuje
turystyke. Turysta poznaje w wymiarze subiektyw-

nym co$ nowego, de facto nie odkrywajac obiektywnie.
Zwiedzanie turystyczne jest poznaniem w skali jed-
nostkowej. Owo poznanie eksploracyjne staje sie swe-
go rodzaju wyczynem geograficznym i/lub kultu-
rowym. Odkrywca (czesto potocznie zwany podréz-
nikiem) poznaje rzeczywiscie nowe, nie do korica
zbadane, nie powszechnie dostepne obszary lub kul-
tury. W swej czystej postaci w zaden sposob dziatal-
nosc¢ eksploracyjna nie moze by¢ utozsamiana z tury-
styka. W dzialaInosci odkrywczej stawiane sa najczes-
ciej cele pionierskie lub powtdrzenia tych pionierskich
poczynan. Zar6wno w wymiarze geograficznym, jak
i kulturowym. Turystyka odwoluje sie do aktywnosci
powszechnej i niezawodowej, nawet jesli mowa o tzw.
turystyce kwalifikowanej. Niemniej turystyczna dzia-
lalnos¢ bedzie zblizala sie niekiedy do poczynan eks-
ploracyjnych poprzez wlasnie owe cele, ale takze
przez rzeczywiste umiejetnosci podmiotu dzialajacego
oraz wykorzystywany w tych dzialaniach sprzet spe-
gjalistyczny. W zwiazku z tym, ze poczynania eksplo-
racyjne nosza dos¢ czesto znamiona rywalizacji/
wspoélzawodnictwa indywidualnego lub grupowego,
maja takze w ten spos6b wspélny mianownik z ak-
tywnoscia sportowa. W takim rozumieniu wspdlna
platforma ze sportem to rywalizacja, zaangazowanie
profesjonalnego sprzetu, poszukiwanie rekordéw w ro-
zumieniu granic poznania. W konsekwencji dzialal-
nos¢ odkrywcza jawi sie jako swego rodzaju pomost
pomiedzy dzialalnoscig turystyczna i sportowa. Po-
most ten pomaga zrozumieé¢ aktywnos¢ turystyczna
w polach granicznych, ale takze dzieki tej konkluzji
mozliwe jest konceptualne i badawcze rozgraniczenie
badan zogniskowanych na turystyce.
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miejsca pobytu
i rytmu / stylu zycia
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Rys. 2. Relacje wzajemne turystyki i dziatalnosci
odkrywczej w uktadzie trzech zmiennych
Zré6dto: opracowanie autora
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3.3. DZIALALNOSC ODKRYWCZA | SPORT

Dzialalnos¢ odkrywcza zdefiniowano juz w artykule
jako aktywnos¢ skoncentrowana na poznaniu lub re-
eksploracji wczesniej rozpoznanych miejsc badz kul-
tur. W swej istocie celem takiej aktywnosci jest poz-
nanie lub powtdrzenie zabiegéw w tym wzgledzie
- odkrycie miejsca, powtérzenie odkrycia, weryfikacja
wczedniejszych poczynan. Tak sformulowany cel tej
aktywnosci czlowieka jest relatywnie odlegly od spor-
tu. Niemniej jednak w okreslonej liczbie przypadkow
mozna poszukiwaé pewnych zwiazkéw z aktywnos-
cig sportowa (por. rys. 3). Dzieje sie tak, gdy:

1) w proces eksploracji wprowadza sie bodziec
zwiazany z rywalizacja/wspé6lzawodnictwem
0s6b badz zespoléw zmierzajacych do realizacji
okreslonego celu; element rywalizacji bedzie re-
definiowat dzialalnos¢ odkrywcza;

2) osoby zaangazowane w dzialalnosci zblizaja sie
do progéw pewnych mozliwosci ludzkich i pro-
wadza aktywnos¢ eksploracyjna na granicy
owych mozliwosci; w tym przypadku poza eks-
ploracja pojawia sie rzeczywista walka ze swoi-
mi stabosciami i samodoskonalenie organizmu.
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Rys. 3. Relacje wzajemne sportu i dzialalnosci odkrywczej
w ukladzie trzech zmiennych
Zrédto: opracowanie autora
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W obu przypadkach mozna stwierdzi¢, iz cel poz-
nawczy - eksploracyjny - bedzie schodzil na plan dal-
szy w stosunku do celu sportowego - woéwczas ak-
tywnos¢ bedzie przechodzila pltynnie w sportowa.
Jesli wspomniane wspétzawodnictwo bedzie mialo
wyraznie pierwszoplanowy charakter, wéwczas cala
dzialalnos¢ bedzie miala coraz wiecej cech sportu. Dla
przykladu, przejscie grani goérskiej moze by¢ aktyw-

noscia sensu stricto turystyczna. Jesli jednak bedzie to
pierwsze przejscie dziewiczego terenu, zapewne prze-
rodzi sie juz w fazie pomystu i przygotowan w dzia-
lania eksploracyjne. Jesli do tego doda sie znaczenie
szybkosci przejscia lub rywalizacje z innym zespolem,
bedziemy rozpatrywali te poczynania jako dzialania
sportowe.

4. PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem rozwazan poprowadzonych w ar-
tykule bylo podjecie dyskusji nad granicami turystyki
i sportu, ich wspélnymi, ale chyba przede wszystkim
odmiennymi polami. Juz we wstepie zarysowano dwa
wazne powody podejmowania takich dyskusji. Z jed-
nej strony ich efekt prowadzi do precyzowania przed-
miotu badan i debat konceptualnych w zakresie tury-
styki. Aby méc prowadzi¢ spory i deliberowaé na
temat rozwoju turystyki jako dyscypliny badawczej,
najpierw trzeba zdefiniowa¢ m.in. obszary tej dys-
cypliny.

Z drugiej strony ustalenie obszaréw wspélnych
turystyki i innych dziedzin aktywnosci spolecznej
wazne jest dla realizowania celéw praktycznych. Pro-
wadzac taka dyskusje prowokuje sie praktykéw dzia-
lania: organizacje turystyczne, podmioty kreujace pro-
dukt turystyczny, ale i samych zainteresowanych tu-
rystow, do refleksji, Zze nie wszystko powinno by¢
nazywane turystyka. Komentujac najpierw aspekt kon-
ceptualny dyskusji na temat wzajemnych relacji tury-
styki i sportu, mozna rzec, ze:

— kluczowym elementem okreslajacym zakres p6l
zainteresowari badawczych nad turystyka oraz
sportem sa cele tych aktywnosci; dodajmy cele
réznigce si¢ wyraznie;

— istotnym wyréznikiem identyfikujacym rodzaje
aktywnosci spolecznej czlowieka jest rozpozna-
nie wiodacej roli spolecznej, ktéra prowadzi
podmiot podejmujacy dzialanie; ta rola takze
w spos6b czytelny wskazuje na rodzaj aktyw-
nosci: turystyka badz sport;

— pomiedzy turystyka oraz sportem, poza rekrea-
¢ja, mozliwa jest do zidentyfikowania dziedzina
aktywnosci nazwana w opracowaniu dziatalnos-
ciag odkrywcza. Wedle autora to olbrzymi obszar
do badan bedacy (razem z niedyskutowana
w opracowaniu rekreacja) strefa buforowa, a za-
razem polem wiazacym w sposéb posredni tu-
rystyke i sport jako przedmiot dociekari nauko-
wych. W ten sposéb wspélne pomosty pomie-
dzy sportem i turystyka (ale i pola wplywajace
na réznice pomiedzy tymi rodzajami aktywnos-
ci) maja dwa wymiary. Jednym z nich jest rekre-
acja (w tym opracowaniu niedyskutowana). Jest
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jednak i drugi tacznik wyprowadzajacy dyskusje
poza klasyczna triade turystyka-rekreacja-sport;

— turystyka aktywna lub kwalifikowana jest nadal

dziedzing turystyki i nie jest zwigzana z rywali-
zacja, dyscyplina ta staje sie¢ kamieniem granicz-
nym rozwazan nad turystyka.

Warto wspomnie¢ takze o praktycznym aspekcie
konkluzji wynikajacych z przedstawionych w artykule
rozwazan, a mogacych by¢ faktycznie poczatkiem po-
la dyskusji, wykraczajgcego poza obszar zaintereso-
wan niniejszego opracowania. Mianowicie stwierdzi¢
mozna, ze rozréznienie turystyki i sportu w aktyw-
nosci praktycznej oraz wlaczenie w zakres dyskusji -
poza rekreacja - dziatalnosci odkrywczej pozwala uni-
ka¢ wielu nieporozumieni na linii klient-organizator-
sprzedawca produktu. Nieporozumierr zwigzanych
z blednym nazwaniem sprzedawanego produktu,
ale i nieporozumien powigzanych z konsekwencjami
uczestnictwa turystow w réznych rodzajach aktyw-
nosci, ktére turystycznymi juz nie sa. W tym drugim
przypadku mozna uniknaé¢ wielu probleméw z two-
rzeniem zagrozenia dla klientéw tylko dlatego, ze pro-
dukt ekstremalny, jesli chodzi o umiejetnosci i uzywa-
ne technologie, nie bedzie sprzedawany jako pro-
dukt turystyczny, a zacznie by¢ nazywany produktem
o profilu eksploracyjnym lub wrecz sportowym.
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