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MULTISENSORYCZNOSC KRAJOBRAZU JAKO INSPIRACJA
W KREOWANIU PRODUKTU TURYSTYCZNEGO

Abstrakt: Coraz wigksza konkurencja na rynku turystycznym pobudza do ciaglego udoskonalenia oferty sprawiajac, Ze jej tworcy
siegaja po coraz bardziej wyrafinowane srodki. W tym kontekscie nalezy zwr6ci¢ uwage na coraz czesciej wykorzystywana wielo-
zmystowa percepcje krajobrazu gwarantujaca wykreowanie interesujacego i unikatowego produktu turystycznego. Fakt ten pobu-
dza do ciekawszych doznan oraz wigkszego zaangazowania, co z pewnoscia daje wieksza satysfakcje z uczestnictwa w turystyce.
Celem autora artykulu jest udowodnienie tezy, ze multisensoryczny odbiér krajobrazu posiada zastosowanie w kreowaniu
produktu turystycznego, co zostanie poparte przykladami odpowiadajacymi poszczeg6lnym bodzZcom krajobrazowym. Zamiarem
autora jest wykazanie, Ze multisensorycznos¢ krajobrazu jest zjawiskiem coraz czesciej wykorzystywanym we wspdlczesnej ofercie

turystycznej.

Stowa kluczowe: multisensorycznosé krajobrazu, percepcja krajobrazu, produkt turystyczny.

1. WSTEP

Doznania zmystowe odgrywaja wazna role w ocenie
otaczajacego swiata. Dzieki zindywidualizowanemu
procesowi percepcji czlowiek doswiadcza swoje oto-
czenie wszystkimi zmyslami, tworzac wlasny jego
oglad. Przebywajac w okreslonym miejscu turysta do-
swiadcza otaczajacy go krajobraz, interpretujac odbie-
rane bodzZce zgodnie z wlasna wiedza, doswiadcze-
niem, potrzebami i motywami. Krajobraz pelni wazna
funkcje w turystyce i rekreacji, jednak moze pelni¢
odmienna funkcje dla kazdego uzytkownika z osobna.
Okreslony typ krajobrazu - w aspekcie jego genezy,
stopnia naturalnosci, formy i funkgji (tak zdefiniowa-
nych przez T. CHMIELEWSKIEGO, U. MYGA-PIATEK, J. SO-
LON 2015), w ktérym w danym momencie przebywa
turysta - ma swoiste cechy, bedace Zréodlem okreslo-
nych bodZcéw wplywajacych na jego postrzeganie.
Dzigki nim krajobraz ma niepowtarzalny charakter,
ktéry decyduje o jego atrakcyjnosci turystycznej.
W zwiazku z tym, mozliwe jest przedstawienie zalez-
nosci wskazujacej, ze im krajobraz jest bardziej r6zno-
rodny, tym angazuje wiecej zmysléow umozliwiajac
wiekszg intensywnos¢ doznafi, co powoduje wzrost
satysfakcji z uprawiania turystyki (rys. 1).
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v

Wieksza liczba emitowanych bodzcow

v

Angazowanie wigkszej liczby zmystow

v

Wigksza réznorodno$¢ doswiadczen

v

WIEKSZA SATYSFAKCJA Z UCZESTNICTWA W TURYSTYCE

Rys. 1. Zalezno$¢ pomiedzy réznorodnoscig krajobrazu
a satysfakcja z uprawiania turystyki
Zrédto: opracowanie wiasne

Celem autora artykulu jest udowodnienie, ze mul-
tisensoryczny odbiér krajobrazu ma zastosowanie
w kreowaniu wspélczesnego produktu turystycznego,
okreslonego przez J. KACZMARKA, A. STASIAKA i B. WEO-
DARCZYKA (2010) jako calos¢ przezytego doswiadcze-
nia od chwili opuszczenia domu do chwili powrotu.
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Jesli jest on kreowany zgodnie z zaloZeniami triady
doswiadczen turystycznych (TDT) (STASIAK, WEODAR-
CZYK 2013), to umozliwia réznorodne doswiadczanie
krajobrazu z wykorzystaniem wiedzy, emocji i roz-
rywki, oraz daje wieksza satysfakcje z uczestnictwa
w turystyce.

2. KRAJOBRAZ | JEGO POSTRZEGANIE

T. BARTKOWSKI (1985) zauwazyl, ze krajobraz jest naj-
wiekszym fragmentem przestrzeni, ktéra mozna objac
zmyslami, wskazujagc na duze mozliwosci badawcze
nie tylko w aspekcie bodzcéow widzialnych. W tym
znaczeniu krajobraz stanowi odzwierciedlenie percep-
cji sygnaléw sensorycznych bedac obiektywnie istnie-
jaca rzeczywistoscia emitujaca okreslone sygnaly
(BARTKOWSKI 1985), ktére mozna podzieli¢ na wizual-
ne, dzwiekowe, zapachowe, smakowe i dotykowe. Na-
wigzujac do tego ujecia nalezy stwierdzi¢ za S. KUL-
CZYK (2014), Ze krajobraz jest holistycznym kontinuum
przyrodniczo-kulturowym postrzeganym przez czlo-
wieka wszystkimi zmystami. Ma on zakres fizyczny
i mentalny stanowiac uklad hierarchiczny, ktory jest
rozpatrywany na réznym poziomie szczegdélowosci,
o wielozakresowej dynamice, o charakterze liniowym,
cyklicznym badz chaotycznym (KULCZYK 2014).
Bodzce krajobrazowe sa przyjmowane i interpreto-
wane w zlozonym procesie percepdji i staja sie jednym
ze sposobéw subiektywnego wartosciowania prze-
strzeni, m.in. pod wzgledem estetycznym, etycznym,
emocjonalnym, symbolicznym i semantycznym. Za-
gadnienia percepcji krajobrazu sa przedmiotem zain-
teresowania wielu dyscyplin naukowych. Jej poczatki
wedlug A. RICHLINGA i J. SOLONA (2011) wiaza sie
z XIX-wiecznym nurtem w psychologii postaci (niem.
Gestalt), cho¢ réwnie wazna w aspekcie doswiadcza-
nia krajobrazu jest ekologiczna teoria percepcji Gib-
sona, ktéra wspomina P. WOLSKI (1992). Wspoélczesnie
wskazuje sie na wyrazny rozwdj badan percepcji kraj-
obrazu zwigzanych z koncepcja krajobrazu multisen-
sorycznego (RICHLING 2012). Istotne zestawienia prob-
leméw percepdji i oceny estetycznej krajobrazu w ra-
mach architektury krajobrazu przedstawili m.in.
J. BOGDANOWSKI, J. LUCZYNSKA-BRUZDA, Z. NOVAK
(1979, 2004), K. PAWELOWSKA (2000), zagadnierr psycho-
logii srodowiskowej P.A. BELL i in. (2004), natomiast
w zakresie geogralfii i ekologii krajobrazu np. E.-H. ZU-
BE, J.L. SELL, ]J.G. TAYLOR (1982), K.H. WOJCIECHOW-
SKI (1986), M. BARTNICKA (1989), A. RICHLING (1992),
P. SLESZYNSKI (1997). Zwrécono uwage na wielo-
zmystowe doswiadczanie efemerycznosci krajobrazu
(BRASSLEY 1998), réwniez w kontekscie jego sezono-
wosci (PALANG, SOVALI, PRINTSMANN 2007) oraz typo-
logii (MOCIOR i in. 2014). Podkreslano role doswiad-

czanego wielozmyslowo, w zindywidualizowanym
wyobrazeniu, krajobrazu idealnego (KALAMUCKA 2008).

Przywolane prace najczesciej analizuja bodzce wi-
zualne zwiazane z koncepcja krajobrazu widzialnego
(fr. le paysage visible) (BROSSARD, JOLY, WIEBER 1980,
WIEBER 1981), jednak w ostatnich latach coraz czesciej
uwzglednia sie podejscie multisensoryczne (m.in. AL.
KOWALCZYK 1992, PIETRZAK, MIEDZINSKA, STYPEREK
1999, PIECHOTA 2006, PIETRZAK 2008), zaakcentowane
juz przez T. BARTKOWSKIEGO (1985) w pojeciu , kraj-
obraz multisensoryczny” jako okreslenie krajobrazu
postrzeganego wieloma zmyslami - optycznymi i po-
zaoptycznymi. Sposréd tych drugich szczegdlng uwa-
ge poswiecono sygnalom dzwiekowym (m.in. BER-
NAT, red. 2008, 2015a, b). Do najczesciej stosowanych
metod zalicza sie badania w zakresie preferencji spo-
lecznych, z wykorzystaniem technik kwestionariuszo-
wych, fotografii i map mentalnych. Stosuje sie takze
bonitacje punktowa w ramach ocen instrumentalnych
(PLEWNIAK, RUSZCZYCKA-MIZERA 1995, CLAY, DANIEL
2000, ARRIAZA i in. 2004, ROGOWSKI 2009), weryfiko-
wanych wynikami badarn spolecznych (BAGINSKI 1991,
ZGEOBICKI i in. 2005, ROGOWSKI 2012). W ostatnich la-
tach zwrécono uwage na mozliwosci aplikacyjne urza-
dzen wlasciwych badaniom psychologicznym i mar-
ketingowym, jakimi sa: okulograf (MEYNARCZYK, PO-
TOCKA 2011, POTOCKA 2011, DUPONT, ANTROP, VAN
EETVELDE 2013), elektroencefalograf, galwanometr, ka-
mera termowizyjna i program Face Reader (MLYNAR-
CZYK, POTOCKA, ROGOWSKI 2015).

Bodzce krajobrazowe podlegaja mimowolnej oce-
nie i nadawaniu rangi. Piekno, naturalno$¢, malowni-
czo$¢, harmonia, wzniostos¢ krajobrazu sa tym cen-
niejsze, im bardziej zadziwiajg i nabieraja unikatowos-
ci (MYGA-PIATEK 2016). Jak wskazuje S. BERNAT (2010),
w $wietle jednego z raportéw uzupelniajacych Euro-
pejska Konwencje Krajobrazowa (Landscapes... 2003),
dzwiek i zapach, a nawet dotyk i smak przyczyniaja
sie do dowartosciowania lub odrzucenia krajobrazéw.
Inne opracowanie wskazuje, ze wzrok doroslego czlo-
wieka odbiera przecietnie okolo 87% bodZcow plyna-
cych z krajobrazu, stuch 7%, wech 3-5%, dotyk 1-5%,
a smak 1% (Visual Landscape... 1994).

3. TURYSTYCZNE DOSWIADCZAN]E
MULTISENSORYCZNOSCI KRAJOBRAZU

Wspoélczesnie powstaje coraz wiecej prac z zakresu
postrzegania krajobrazu na potrzeby turystyki, obej-
mujacych m.in. podstawy metodyczne badan percep-
cji krajobrazu (KOWALCZYK 1992, STEEN JACOBSEN 2007,
FYHRI, STEN JACKOBSEN, TEMMERVIK 2009, BERNATEK-
JAKIEL, JAKIEL 2013, KULCZYK 2014), typologie kraj-
obrazu w aspekcie fizjonomicznym (WYRZYKOWSK]I,
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red. 1991) i multisensorycznym (A. KOWALCZYK 1992),
multisensoryczne doswiadczanie obszaréw np. par-
koéw krajobrazowych (PIECHOTA 2006, BERNAT 2015b),
polan (TOKARCZYK 2012), miasta (SZCZEPANSKA, WIL-
KANIEC 2015) i strefy podmiejskiej (KOWALCZYK 1992)
oraz atrakgji, np. erupcji wulkanu (BENEDICTSON, LUND,
HUDBENS 2011). Oceniano takze atrakcyjnos¢ bodzcéw
krajobrazowych obszaréw, tras oraz punktéw wido-
kowych, ktére zostana przytoczone w dalszej czesci
pracy.

Dynamicznie rozwijajaca sie turystyka potrzebuje
ciagle nowych atrakcji. Jak podkresla Z. KRUCZEK
(2011), powstaje nowa jakos¢ w turystyce zorientowa-
na na edukacje i poznawanie, rozrywke i ekscytacje.
Wspolczesnie turysta poszukuje nowych doznan
i emocji, stale goni za nowoscia, zaskoczeniem i zach-
wytem (STASIAK 2011). Zgodnie z przytaczana przez
A. STASIAKA (2013) koncepcja ekonomii doswiadczeni
B. Pine’a i J. Gilmore’a, obecnie bardzo wazna role
w turystycznym konsumowaniu krajobrazu odgrywa
doswiadczanie, wiedza, rozrywka i emocje. Razem
tworza one swoiste zestawienie, nazwane przez A. STA-
SIAKA i B. WEODARCZYKA (2013) triada doswiadczen
turystycznych (TDT), stosowana w kreowaniu nowo-
czesnej oferty turystycznej. W ostatnich latach przy-
klada si¢ zdecydowanie wieksza wage do $wiado-
mego i celowego ksztaltowania oferty turystycznej
silnie nasyconej emocjami, zgodnie z rosnacymi ocze-
kiwaniami i wymaganiami samych turystow. W tym
przypadku turystyke mozna nazwac ,fabryka waka-
cyjnych doswiadczert” obejmujaca edukacje, rozrywke
i emocje oznaczone w tréjkacie Ossmana pomiedzy
skarbnica wiedzy, arena rekreacji i wytwoérnia doznan
(STASIAK, WEODARCZYK 2013).

Doswiadczanie wedlug Y.F. TUANA (1987) jest kom-
binacja uczucia i mysli, sprawiajac, ze doswiadczany
krajobraz (ang. mindscape) jest odzwierciedleniem oto-
czenia, z ktérym mamy osobiste relacje, np. krajobraz
naszej mlodosci (JACOBS 2004). Turysta doswiadczajac
poszukuje wrazen i kolekcjonuje doznania, pragnac
bezposredniego kontaktu z tym, co jest unikatowe (je-
dyne w swoim rodzaju) lub typowe (charakterystycz-
ne dla danego miejsca), badz tez bedace nieznanym
aspektem czegos, co bylo traktowane do tej pory jako
znane (BERNAT 2014b).

Cechy i elementy krajobrazu decyduja o jego atrak-
cyjnosci turystycznej, przez co wiekszos¢ form tu-
rystyki, jak zauwazaja m.in. W. ANDREJCZUK (2010)
i M. KOZAK (2009), oparta jest na interakgcji z holistycz-
nym krajobrazem. Innymi slowy, istnieje nierozerwal-
ny zwiazek pomiedzy krajobrazem a turystyka, co
potwierdza wielu badaczy (m.in. KOWALCZYK 2007,
WELODARCZYK 2009, ANDREJCZUK 2010, MYGA-PIATEK
2011, KULCZYK, 2013, MYGA-PIATEK 2016). BodZce
krajobrazowe w turystyce odgrywaja istotna role skla-
dajaca sie na doswiadczenie turysty obejmujace, zda-

niem J. URRY'EGO (2007), wrazenia wzrokowe, kombi-
nacje dzwiekéw, zapachéw, doznania smakowe i do-
tykowe. Wlaczenie watkéw traktujacych o stuchaniu,
smakowaniu, wachaniu, dotykaniu nadaje nowy wy-
miar podrézom sugerujac, ze doznanie to bedzie
pelniejsze, bardziej bezposrednie (BERNAT 2015a, b).
W tym kontekscie aranzacja m.in. wnetrz muzeéw
skansenowskich, zdaniem D. OREOWSKIEGO i M. WOzZ-
NICZKO (2015), zostala przystosowana do percepcji
wszystkimi zmystami:
— sluchem, np. odglosy ubijania masta w masel-
nicy;
— wechem, np. rozchodzacy sie zapach chleba wy-
piekanego w wolno stojacym piecu;
— dotykiem, np. bezposrednie uczestniczenie w po-
kazie szatkowania kapusty;
— wzrokiem, np. obserwowanie procesu wedzenia
ryb;
— smakiem, np. degustowanie potrawy regionalnej.
Zwiedzanie wnetrz obiektéw zabytkowych daje
mozliwos¢ doswiadczenia trudnej do opisania i efe-
merycznej specyfiki miejsca (genius loci), na ktérag
sklada sie: odmienna temperatura, zapach budulca,
swiec i kadzidel, cisza lub $piew i muzyka. Calos¢
bodzcéw umozliwia wielozmyslowe doznanie mistyki
miejsca, stanowiac indywidualnie odbierany charakter
wnetrza. Duzy potencjal w tym wzgledzie maja mu-
zea narracyjne. Ekspozycja wnetrza oddzialuje nie tyl-
ko na wzrok, ale takze na pozostale zmysty: stuch
(réznego rodzaju dzwieki powigzane z charakterem
ekspozydji), wech, dotyk (mozliwos¢ dotkniecia, wzie-
cia do reki eksponatu). Wykorzystanie spojnej kompo-
zycji réznych bodZzcéw tworzy silne wrazenia i prze-
zycia wéréd zwiedzajacych budujac niepowtarzalna
atmosfere wystawy (ZIOELKOWSKA-WEISS 2013).
Multisensorycznos¢ krajobrazu zwigzana jest z r6z-
nymi formami turystyki. Przykladami sa turystyka
krajobrazowa bedaca produktem wysokiej jakosci,
utworzonym w odpowiedzi na potrzeby poznania, zro-
zumienia i odkrycia krajobrazu tak w zakresie przy-
rodniczym, jak i spoleczno-kulturowym (MATEO-ROD-
RIGUEZ 2003), geoturystyka - w ramach ktérej oprécz
aspektéw poznawczo-naukowych doswiadcza sie wa-
lory estetyczne krajobrazu (REYNARD 2009), sylwatu-
rystyka (SMOLENSKI 2007), birdwatching, polegajacy na
podziwianiu ptakéw w ich naturalnym Srodowisku
(JANECZKO, ANDERWALD 2011), turystyka dzwiekowa
(BERNAT 2013), turystyka eventowa, festiwalowa, kon-
certowa, muzyczna (MIEDZINSKA 2008, BUCZKOWSKA
2008), krajoznawstwo (ROGOWSKI 2016) oraz turystyka
kulinarna (WOZNICZKO, JEDRYSIAK, OREOWSKI 2015)
wraz z turystyka smakowania (BONIFACE 2003). Dwie
ostatnie formy maja zdaniem K. CHOINKI (2009) naj-
wiecej mozliwosci wykorzystania zmystéw. Wyglad
potrawy, jej aromat, unikatowy smak i sposéb poda-
nia powoduja, ze turysta kulinarny moze czuc sie jak
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odkrywca. Przygotowana przez organizatora oferta
turystyczna powinna zacheca¢ do skupienia uwagi na
odbieranych bodzcach, ktére powinny prowadzi¢ do
powstania pozytywnych doswiadczen.

Kazdy turysta w odmienny sposéb interpretuje
bodzce krajobrazowe, co jest uzaleznione od czynni-
kow biologicznych, poziomu wiedzy (KROLIKOWSKI
2015), czynnikéw kulturowych, preferencji i potrzeb
(LEVINSON 2005, HARTIG, STAATS 2006, JACOBSEN 2010,
STAATS, VAN GEMERDEN, HARTIG 2010, CHEN i in. 2015)
oraz synergicznie dzialajacych elementéw atmosfery
wywolujacych okreslone samopoczucie pschofizycz-
ne. Poza tymi czynnikami na sposéb odbierania bodz-
cé6w maja réwniez wplyw zanieczyszczenia, jonizacja
powietrza, natezenie pol elektromagnetycznych oraz
halas i wibracje. Wspomniane elementy dzialajg bodz-
cowo, gdy ich wartosci zmieniaja sie w krétkim czasie
(KozEOWSKA-SZCZESNA, KRAWCZYK, KUCHCIK 2004,
BEAZEJCZYK, KUNERT 2011).

4. MULTISENSORYCZNOSC KRAJOBRAZU
W TWORZENIU PRODUKTU
TURYSTYCZNEGO

Multisensorycznos¢ krajobrazu odnosi sie do calosci
doswiadczonych przez turyste wrazen, co zwiazane
jest z postrzeganiem waloréw i elementéw zagospo-
darowania, a takze decyduje o jego ocenie. W procesie
doswiadczania krajobrazu turysta subiektywnie per-
cypuje wszystkie bodZce, ktérych hierarchia jest zréz-
nicowana. We wspblczesnie tworzonej ofercie tury-
stycznej krajobraz multisensoryczny jest rozpatrywa-
ny przez pryzmat potencjatu, ktéry moze by¢ wyko-
rzystany w tworzeniu produktu turystycznego.

Turysta nieprzerwanie doswiadcza otoczenie
wszystkimi zmystami. Jednak istnieja sytuacje, w kto-
rych wlasnie konkretny typ bodZca umozliwia kreo-
wanie oferty turystycznej. Z tego wzgledu mozna
wskazac takie atrakcje turystyczne, ktérych powstanie
bylo zwiazane z dzialaniem jednego typu bodZca: wi-
zualnego, dzwiekowego, zapachowego, smakowego
czy dotykowego.

BodZce wzrokowe

Najbardziej rozwiniety nurt w badaniach percepcji
krajobrazu obejmuje analize postrzegania i oceny
bodzZcéw wizualnych, realizowany zwlaszcza w obre-
bie ekologii i architektury krajobrazu, w ktérych oce-
nione bodZce wizualne nazywane sa walorami wido-
kowymi, estetycznymi badZ krajobrazowymi. Fakt ten
potwierdza wybitng przewage bodZzcéw wzrokowych
W procesie postrzegania, co w najwiekszym stopniu
decyduje o ocenie krajobrazu. W tym celu tworzy sie
mapy waloréw widokowych i oceny atrakcyjnosci wi-

zualnej punktéw widokowych (m.in. WOCHNA-BART-
NIK 2008, ROGOWSKI, BILOUS 2013), tras (np. PIETRZAK,
MIEDZINSKA, STYPEREK 1999, STYPEREK 2002, GRISELIN,
NAGELEISEN 2003, ROGOWSKI 2012) i obszaréw (WY-
RZYKOWSKI 1991, BROSSARD, JOLY, WIEBER 1998, SLE-
SZYNSKI 1999, REYNARD i in. 2007, KisTOwskI 2007,
CHMIELEWSKI, MICHALIK SNIEZEK 2011). Atrakcyjne
walory widokowe determinuja wyznaczanie tras tury-
stycznych, zagospodarowanie punktéw widokowych
czy lokalizacje wiez i urzadzen obserwacyjnych w celu
podziwiania panoram. Wiele opiséw waloréw wido-
kowych siega XIX w., co mialo na celu popularyzacje
tras i atrakcji widokowych, ktére powstaja do dnia
dzisiejszego. Sa one zagospodarowane réznymi urza-
dzeniami towarzyszacymi, typu: tablice z opisanymi
panoramami, panele edukacyjne, lornetki i lunety.
Przykladem jest wieza widokowa Sky Walk (,,ScieZka
w chmurach”) w miejscowosci Dolni Morava w Sude-
tach. Wraz z rozwojem motoryzacji w XX w. wyzna-
czano coraz wiecej tras turystycznych o charakterze
widokowym, ktérych najwiecej obecnie istnieje na ob-
szarach gorskich. Przykladem jest wysokogorska dro-
ga alpejska Grofiglockner Hochalpenstrasse w Austrii
z lat 20. XX w. czy Trasa Transfogarska w Rumunii
z lat 70. Na przestrzeni lat powstaly liczne prace opi-
sujace walory widokowe drég (m.in. CLAY, SMIDT
2004, JAszczAK 2008, FROCZEK-BRATANIEC, NOSALSKA
2011). Jednoczesnie w tym okresie rozwijala sie sie¢
linii kolejowych, z ktérych czes¢ miata charakter wido-
kowy. Przykladem jest kolej panoramiczna Bernina
Express w Szwajcarii, umieszczona na Liscie Swiato-
wego Dziedzictwa UNESCO. W ostatnim czasie roz-
wijaja sie szlaki turystyczne o charakterze widoko-
wym, ktérych przykladem jest Szlak Widokowy
Szczytami Pogranicza w Sudetach czy Archeologiczny
Szlak Widokowy w Dolomitach. Rozwija sie takze
oferta imprez turystycznych, jakimi sa plenery i wy-
cieczki fotograficzne (fotosafari), warsztaty fotogra-
ficzne oraz wycieczki w celu obserwacji ptactwa (ang.
birdwatching).

Bodzce dzwiekowe

Od kilku lat pojawiaja sie nowe motywy podrézy
ukierunkowane na poznanie miejsc i regionéw niemal
wylacznie przez stuch, polegajace na podrézowaniu
do miejsc charakteryzujacych sie wyjatkowoscia aku-
styczna lub wystepowaniem unikatowych krajobra-
z6w dzwiekowych (ang. soundscape) (BERNAT 2015),
w przypadku ktérych dzwiek jest traktowany jako wa-
lor krajobrazu (LEWANDOWSKI 2008).

Dostrzega sie role dZzwieku w badaniach atrakcyj-
nosci turystycznej i tworzeniu map krajobrazéw dzwie-
kowych (LEWANDOWSKI, SZUMACHER 2008, ROGOWSKI
2008). Wszystkie rodzaje aktywnosci zwigzane z dzwie-
kiem nazywane sg turystyka dzwiekowa (akustyczng)
(BRADEN 2012), w celu rozwoju ktorej opisano poten-
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cjat parkéw narodowych, laséw i nieczynnych kamie-
nioloméw (BRADEN 2012, 2013, 2014a).

Doswiadczanie dzwieku jest zwigzane z istnieniem
atrakcji i wydarzen polegajacych na nastawianiu tu-
rystbw na wielozmystowe doswiadczanie. W przy-
padku dzwiekéw naturalnych wazne jest stuchanie
i rozpoznawanie odgloséw natury (np. szumu drzew
i wiatru, $piewu ptakéw). Odglos niewidocznego wo-
dospadu nastawia turyste na doznanie wielozmysto-
wego doswiadczania w momencie jego ujrzenia. Do-
$wiadczanie ciszy lub subtelnych dZzwiekéw przyrody
w krajobrazie naturalnym stanowi wedlug S. BERNATA
(2015) forme aktywnosci odpowiadajaca zalozeniom
turystyki zréwnowazonej. Wycieczki ekoturystyczne
nastawiaja turyste na doswiadczanie przyrody. Cisza
jest chroniona w specjalnie tworzonych strefach,
w ktérych dazy sie do zachowania naturalnych odglo-
sow przyrody, przy eliminacji antropogenicznych
dzwiekéw ,,zanieczyszczajacych”. Czynnikiem sprzy-
jajacym zainteresowaniu cisza wedlug B. LEBIEDOW-
SKIEJ (2009) jest narastajaca potrzeba jej doswiadczania,
urastajaca do rangi poszukiwanego produktu tury-
stycznego zdolnego do konkurowania z innymi, bar-
dziej wyrafinowanymi doznaniami.

Dzwieki zwiazane z krajobrazem kulturowym do-
starczaja turystom niezapomnianych wrazefi, np.
hejnat z wiezy mariackiej kosciola Najswietszej Marii
Panny w Krakowie lub dZwiek dzwonu wiezy Big Ben
w Londynie daja poczucie unikatowosci danego kraj-
obrazu, natomiast odglos pracy kola miynskiego lub
wiatraka w skansenie jest typowym i pozadanym
dzwiekiem w tym miejscu. Cisze w krajobrazie kultu-
rowym mozna doswiadczy¢ w specjalnych obiektach,
ktérych przykladem jest berliiski Pokdj Ciszy (niem:
Raum der Stille), znajdujacy sie przy Bramie Branden-
burskiej w Berlinie, umozliwiajacy odpoczynek, sku-
pienie i kontemplacje historii tego miasta.

Istnieje takze grupa atrakcji powstalych z inicjaty-
wy czlowieka, a wykorzystujacych sily natury. Przy-
kladem sg Morskie Organy w Zadarze wykorzystujace
sile falujacej wody. Wydarzenia muzyczne umozliwia-
ja przezywanie wykonywanych na zywo ulubionych
utworéw. Przykladami takich wydarzen sg liczne im-
prezy, festiwale i koncerty, ktére w tym aspekcie po-
siadajg potencjat dzwiekowy. W przypadku turystyki
kultury wysokiej melomani pragna uslysze¢ interpre-
tacje utworéw muzyki klasycznej, czego przykladem
jest Koncert Noworoczny Filharmonikéw Wieden-
skich w Wiedniu.

Bodzce zapachowe

Nawigzujac do koncepgji J.D. PORTEOUSA (1985) na-
lezy przypomnieé, Ze percepcja bodZcéw zapacho-
wych jest niezalezna od naszej woli. Powonienie zda-
niem ].F. STASZAKA (2013) to zmysl bezposredni, gdyz
nie mozna zamkng¢ nozdrzy, tak jak zamyka sie oczy,

a wrazenia maja swoja sile i wyrazistos¢ przekazujac
impuls do $wiadomosci. Obiektywnie istniejacy za-
pach w krajobrazie jest odbierany przez zmyst wechu,
a nastepnie poprzez wiedze i doswiadczenie jest kla-
syfikowany pod katem pochodzenia (naturalne, antro-
pogeniczne, syntetyczne) i oceniany (przyjemne, obo-
jetne, nieprzyjemne), takze co do intensywnosci (silny,
staby). Recepcja i klasyfikacja zapachéw jest skladni-
kiem procesu doswiadczania krajobrazu, co w przy-
padku turystéw odgrywa szczegdlna role (DANN, JA-
COBSEN 2003). Zapach wplywa na samopoczucie
w czasie podrézy, a jego niepowtarzalnosé, zdaniem
A. MATUSIAK (2009), daje turyscie mozliwos¢ doklad-
niejszego poznania odwiedzanego miejsca.

Obecnie mozna spotkac sie z wizualizacjg bodZcow
zapachowych w postaci map zapachowych (ang.
smellmap) na przykladzie miast, m.in. Amsterdamu,
Mediolanu, Glasgow czy Edynburga. Mapy te maja
zastosowanie w turystyce, poprzez wskazanie lokali-
zacji swoistych zapachéw danego obszaru oraz ich
preferencji ze strony turystoéw. Nawiazujac do tego
mozna sie takze spotka¢ z pojeciem turystyki zapacho-
wej (ang. scent tourism), propozycjami wycieczek (ang.
smellwalking) i wydawnictw przewodnikowych (ang.
smell-guide). Przykladem sa tego typu wycieczki
w Australii, Nowym Jorku czy przewodnik zapacho-
wy po miescie Jork.

Naturalne zapachy zwigzane z okreslonym typem
krajobrazu moga by¢ wykorzystane w kreowaniu
oferty turystycznej. Niektére zapachy sa jednoznacz-
nie identyfikowane z okreslonym typem krajobrazu
czy nawet regionem, przez co turysta moze oczekiwac
ich doznania. Dla przykladu krajobraz nadmorski
charakteryzuja m.in. zapachy bryzy morskiej lub ryb,
a krajobraz regionu tatrzanskiego jest identyfikowany
z zapachami ziét Iak goérskich czy owiec.

Zapachy pochodzenia antropogenicznego odgry-
waja szczegdlna role w turystyce kulinarnej. Zapach
przyrzadzanej ryby nad morzem czy oscypka, bunca
lub zetycy na Podhalu odpowiednio nastraja turyste
na okreslone doznania smakowe. Coraz wiecej atrakcji
wykorzystuje zapachy w obstudze ruchu turystycz-
nego, nawiazujac do ich rozpoznawania i klasyfiko-
wania. Odwiedzajac muzea kulinarne wyczuwalne sa
zapachy okreslonych produktéw, np. w Zywym Mu-
zeum Piernika w Toruniu wyczuwalny jest zapach
piernika i jego skladnikéw na poszczeg6lnych etapach
pokazu. Natomiast podczas zwiedzania browaru czu-
jemy zapach zwigzany z okreslonymi etapami pro-
dukcji piwa, nastawiajac turystow na degustacje odby-
wajaca sie najczesciej pod koniec zwiedzania.

Bodzce smakowe

BodZce smakowe sa szczeg6lnie wazne dla turystyki
kulinarnej, w ramach ktérej turysci doswiadczaja sma-
ku potraw, napojéw, owocéw i warzyw. Rodzaje sma-
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kéw odpowiadaja okreslonym receptorom smakowym,
moga by¢ podstawa ich klasyfikacji, ktére na dalszym
etapie mozna podda¢ ocenie (przyjemny, nieprzyjem-
ny). BodZcom smakowym towarzyszy czesto zapach,
ktéry wzmacnia doswiadczanie (np. odczucie pelniej-
szego smaku przy jednoczesnym wachaniu), a tym sa-
mym réwniez satysfakcji. Wspélczesnie tworcy pro-
duktéw turystycznych odnosza sie bardzo czesto do
smaku, czego przykladem jest Marka Karpacka utwo-
rzona przez Stowarzyszenie Euroregionu Karpackie-
go. Jak podaja jej czlonkowie, zmyst smaku wzbogaca
doswiadczenia i rozwija wrazliwosé. Kosztujac rézno-
rodnych potraw, jestesmy w stanie ,rozsmakowac sie”
w kulturze, osobliwej przyrodzie i tradycji regionu ich
pochodzenial.

Owoce, warzywa i niektére jadalne kwiaty oraz
rosliny dostarczaja turystom smakéw pochodzenia na-
turalnego. W coraz bogatszej ofercie ekoturystycznej
wyspecjalizowani przewodnicy i gestorzy obiektéw
zachecaja do kosztowania naturalnie rosnacych owo-
cow, warzyw i zi6l.

Znacznie bogatszy jest zestaw smakow potraw i na-
pojow, wytwarzanych wedlug przepiséw bedacych
elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Przykladem sa wykazy produktéw tradycyjnych Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz produktéw
wpisanych przez Komisje Europejska do Rejestru
Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Ozna-
czei Geograficznych lub do Rejestru Gwarantowa-
nych Tradycyjnych Specjalnoéci. Swiadcza one zda-
niem A. WOZNICZKO, T. JEDRUSIAKA i D. OREOWSKIE]
(2015) o potrzebie zachowania wysokiej jakosci smaku
potraw stanowiacych dziedzictwo kulinarne, umozli-
wiajac kreowanie oferty turystycznej. Warte podkres-
lenia jest powiazanie smaku okreslonej potrawy z ty-
pem krajobrazu oraz regionem, w ktérym jest ona wy-
twarzana, dzieki czemu mozna uzna¢ bodzce smako-
we za element krajobrazu.

Obecnie kreowane sa produkty turystyczne two-
rzone na bazie bodzcéw smakowych przez placéwki
muzealne i obiekty kulinarne, czego przykladem sa:
Zywe Muzeum Piernika w Toruniu, Rogalowe Mu-
zeum Poznania czy Muzeum Chleba w Radzionkowie.
Oprocz tego tworzone sa szlaki oraz wydarzenia kuli-
narne, ktérych celem sa doznania smakowe nawiazuj-
ace do dziedzictwa danego regionu, np. Szlak ,,élqskie
Smaki”, czy wydarzenie , Festiwal Karpia” w Zatorze.

Bodzce dotykowe

Doznania dotykowe sa najmniej rozpoznanym za-
gadnieniem w aspekcie turystycznego doswiadczania,
mimo ze stanowiq istotny mechanizm poznania i prze-
zywania najblizszego otoczenia. Czlowiek subiektyw-
nie odczuwa bodZce dotykowe, oceniajac je zgodnie ze
swoim doswiadczeniem jako przyjemne lub nieprzy-
jemne.

BodZce naturalne zwiazane sa z cechami kompo-
nentéw krajobrazu, np. z charakterem podloza (sypki
piasek, gladka Iub porowata skala, podloze asfaltowe),
cechami szaty roslinnej (szorstka kora drzew, orzesio-
ne lodygi roslin, owoce twarde i miekkie) czy zwierzat
(rodzaj siersci), a takze wystepowaniem wody. Dzieki
temu turysta ma mozliwos¢ doswiadczania cech fi-
zycznych skal (np. twardos¢, porowatosé, wytrzyma-
1os¢, ciezar) czy ich rozpoznawania, dotykania kory
drzew, lidci, traw i kwiatéw, zanurzania rak w cieplej
lub zimnej wodzie oraz $niegu.

Istnienie bodZcéw pochodzenia antropogenicznego
jest zwigzane z krajobrazem kulturowym w wyniku
np. odwiedzania obiektéw zabytkowych czy muzeéw
narracyjnych. Wéwczas turysta ma mozliwos¢ dot-
kniecia budulca odwiedzanego obiektu, elementéw
wyposazenia jego wnetrza, réznych urzadzen czy eks-
ponatéw, szczegélnie podczas uczestnictwa w war-
sztatach interaktywnych.

Doswiadczanie cech fizycznych krajobrazu stosuje
sie w tworzeniu warsztatow edukacyjnych, czego przy-
kladem sa parki narodowe oferujace m.in. rozpozna-
wanie skal czy roslin w terenie lub poznanie surow-
céw przygotowywanych potraw w ramach oferty
warsztatéw kulinarnych. Doznania dotykowe stano-
wia skladowa oferty warsztatowej Centrum Nauki
»+Kopernik” w Warszawie lub warsztatéw geologicz-
nych i mineralnych Sudeckiej Zagrody Edukacyjnej
w Dobkowie, sprawiajac, ze udzial w nich dostarcza
znacznie wigcej wrazen.

5. PODSUMOWANIE

Przedstawione w rozdziale poprzednim przyklady
pokazuja, ze cztowiek odbiera swoje otoczenie wszyst-
kimi zmystami, a w aspekcie turystycznym multisen-
sorycznos¢ krajobrazu mozna wykorzysta¢ w kreowa-
niu produktu turystycznego. Réznorodnos¢, charakter
oraz intensywnos¢ bodzcéw zaleza czesto od typu
krajobrazu. Niektére bodZce maja szeroki zasieg od-
dzialywania, ale niektére wystepuja niezwykle rzad-
ko, majac ograniczony zasieg. To wlasnie ich dzialanie
determinuje odmiennos¢ krajobrazu danego regionu,
a tym samym wplywa na jego atrakcyjnos¢. Niektore
z bodZcéw sg przez to bardziej preferowane od innych
i rowniez w tym zakresie mozna ocenia¢ ich wptyw na
atrakcyjnos¢ krajobrazu. Przykladami sa tatrzanskie
panoramy, hejnal z wiezy mariackiej, zapach rogala
$wietomarcinskiego czy smak zetycy.

Mozna przypuszczad, ze wspoélczesnie osoby i pod-
mioty odpowiedzialne za podaz ustug w turystyce,
beda dazy¢ do dalszego kreowania produktu tury-
stycznego wykorzystujacego multisensorycznos¢ kraj-
obrazu, gdyz nadaje ona unikatowy charakter i wyz-
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sza jakos¢. Jest to szczegdlnie wazne w dobie potrzeb
turystycznych zwigzanych z coraz intensywniejszymi
doznaniami, co potwierdza A. STASIAK (2013) wskazu-
jac, ze dos$wiadczanie odgrywa coraz wazniejsza role
w turystycznym przezywaniu miejsca.

PRODUKT
POSZERZONY

Dodatkowe
obiekty i ustugi

Pokazy, warsztaty,
degustacje

PRODUKT
RZECZYWISTY

Ustugi
umozliwiajace
wielozmystowe
doswiadczanie
i korzystanie
z krajobrazu

Walory

turystyczne C;l;Ilzlﬁy
krajobrazu -
multisensorycznego przewodniki,
pamiatki

RDZEN
PRODUKTU

Potrzeba
doznania

i doswiadczania
wielozmystowego

Rys. 2. Multisensorycznos¢ krajobrazu
jako produkt turystyczny
Zrédto: opracowanie wlasne

Kolejne badania multisensorycznosci krajobrazu
powinny obja¢ inwentaryzacje bodzcow réznych re-
gionéw turystycznych, ktére na dalszym etapie po-
winny zosta¢ uporzadkowane z uwzglednieniem m.in.
czestotliwosci (powszechnie wystepujace, rzadkie),
ciaglodci (ciagle, efemeryczne), intensywnosci (silne,
srednie i slabe) czy oceny (pozytywne, negatywne, obo-
jetne). Ocena taka powinna uwzglednia¢ wyniki ba-
dan spolecznych, z udzialem starannie dobranych grup
respondentéw, realizowanych w réznych typach kraj-
obrazu. Istotne jest takze zarejestrowanie reakcji czto-
wieka podczas rzeczywistego, wielozmyslowego prze-
zywania krajobrazu. Te czynniki umozliwia przyje-
cie wlasciwych kryteriow typologicznych krajobrazu
w aspekcie multisensorycznym, ktérych zastosowanie
umozliwi z kolei wyréznienie regionéw o okreslonej
atrakcyjnosci turystyczne;j.

PRZYPIS

1 http:/ /www.visitcarpathia.com/articles/Smak_Karpat;
12.12.2016. Marka Carpathia powstata z inicjatywy rozwoju tury-
styki opartej na bogactwie dziedzictwa Karpat. Polaczenie specy-
fiki wielu kultur, religii oraz ré6znorodnosci przyrody gorskiej sta-
nowi unikatowos¢ marki Carpathia. Jej oferta turystyczna zbudo-
wana zostala na walorach karpackiej natury, lokalnej muzyce,
kuchni, sztuce oraz autentycznej goralskiej goscinnosci.
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