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OCENA ATRAKCYJNOSCI WIZUALNE] KRAJOBRAZU
WYBRANYCH OBSZAROW POLSKI

Abstrakt: W artykule poddano analizie zdjecia krajobrazéw naturalnych réznych obszaréw Polski. Analizowane zdjecia prezento-
waly krajobraz: nizinny, wyzynny, pojezierny, gorski, wybrzeza klifowego oraz wybrzeza mierzejowego. Wybrano takze zdjecia ze
zréznicowanym krajobrazem naturalnym, a wiec Iaczace rézne krajobrazy. Celem autorki artykutu bylo uzyskanie odpowiedzi na
pytania: czy turysci wyzej cenig krajobraz przyrodniczy, ktory jest bardziej zréznicowany?, czy jest roznica miedzy oceng krajobrazu
dokonywang przez kobiety i mezczyzn?, czy turysci krajowi r6znig si¢ w ocenie krajobrazu od turystow zagranicznych? Badanie
bylo realizowane w grupie 174 studentéw kierunkéw , geografia” i ,,gospodarka przestrzenna” oraz wsréd studentéw zagranicz-
nych, ktorzy przyjechali do Polski w ramach programu Erasmus. Badanie bylo przeprowadzone od paZdziernika 2015 r. do maja

2016 1.

Stowa kluczowe: krajobraz naturalny, ocena krajobrazu, atrakcyjno$c turystyczna, ocena fotografii.

1. WSTEP

Krajobraz naturalny i jego ocena przez potencjalnych
turystow jest bardzo istotnym zagadnieniem z punktu
widzenia rozwoju infrastruktury turystycznej. Wiasci-
ciele obiektow hotelarskich chetniej wybieraja atrak-
cyjne lokalizacje pod wzgledem krajobrazowym. Do-
datkowo takze réznicuja cene noclegu ze wzgledu
na to, czy pokoje hotelowe maja widok na atrakcyjny
krajobraz (np. pokoje z widokiem na morze lub pokoje
z widokiem na gory). Poznanie preferencji potencjal-
nych turystéw oraz sposobu oceny krajobrazu moze
sie przyczyni¢ do podejmowania trafniejszych decyzji
dotyczacych rozwoju branzy turystyczne;j.

Przy ocenie przyrodniczej atrakcyjnosci turystycz-
nej zwykle bierze sie pod uwage nastepujace uwa-
runkowania $rodowiska przyrodniczego: poziom le-
sistosci, dostepnos¢ do linii brzegowej, wystepowanie
parkéw narodowych i innych obiektéw ochrony przy-
rody, deniwelacje, wystepowanie osobliwosci przy-
rodniczych, takich jak opady deszczu lub okreslona
liczba dni stonecznych (KOWALCZYK 2000, s. 88-97,
PIRASZEWSKA 2004, s. 4-45, DRABAREK 2011, s. 6-57,
TERTELIS 2012, s. 6-122). Ponadto do uprawiania réz-
nego typu turystyki moga by¢ niezbedne takze inne

walory przyrodnicze, np. jeziora i inne akweny dla tu-
rystyki zeglarskiej czy jaskinie dla turystyki speleolo-
gicznej. Powstalo wiele prac naukowych, w ktérych
dokonano analizy atrakcyjnosci przyrodniczej oraz
rozmieszczenia bazy noclegowej (op. cit.), jednakze zde-
cydowanie mniej prac ukazywalo sama ocene po-
jedynczego krajobrazu przez turystéw lub potencjal-
nych turystow.

Celem autorki artykutu jest uzyskanie odpowiedzi
na pytania: czy turysci lepiej oceniaja krajobraz przy-
rodniczy, ktéry jest bardziej zréznicowany?, czy jest
réznica miedzy oceng krajobrazu przez kobiety i mez-
czyzn?, czy turysci krajowi réznig si¢ w ocenie kraj-
obrazu od studentéw zagranicznych?

Postawiono nastepujace hipotezy: turysci wyzej ce-
nig bardziej zréznicowany krajobraz przyrodniczy,
kobiety sa bardziej krytyczne w ocenie krajobrazu na-
turalnego, a turysci krajowi wyzej beda ceni¢ kraj-
obrazy lokalne, a takze, Ze nie ma réznic w ocenie
krajobrazéw przez studentéw kierunkéw ,gospodar-
ka przestrzenna” i, geografia”.

Do oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu wy-
korzystano zdjecia, ktére byly prezentowane wybranej
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grupie studentéw za pomoca rzutnika multimedialne-
go. Zdjecia byly wykonane w odpowiedniej rozdziel-
czodci, aby uzyska¢ mozliwie najwyzsza ich jakos¢
i tym samym umozliwi¢ odpowiednig ocene.

Zastosowana metoda w pracy byla analiza wyni-
kéw badania ankietowego przeprowadzonego wsréd
174 0s6b bioracych w nim udziat.

2. DEFINICJA KRAJOBRAZU
W LITERATURZE

Wedlug definicji zawartej w Stowniku jezyka polskiego
PWN (www.sjp.pwn.pl), krajobraz to , przestrzeni po-
wierzchni Ziemi widziana z pewnego punktu”, ,,ob-
szar wydzielony ze wzgledu na swoje charaktery-
styczne cechy przyrodnicze, topograficzne itp.”. Kraj-
obraz pelni zréznicowane funkcje: kulturowe, este-
tyczne oraz spoleczne. ,Krajobraz jest uwazany za
jeden z najwazniejszych elementéw ksztaltujacych
jakos¢ zycia czlowieka” (KISTOWSKI 2007, s. 681-699).
Estetyka krajobrazu moze zaleze¢ m.in. od jego wias-
ciwego uzytkowania.

J. KONDRACKI (1976) twierdzi, ze krajobraz natu-
ralny obejmuje skladniki przyrodnicze i przy jego wy-
réznianiu nalezy bra¢ pod uwage caly kompleks fi-
zycznogeograficzny majac na uwadze, ze uksztaltto-
wanie powierzchni jest powiazane ze skladem lito-
logicznym, stosunkami wodnymi, klimatycznymi, bio-
cenotycznymi i glebowymi (Lencewicz 1958, s. 489-
494, cyt. za: KONDRACKI 1976, s. 32, 62). Wedlug
U. LITWINA, S. BACIORA i L. PIECHY (2009, s. 14): ,, war-
tosciowanie krajobrazu uwarunkowane jest dyspono-
wanym zasobem informacji, ktéry pozwala na doko-
nanie regionalizacji” danego obszaru. Wazna jest wa-
loryzacja krajobrazu, ktéra polega na wyznaczeniu
jednorodnych obszaréw (LITWIN, BACIOR, PIECH 2009,
s. 14).

Wedlug S. LESZCZYCKIEGO (1988) terminu kraj-
obraz - ,Landschaft” - uzywano w réznych znacze-
niach. Mozna wyrézni¢ krajobraz kulturowy i kraj-
obraz naturalny, czyli przyrodniczy (LESZCZYCKI 1988,
s. 9). W niniejszej analizie skupiono sie jedynie na
krajobrazie przyrodniczym, i nie brano pod uwage
krajobrazu kulturowego (wszystkie analizowane zdje-
cia zawieraly jedynie krajobraz naturalny).

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki bada-
nia nawigzuja do zaprezentowanych wczeéniej przez
A. KOWALCZYKA (2000) w ksiazce Geografia turyzmu.
Zauwazono, ze respondenci wyzej oceniali krajobrazy
obszaré6w goérskich w stosunku do nizinnych. Rzadko
turystéw ,,przyciaga tylko jeden z komponentéw $ro-
dowiska” (KOWALCZYK 2000, s. 95). Wedlug N.S. Miro-
nienki i I.T. Twierdochlebowa (1981, cyt. za: KOWAL-

CZYK 2002, s. 95) istotny jest kontrast krajobrazu. We
wczedniej wymienionych badaniach ocena krajobrazu
zalezala od jego zréznicowania i kontrastowosci. Kraj-
obraz zawierajacy las i wode otrzymal 4 punkty, las,
pole i wode - 3 punkty, las, 1ake i pole - 2 punkty, za-
rosla, 1ake i pola - 2 punkty, las i zarosla - 2 punkty,
pole i take - 1 punkt (Mironienko, Twierdochlebow
1981, cyt. za: KOWALCZYK 2000, s. 95). Wedlug uzyska-
nych wynikéw badan atrakcyjnos¢ krajobrazu zde-
cydowanie bardziej podnosi wystepowanie obszaréw
wodnych.

Analiza polegajaca na ocenie atrakcyjnosci wizual-
nej wybranego regionu byla tez przeprowadzona
m.in. przez P. SLESZYNSKIEGO (2000, s. 198-233) w oko-
licach Pificzowa. M. JAKIEL (2015) dokonat z kolei
oceny atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu dolinek kra-
kowskich oraz przeanalizowal mozliwosci zastosowa-
nia jej w planowaniu przestrzennym. Autor ten uzyl
metody bonitacji punktowej, nie stosowat badania an-
kietowego.

W artykule M. JAKIELA i A. BERNATEK (2015, s. 93~
107), zatytulowanym Postrzeganie wybranych typow
krajobrazu przez véine grupy kulturowe na przykladzie
mieszkaticow Krakowa i Stambutu dokonano analizy po-
dobieristw i ré6znic w postrzeganiu krajobrazu przez
Polakéw i Turkéw. W badaniu wykorzystano 10 zdje¢
krajobrazéw pochodzacych z Polski i z Turcji. Mimo
ze ogélna ocena jest podobna, to zaobserwowano
réznice w wyrazaniu emocji przez respondentow.

W pracy N. MIROWSKIE] i S. KRYSIAKA (2015, s. 25-
35) dotyczacej doliny Mrogi zaprezentowano ocene
atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu na podstawie 426
fotografii wykonanych z 72 stanowisk. Okazalo sie, ze
najbardziej atrakcyjne sa obszary naturalne lub nie-
znacznie zmodyfikowane przez czlowieka, natomiast
najmniej atrakcyjne sa obszary antropogeniczne.

3. OCENA WYBRANYCH KRAJOBRAZOW
PRZYRODNICZYCH POLSKI
PRZEZ STUDENTOW
— ANALIZA WYNIKOW BADAN

Badania byly przeprowadzone od pazdziernika 2015 r.
do maja 2016 r. wéréd studentow Wydziatu Geografii
i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskie-
go. Poddano analizie 10 zdje¢ promujacych Polske!,
ktére pochodzily z oficjalnego portalu Polskiej Organi-
zacji Turystycznej (www.pot.gov.pl). Ponizej, w tab. 1
zamieszczono nazwe miejsca wykonania zdjecia oraz
rodzaj krajobrazu, jaki miato ono ukazywac.

Badania przeprowadzono w grupie 174 studentéow.
Byli to zar6wno studenci z Polski, z kierunkéw ,,geo-
grafia” i ,,gospodarka przestrzenna”, jak réwniez ob-
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cokrajowcy, ktory przyjechali do Polski w ramach pro-
gramu Erasmus. Studenci zagraniczni byli reprezen-
tantami r6znych kierunké6w oraz réznej narodowosci.
W dalszej czesci artykutu dokonano szczegélowego
omoéwienia profilu spolecznego ankietowanych. Zdje-
cia mozna bylo ocenia¢ w 5-stopniowej skali Likerta,
ktora jest wykorzystywana w badaniach spolecznych,
szczegblnie w kwestionariuszach ankiet. Respondenci
mogli ocenia¢ zdjecia - jak juz wczesniej stwierdzono
- w skali od 1 do 5%, a przy kazdym zdjeciu byla moz-
liwos¢ wpisania dodatkowo komentarza. Z tej mozli-
wosci skorzystali jedynie nieliczni ankietowani. Bada-
ni obejrzeli najpierw wszystkie zdjecia krajobrazéow,
a potem je oceniali. Istotne bylo, aby wyeliminowac
mozliwos¢ wplywu kolejnosci wyswietlania zdje¢ na
ich ocene. Po dokonaniu oceny ankietowani zostali
poinformowani, gdzie dane zdjecie zostalo wykonane.
Badanie bylo anonimowe, a respondenci zamieszczali
jedynie informacje, na jakim kierunku i roku studiuja,
jaka jest ich ple¢ oraz - w przypadku studentéw Eras-
musa - z jakiego kraju pochodza. Ponadto studenci
z Polski podali informacje, czy studiuja na studiach
licencjackich czy magisterskich. W przypadku studen-
tow zagranicznych taka informacja nie byla obligato-
ryjna. Nastepnie przeprowadzono analize badanej
préby ze wzgledu na ple¢, kierunek studiéw oraz kraj
pochodzenia ankietowanych. W badaniu wzielo udziat
121 kobiet, czyli 69,5%, oraz 53 mezczyzn, ktérzy sta-
nowili 30,5% calej tej populagji.

Tab. 1. Miejsce wykonania zdjecia oraz rodzaj
prezentowanego przez nie krajobrazu

Lp. | Miejsce wykonania zdjecia Rodzaj krajobrazu
1 | Zywkowo na Mazurach krajobraz nizinny
2 | Bieszczadzki Park Narodowy pagorki, niskie gory
3 | Tatrzanski Park Narodowy wysokie gory
4 | Poleski Park Narodowy jezioro
5 | Wigierski Park Narodowy las ijezioro
6 | Babia Gora wysokie gory ilas
7 | Tatrzanski Park Narodowy wysokie gory i jezioro
8 | Stowinski Park Narodowy linia brzegowa

nad morzem
9 | Wybrzeze Morza Battyckiego linia brzegowa
iwydmy

10 | Wolinski Park Narodowy lina brzegowa i klif?).

3 Wprowadzono réwniez ocene dla zupelnie odmiennego
krajobrazu - wysp tropikalnych. Zdjecie pozyskano z oficjalne-
go portalu promujacego Jamajke, prowadzonego przez Tourism
Jamaican Board. Nie zawieralo ono zadnego elementu antro-
pogenicznego, a jedynie prezentowato miejscowy krajobraz na-
turalny. Badani na poczatku obserwowali 10 zdje¢ pochodza-
cych z Polski i, dopiero po dokonaniu ich oceny, pokazano res-
pondentom ostatnie, 11. zdjecie z Jamajki.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie badari przepro-
wadzonych przez autorke ze studentami z wykorzystaniem
zdje¢ z oficjalnej strony internetowej Polskiej Organizacji Tury-
styczne;j.

W analizowanej grupie znalazlo sie 83 (47,7%
ogoétu) studentéw kierunku ,geografia”, 53 (30,5%)
studentéw z gospodarki przestrzennej oraz 38 (21,8%)
zagranicznych - z programu Erasmus. Byli to repre-
zentanci Wegier, Stowacji, Turcji, Hiszpanii, Mongolii,
Kazachstanu, Wielkiej Brytanii, Wloch, Bulgarii, Japo-
nii, Finlandii, Chorwacji oraz Hongkongu.

Nalezy pamieta¢, ze wyniki badanii sa obciazone
duzym subiektywizmem, przede wszystkim ze wzgle-
du na dobér zdjec¢ oraz subiektywna ocene jednostko-
wa poszczegdlnych respondentéw. Wysokie wyniki
uzyskaly zdjecia nr 9 - linia brzegowa i wydmy ($red-
nia 4,3), nr 6 - prezentujace wysokie gory i las (Srednia
4,2), oraz zdjecie nr 3 z wysokimi gérami (Srednia 3,9).
Natomiast niskie oceny atrakcyjnosci krajobrazu
uzyskalo zdjecie nr 1 - prezentujgce krajobraz nizinny
(érednia 2,7) i zdjecie nr 4 - jezioro w Poleskim Parku
Narodowym ($rednia 3,0). Zdjecie z wysp tropikal-
nych oceniane bylo wysoko (Srednia 4,2 punkty), jed-
nakze na poziomie atrakcyjnosci krajobrazu wybrzeza
Morza Baltyckiego (Srednia 4,2 punkty).

Na rys. 1 przedstawiono wartosci $rednie ocen 10
analizowanych zdje¢ uzyskane w wyniku przebadania
174 os6b.

-

. Zywkowo — krajobraz nizinny

N

. Bieszczadzki Park Narodowy
— pagorki, niskie gory

w

. Tatrzanski Park Narodowy
— wysokie gory

4. Poleski Park Narodowy
— jezioro

(9]

. Wigierski Park Narodowy
— las i jezioro

6. Babia Géra |
— wysokie géry i las

~

. Tatrzanski Park Narodowy
— wysokie géry i las

(o]

. Stowinski Park Narodowy
— linia brzegowa morza

©

. Wybrzerze Morza Battyckiego
— linia brzegowa i wydmy

10. Wolinski Park Narodowy
— linia brzegowa i klif

[ [ [ [ ]
0 1 2 3 4
Srednia ocena

Rys. 1. Srednia ocena analizowanych przez respondentéw zdjec
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badari
przeprowadzonych wsréd 174 os6b

Przedmiotem analizy byl réwniez wplyw plci
respondentéw na wyniki ocen wybranych do badania
krajobrazéw. Okazalo sie, ze réznica ocen wyniosta
5%. Sumaryczna ocena wszystkich zdje¢ dla mezczyzn
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wyniosta 3,4, natomiast dla kobiet 3,6. Oznacza to, ze
mezczyzni nieco bardziej krytycznie odniesli sie do
prezentowanych krajobrazéw.

Kobiety ocenialy lepiej zdjecie nr 11 prezentujace
krajobraz wysp tropikalnych. Srednia wartos¢ ocen
dla kobiet odnosnie do wszystkich zdje¢ wyniosta 4,3
punkty wobec Sredniej 3,8 wartosci dla mezczyzn.
Kobiety wyzej ocenialy zdjecie nr 9 - z linia brzegowa
i wydmami Wybrzeza Morza Baltyckiego (Srednia 3,9
dla kobiet, a 3,4 dla mezczyzn) oraz zdjecie nr 6 - gory
i las (Srednia dla kobiet wyniosla 4,2 wobec $redniej
dla mezczyzn 4,0), czyli fragment krajobrazu Babiej
Goéry. Na rys. 2 zaprezentowano ocene poszczeg6l-
nych krajobrazéw przez respondentéw ze wzgledu na
plec.
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. Stowinski Park Narodowy |
— linia brzegowa morza |

©

. Wybrzerze Morza Battyckiego |
— linia brzegowa i wydmy |

10. Wolinski Park Narodowy |
— linia brzegowa i klif

[ Kobiety
D Mezczyzni

Rys. 2. Ocena przedstawionych w badaniu krajobrazéw
przez respondentéw ze wzgledu na pte¢
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badar
przeprowadzonych wsrod 174 os6b

Srednia ocena

Srednia dla wszystkich ocenianych zdje¢ w przy-
padku studentéw gospodarki przestrzennej wyniosta
4,4 punkty, wobec $redniej oceny studentéw geografii
wynoszacej 3,6. Opinie studentéw gospodarki prze-
strzennej prawie na temat wszystkich zdje¢ byly lep-
sze, z wyjatkiem zdjecia nr 8 - linia brzegowa nad
morzem (w Slowinskim Parku Narodowym). Zdjecie
to zostalo wyzej ocenione przez studentéw kierunku
»geografia” (Srednia 3,1 wobec $rednie 3,0 dla stu-
dentéw kierunku , gospodarka przestrzenna”).

Dokonano takze analizy ocen prezentowanych
krajobrazéw przyrodniczych biorac pod uwage to, czy

studenci byli Polakami, czy cudzoziemcami. Studenci
krajowi wyzej oceniali zdjecie nr 2 - prezentujace pa-
gorki, niskie gory, zdjecie nr 5 - z lasem i jeziorem
oraz zdjecia nr 9 i 10 - przedstawiajace linie brzegowa
i wydmy oraz linie brzegowa i klif. Studenci zagra-
niczni® natomiast wyzej oceniali zdjecie nr 4 ukazujace
jezioro. Na rys. 3 zaprezentowano ocene poszczegol-
nych krajobrazéw przez studentéw krajowych i zagra-
nicznych.

-

. Zywkowo — krajobraz nizinny |

2. Bieszczadzki Park Narodowy |
— pagorki, niskie gory ]

3. Tatrzanski Park Narodowy
— wysokie gory ]

4. Poleski Park Narodowy |
— jezioro |

5. Wigierski Park Narodowy
— las i jezioro ]

6. Babia Gora ]
— wysokie gory i las

7. Tatrzanski Park Narodowy |
— wysokie gory i las |

8. Stowinski Park Narodowy |
— linia brzegowa morza ]

9. Wybrzerze Morza Battyckiego |
— linia brzegowa i wydmy |

10. Wolinski Park Narodowy |
— linia brzegowa i klif |

[ studenci zagraniczni [ [ 1T [ T 1 1
S 0 1, 2 3 4
[ studencikrajowi Srednia ocena

Rys. 3. Ocena zaprezentowanych na zdjeciu krajobrazéow
przez studentéw krajowych i zagranicznych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan
przeprowadzonych wsréd 174 osob

Ponizej zamieszczono ranking wykorzystanych do
badania zdje¢ wraz z srednia ocena punktowa:

1. Zdjecie nr 9: wybrzeze Morza Baltyckiego - li-
nia brzegowa i wydmy (4,3),

2. Zdjecie nr 6: Babia Géra - wysokie géry i las
42),

3. Zdjecie nr 7: Tatrzanski Park Narodowy - wy-
sokie gory i jezioro (4,0),

4. Zdjecie nr 3: Tatrzanski Park Narodowy - wy-
sokie gory (3,9),

5. Zdjecie nr 2: Bieszczadzki Park Narodowy - pa-
gorki, niskie gory (3,7),

6. Zdjecie nr 10: Wolinski Park Narodowy - linia
brzegowa i klif (3,5),

7. Zdjecie nr 5: Wigierski Park Narodowy - las i je-
zioro (34),

8. Zdjecie nr 8: Slowiriski Park Narodowy - linia
brzegowa nad morzem (3,0),
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9. Zdjecie nr 4: Poleski Park Narodowy - jezioro
(30),

10. Zdjecie nr 1: Zywkowo na Mazurach - kraj-
obraz nizinny (2,7).

Wysoko w rankingu znalazly sie trzy zdjecia - nr 6,
7 i 3, przedstawiajace zréznicowany krajobraz. Po-
twierdza to wyniki badan zaprezentowane przez N.S.
Mironienke i I.T. Twierdochlebowa (1981, cyt. za: KO-
WALCZYK 2002, s. 95), wedlug ktérych krajobraz zréz-
nicowany byl wyzej oceniany.

Niewatpliwie duzym ograniczeniem tego badania
bylo dokonywanie oceny przez ankietowanych poje-
dynczego zdjecia, a nie wszystkich jednoczesnie. Do-
bér zdje¢ byt subiektywny, jednakze ze wzgledu na
krotki czas badania (do oceny bylo jedynie 10 zdjec)
ankietowani chetnie poddawali sie badaniu i nie prze-
rywali go, dzieki czemu mozna bylo uzyska¢ wysoki
stopieri ich koncentracji i zaangazowania. Przedtuza-
nie badania mogloby wplywac¢ negatywnie na liczbe
uzyskanych ankiet i kompetentnos¢ ankiet. Pojawilo
sie zagrozenie, ze niektérzy respondenci nie konczy-
liby badania.

Ponizej zaprezentowano wypowiedzi studentéw
na temat najczesciej komentowanych zdje¢. Najwiecej
pozytywnych komentarzy (pie¢) dotyczylo zdjecia
nr 1 z krajobrazem nizinnym. Stwierdzono m.in., ze
jest to krajobraz ,,dobry dla odpoczynku”. Zdjecie nr 6
przedstawiajace wysokie gory i las uzyskalo cztery po-
zytywne komentarze, takie jak np.: ,$wietne ujecie”
oraz ,zdumiewajace”. Réwniez zdjecie nr 9 mialo
cztery pozytywne komentarze: ,fantastyczne zdjecie”
oraz ,bardzo dobre zdjecie”. Najwiecej negatywnych
komentarzy skierowano na zdjecie nr 8 ukazujace linie
brzegowa nad morzem, a byly to m.in.: ,sentyment”,
,nudno”. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze wszystkie wy-
korzystywane w badaniu zdjecia byly dzielem profe-
sjonalistéw, zostaly wybrane do cel6w promocyjnych
jako jedne z wielu i byly oficjalnymi zdjeciami prezen-
tujacymi w jak najlepszym swietle Polske w kraju i za
granica.

W tab. 2 zestawiono liczby pozytywnych i nega-
tywnych komentarzy do poszczegoélnych zdje¢ wybra-
nych do badania.

Tab. 2. Pozytywne i negatywne komentarze
do zaprezentowanych w badaniu zdje¢ krajobrazéw

Numer zdjecia
Komentarze 1|2|3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘10
Liczba
Pozytywne 5/1|1|0]|2|4|0|1]|4] 1
Negatywne 10121 |0]|2]|5|2]| 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badafi ankie-
towych.

4. PODSUMOWANIE

Przedstawione zdjecia z r6znymi krajobrazami z Pol-
ski do oceny przez studentéw polskich oraz zagra-
nicznych Uniwersytetu Warszawskiego potwierdzily
wczesniejsze obserwacje N.S. Mironienki i LT. Twier-
dochlebowa (1981, cyt. za: KOWALCZYK 2000), ze wyzej
oceniany jest krajobraz bardziej r6znorodny. Kobiety
lepiej ocenialy zdjecia poszczegélnych krajobrazéw
(oceny byly wyzsze o 5%)°. Zdjecie prezentujace Mo-
rze Baltyckie wraz z piaszczysta plaza zostalo wysoko
ocenione, co moze réwniez potwierdza¢ zasadnos¢
lokalizacji obiektéw wyzszej kategorii wzdluz linii
brzegowej, w niewielkiej odleglosci od morza. Niskie
oceny otrzymat krajobraz nizinny oraz pojezierny.
Wybrzeze klifowe oceniono slabo w poréwnaniu z in-
nymi zdjeciami®. Obszary nizinne i pojezierne byly
réznie komentowane. Zwykle komentarze byly oparte
na doswiadczeniach studentéw zwiazanych z analizo-
wanym krajobrazem.

Zweryfikowano pozytywnie postawione na wste-
pie hipotezy badawcze, Ze turysci wyzej oceniaja kraj-
obraz przyrodniczy, ktory jest bardziej zr6znicowany.
Wyniki te koresponduja z wczesniej prowadzonymi
badaniami przez N. MIROWSKA i S. KRYSIAKA (2015),
ktore pozwolily stwierdzi¢, ze atrakcyjnymi wizualnie
sa krajobrazy naturalne lub nieznacznie zmienione
przez czlowieka, takie jak faki, pola uprawne oraz
zbiorniki wodne.

Brzed rozpoczeciem badania zalozono réwniez, ze
kobiety sa bardziej krytyczne w ocenie krajobrazu na-
turalnego, ale hipoteza ta zostala odrzucona. Kobiety
wyrazaly lepsze opinie na temat zaprezentowanych
w badaniu krajobrazéw naturalnych niz mezczyzni.
Kolejna hipoteze, dotyczaca lepszej oceny krajobrazéw
lokalnych przez turystéw krajowych, mozna uzna¢ za
potwierdzong. Studenci zagraniczni wyzej oceniali,
przedstawiony tez do oceny jako jedyny spoza Polski,
krajobraz wyspy tropikalnej, a studenci krajowi kraj-
obraz lokalny. Inne wyniki z podobnego badania wlas-
nego uzyskali m.in. wspomniani na poczatku niniej-
szego artykulu M. JAKIEL i A. BERNATEK-JAKIEL (2015),
ktoérzy zaobserwowali, Ze Polakom bardziej podobaja
sie krajobrazy odmienne od rodzimych.

PRZYPISY

1 Dodatkowo sprawdzono réwniez ocene dla zupelnie od-
miennego krajobrazu - wyspy tropikalnej. Wybrano zdjecie wy-
brzeza Jamajki. Zdecydowano si¢ wprowadzi¢ ostatnie zdjecie
ze wzgledu na geograficzne zainteresowania badawcze autorki
artykutu, jakimi sg wyspy tropikalne.

2 Mozliwa ocena zdjec: 1 - zdjecie o najmniejszych walorach
krajobrazowych, 5 - zdjecie o najwyzszych walorach krajobra-
zowych.
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3 Studenci zagraniczni zdecydowanie wyzej oceniali dodat-
kowe zdjecie prezentujace krajobraz pochodzacy z wyspy tropi-
kalne;j.

4 Studenci zagraniczni, ktérzy prawdopodobnie czesciej by-
waja na obszarach tropikalnych zdecydowanie wyzZej ocenili
krajobraz Jamajki. Zaskakujace jest to, ze Morze Baltyckie zna-
lazto si¢ w rankingu wyzej niz krajobraz wyspy tropikalne;j.
Jednakze moze to wynika¢ z ocen polskich studentéw, ktory
moga mie¢ sentyment do tego typu krajobrazu.

5 Studenci zagraniczni wyrazZnie wyzej ocenili krajobraz
wyspy tropikalnej w stosunku do studentéw krajowych (oceny
byly wyzsze 0 10%).

6 Ankietowani réwniez chetnie komentowali ostatnie zdjecie
prezentujace krajobraz wyspy tropikalnej. Zdjecie uzyskato naj-
wiecej pozytywnych komentarzy wsrod badanych studentow.
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