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ZAGOSPODAROWANIE REKREACYJNE DOLINY WARTY
W MIASTACH WIELKOPOLSKI

Abstrakt: Celem badar autorek byta analiza struktury funkcjonalno-przestrzennej i stanu zagospodarowania terenéw nadwarcian-
skich w miastach Wielkopolski pod katem ich przydatnoéci do rekreacji. Szczegélng uwage zwrécono na badanie dostepnosci rzeki
i lokalizacji infrastruktury rekreacyjnej w dolinie Warty. Sposréd 11 badanych miast Wielkopolski tylko w czterech: Koninie, Sremie,
Poznaniu i Sierakowie, powstaly odcinki bulwaréw nadrzecznych. W pasie nadwodnym analizowanych miast znajduje sie niewiele
obiektéw o funkcji rekreacyjnej zwigzanej z wykorzystaniem sgsiedztwa rzeki. Atutem zagospodarowania turystycznego doliny
Warty jest natomiast aktywizacja szlaku wodnego Wielkiej Petli Wielkopolski, dzieki rosnacej liczbie przystani i marin, ktére

znajduja sie we wszystkich badanych miastach.

Stowa kluczowe: Warta, nadrzeczne bulwary, promenady, przestrzen publiczna, infrastruktura rekreacyjna.

1. WSTEP

Rzeki i doliny rzeczne stanowig wazny element struk-
tury funkcjonalno-przestrzennej miast iregionéw
(m.in. TOEWINSKI 1948, PANCEWICZ 2004, BERNAT 2007,
MUSZYNSKA-JELESZYNSKA 2013), a ich potencjat rekrea-
cyjny, rozumiany jako ,zdolnoé¢ krajobrazu do wy-
tworzenia warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie
potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem i odtwarzaniem
sit biopsychofizycznych” (RICHLING 1992), jest pod-
stawq zagospodarowania rekreacyjnego.

Potencjal rekreacyjny miejskich odcinkéw dolin
rzecznych uwarunkowany jest nie tylko jakoscig $ro-
dowiska naturalnego i walorami krajobrazu kulturowe-
go, ale réwniez dostepnoscia brzegéw rzeki, ciggloscia
szlakéw nadbrzeznych iwodnych oraz iloSciowym
ijakosciowym stanem infrastruktury rekreacyjnej.

Struktura zagospodarowania rekreacyjnego wigze
sie z pojeciem Terytorialnego Systemu Rekreacyjnego
(PRIEOBRAZENSKIJ, WIEDIENIN 1971), obejmujacym
walory przyrodnicze i antropogeniczne, infrastrukture
techniczng, zatrudnionych w obstudze ruchu tury-
stycznego iorgany nim zarzadzajace, a takze uczest-
nikéow wypoczynku (rekreantéw) (PIETRZAK 2013).
W prezentowanych badaniach autorki koncentruja
sie¢ przede wszystkim na aspektach funkcjonalno-
-przestrzennych doliny Warty, a w szczegdélnoéci roli

zabudowy 1izagospodarowania terenu oraz na ele-
mentach infrastruktury technicznej, determinujgcej moz-
liwosci pelnienia funkcji rekreacyjnej i turystycznej.

2. CELE, ZAKRES | METODY BADAN

Przedmiotem badan autorek s miejskie tereny nad-
rzeczne (MTN) i czynniki warunkujace ich zagospoda-
rowaniel. Jedng z istotnych determinant jest zaspoka-
janie potrzeb rekreacyjnych mieszkaricow miast oraz
mozliwosci rozwoju turystyki w oparciu o potencjat
krajobrazu ielementy infrastruktury rekreacyjnej do-
lin rzecznych. Wybrane elementy tych badarn moga
by¢ przydatne do aktualizacji stanu wiedzy w zakresie
zagospodarowania rekreacyjnego doliny Warty w Wiel-
kopolsce.

Celem niniejszego artykutu byla analiza struktury
funkcjonalno-przestrzennej i stanu zagospodarowania
terenéw nadwarciariskich w miastach Wielkopolski
z uwzglednieniem ich przydatnosci do pelnienia funkgji
rekreacyjnej. Do badari zakwalifikowano 11 miast poto-
zonych nad Wartg, na szlaku Wielkiej Petli Wielko-
polski, w granicach wojewddztwa wielkopolskiego
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i byly to: Konin, Pyzdry, Srem, Puszczykowo, Lubor,
Poznar, Oborniki, Obrzycko, Wronki, Sierakéw i Mie-
dzychéd.

Badania obejmowaty:

— analize przeznaczenia terendéw nadrzecznych
do pelnienia funkcji rekreacyjnych, poziomu
ich zainwestowania oraz ograniczen zwigza-
nych z zagrozeniem i ryzykiem powodziowymy;

— analize dostepnoéci i cigglosci zagospodarowa-
nia brzegéw rzeki, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem lokalizacji bulwaréw i promenad nad-
rzecznych;

— analize infrastruktury rekreacyjnej, w szczegdl-
nosci zwiazanej z turystyka wodng, na podstawie
lokalizacji i wyposazenia marin i przystani.

W badaniach zastosowano metode map naklad-
kowych? oraz analiz kartograficznych i statystycznych
z wykorzystaniem dokumentéw planistycznych, map
zagrozenia iryzyka powodziowego, atakze poréw-
nanie wynikéw kwerend terenowych oraz analizy
internetowych baz danych, w tym zdjec¢ satelitarnych,
ortofotomap oraz ogolnodostepnych portali PIB
(https:/ /www.bip.gpv.pl)?> umozliwiajacych wielokry-
terialng analize zmozliwoscig koordynacji miedzy-
branzowej.

3. ZAGOSPODAROWANIE REKREACY]NE
MIEJSKICH TERENOW
NADRZECZNYCH

Doliny rzeczne w miastach s3 zwornikami struktur
przyrodniczych ikulturowych. Styk tych srodowisk
jest obszarem o potencjalnie wysokich walorach re-
kreacyjnych, ale rowniez miejscem konfliktéw i zagro-
zent (np. powodziowych czy érodowiskowych). Od-
powiednie zagospodarowanie rekreacyjne umozliwia
poprawe dostepnosci oraz atrakcyjnosci funkcjonalne;j
i wizualnej tych terenéw, atakze ochrone cennych
ekosysteméw z zachowaniem chtonnosci naturalnej
idroznoéci korytarzy migracyjnych. Zagrozenia po-
wodziowe i uwarunkowania hydrologiczne sg jednak
powodem ograniczei zainwestowania na obszarach
nadrzecznych.

Potencjal percepcyjno-behawioralny (PRZEWOZNIAK
1991), wyrazajacy si¢ w oddzialywaniu krajobrazu na
zmysly czlowieka i wplywajacy na jego zachowania
oraz podejmowane formy aktywnosci, ma kluczowe
znaczenie dla oceny przydatnosci dolin rzecznych do
pelnienia funkgji rekreacyjnej* i turystycznej. Szerokie
przedpole rzeki pozwala na ekspozycje panoramy mia-
sta, co jest istotne zaréwno z punktu widzenia turystyki

(percepcja miasta z perspektywy drég wodnych i nad-
wodnych szlakéw turystycznych), jak i potrzeb rekrea-
cyjnych mieszkaricow (komfort dalekiego widoku).
Nie zawsze jednak fronty wodne miast maja wysokie
walory wizualne, na co moga wplywac zdegradowana
zabudowa i zieleri, ograniczenie widoku przez waly
przeciwpowodziowe, jak réwniez niska jakos¢ infra-
struktury rekreacyjnej i hydrotechnicznej.

W ocenie struktury funkcjonalno-przestrzennej i za-
gospodarowania miejskich terenéw nadrzecznych pod
katem przydatnosci turystyczno-rekreacyjnej istotne
znaczenie maja elementy powierzchniowe (obszarowe),
punktowe iliniowe (KOWALCZYK, DEREK 2010), czyli
obszary nadwodne miast (ich funkcje i walory krajobra-
zowe frontéw wodnych), punkty (wezlowe przestrze-
nie publiczne oraz rozmieszczenie obiektéw i infrastruk-
tury turystyczno-wypoczynkowej), atakze powigzania
liniowe (system drog, szlakéw turystycznych iéciezek
zapewniajacych cigglos¢ tras nadwodnych, komunika-
¢je z miastem oraz dostepnos¢ brzegéw rzeki). Szcze-
golnie istotne sa obiekty zwigzane z aktywnoécia wod-
ng inadwodng, takie jak: plaze, przystanie, mariny
rzeczne, kluby wioslarskie i jachtowe>, ale oferte re-
kreacyjna wzbogacaja réwniez obiekty sportowe i kul-
turalne, ktore nie sg $ciéle zwigzane z wykorzystaniem
dostepu do wody, m.in. boiska i hale widowisko-
we, strzelnice, stadiony, centra rozrywki, amfiteatry,
muzea.

4. BADANIA ZAGOSPODAROWANIA
MIEJSKICH TERENOW NADWODNYCH
W NADWARCIANSKICH MIASTACH
WIELKOPOLSKI POD KATEM
ICH PRZYDATNOSCI W REKREAC]I

W badaniach struktury funkcjonalno-przestrzennej te-
renéw nadwarciariskich w 11 miastach Wielkopolski
wyodrebniono elementy obszarowe, liniowe oraz punk-
towe i przeanalizowano ich wykorzystanie do pelnie-
nia funkgji rekreacyjnej i turystycznej. Przeprowadzo-
no analizy w zakresie:

— przeznaczenia terené6w nadrzecznych do pel-
nienia funkcji rekreacyjnych;

— dostepnosci i ciggtosci zagospodarowania brze-
gow, a w szczegdlnosci wystepowania bulwa-
réw i promenad nadrzecznych jako powigzan
liniowych; a takze

— punktowych elementéw infrastruktury rekrea-
cyjnej, w szczegolnosci marin i przystani, jako
obiektéw zwigzanych z rekreacjg i turystyka
wodna.
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4.1. PRZEZNACZENIE TERENOW
NADRZECZNYCH DO PEENIENIA FUNKCJI
REKREACY]NE] (ELEMENTY OBSZAROWE)

Analize funkcjonalng terenéw nadrzecznych przepro-
wadzono metoda map nakladkowychs, opierajac sie na
lokalnych dokumentach planistycznych i strategicz-
nych, w tym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego (SUIKZP)”, w celu okreslenia
procentowego udzialu terendw sportu i rekreacji oraz
zieleni urzadzonej w strefie MTN nadwarciariskich
miast Wielkopolskié. Za strefe MTN uznano pas tere-
néw nadrzecznych (obejmujacy réwniez terase po-
nadzalewowg) o szerokosci okoto 100 m lub wyzna-
czony przez najblizsza ulice rownolegla do nabrzeza.

Z badan wynika (rys. 1), ze najwyzszy wskaznik pro-
centowy przeznaczenia terenéw do pelnienia funkcji
sportowej irekreacyjnej oraz zieleni urzadzonej’ jest
zauwazalny w Sierakowie i wynosi 27%. W pozostalych
miastach wskaznik ten waha si¢ pomiedzy 5,3% (Pusz-
czykowo) a12,9% (Wronki). W Pyzdrach, Obornikach
i Obrzycku zapisy SUIKZP nie definiujg kierunkéw za-
gospodarowania MIN jako obszaréw sportu irekreacji
lub zieleni urzadzonej. W Koninie tereny przeznaczone
do rekreacji stanowia niespetna 2%, natomiast w Po-
znaniu zajmujg okoto 17%.
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Rys. 1. Udzial procentowy terenéw przeznaczonych do pelnie-
nia funkcji sportu i rekreacji oraz zieleni urzgdzonej w pasie
MTN na podstawie obowigzujacego SUIKZP
Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska)

W miastach nadwarcianskich Wielkopolski prze-
prowadzono réwniez analize funkcji rekreacyjnych
na terenach zagrozonych powodzia. Na podstawie
map zagrozenia iryzyka powodziowego!? okreslono
procentowy udziat terenéw rekreacyjnych na obszarach
szczegodlnie narazonych na powddz!! i zalanie w przy-
padku przerwania watéw przeciwpowodziowych.

Ze wszystkich badanych miast Wielkopolski, znajdu-
jacych sie na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powo-
dzia, tereny rekreacyjne wystepuja tylko we Wronkach,

gdzie zajmuja okolo 11%, oraz w Poznaniu (udziat ob-
szarow pelnigcych funkcje rekreacyjna w ogdlnej po-
wierzchni terendw szczegdlnego zagrozenia powodzig
nie przekracza 0,5%).

W szesciu z badanych miast nadwarciariskich (Koto,
Pyzdry, Srem, Miedzychéd, Konin i Poznari) wystepuje
infrastruktura przeciwpowodziowa w postaci waldw,
a w trzech miastach (w Sremie, Koninie i Poznaniu),
stwierdzono, ze przeznaczono tereny do pelnienia
funkcji rekreacyjnej na obszarach odcietych obwalo-
waniami (ale wcigz narazonych na zalanie w przy-
padku ich uszkodzenia), ktérych udziat wahat sie od
5% w Koninie do ponad 50% w Poznaniu. W Sremie
funkcja rekreacyjna na terenach narazonych na zalanie
w przypadku uszkodzenia walu przeciwpowodziowe-
go wystepuje na 20% ich powierzchni (rys. 2).
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Rys. 2. Udzial terenéw rekreacyjnych na obszarach narazonych
na zalanie w przypadku uszkodzenia waléw przeciwpowo-
dziowych
Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska)

Wysoki wskaznik procentowy przeznaczenia tere-
néw do uprawiania rekreacji (27%), odnotowany w ma-
lym miescie - Sierakowie, sklania do prowadzenia
dalszych badan, w celu okreslenia czynnikéw sprzyja-
jacych rozwojowi funkeji rekreacyjnych na terenach
nadrzecznych. By¢ moze w przypadku Sierakowa wy-
nik ten jest efektem realizacji lokalnej strategii rozwoju
nastawionej na wykorzystanie potencjatu turystycznego
miasta. Zréznicowanie udzialu procentowego przezna-
czenia terenéw do pelnienia funkgji rekreacyjnej w pasie
MIN w poszczegolnych miastach Wielkopolski moze
wynika¢ tez z lokalnych uwarunkowan przestrzennych,
zasiegu i poziomu zagrozenia powodziowego badz
czynnikéw spoleczno-ekonomicznych. Zastanawiajacy
jest rowniez niski wskaznik funkcji rekreacyjnych
w pasie MTP Konina (1,72%) w kontekscie realizacji
dtugiego odcinka bulwaréw w tym miescie.

Dokladne badania struktury funkcjonalnej MTN
(JANUCHTA-SZOSTAK, FLORKOWSKA 2016, FLORKOWSKA
2017) w 11 miastach nadwarciariskich Wielkopolski
potwierdzily najwyzszy udziat procentowy uzytkéw
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zielonych oraz gruntéw ornych, co jest odpowiednig
forma zagospodarowania ze wzgledéw ekohydrolo-
gicznych. Dziwi jednak niewielki udziat funkcji rekrea-
cyjnych w kontekscie powszechnie panujacego prze-
konania o deficycie terenéw rekreacyjnych w miastach.

Niewatpliwie wysoki poziom zainwestowania na
terenach zagrozonych powodzig skutkuje wzrostem
ryzyka powodziowego. Jest to jedna z najwazniej-
szych przyczyn ograniczania inwestycji (obok ograni-
czent wynikajacych z Ustawy z 20 lipca 2017 v. — Prawo
wodne) na obszarach szczegblnego zagrozenia powo-
dzia i na terenach narazonych na zalanie w przypadku
przerwania waléw przeciwpowodziowych, jednak prze-
znaczenie terenéw do pelnienia funkgji rekreacyjnej nie
musi wigzad sie z realizacja obiektow kubaturowych.

Do oceny przydatnoéci rekreacyjnej MTN niezbed-
na jest réwniez analiza waloréw estetycznych krajo-
brazu frontéw wodnych (wtym zbadanie wplywu
waléw przeciwpowodziowych na percepcje miasta
i rzeki) oraz chlonnosci rekreacyjnej (w tym chlonnosci
naturalnej). Analiza taka przewidziana jest na kolej-
nym etapie badan.

4.2. ANALIZA DOSTEPNOSCI | CIAGEOSCI
ZAGOSPODAROWANIA BRZEGOW
— BULWARY | PROMENADY NADRZECZNE
(ELEMENTY LINIOWE INFRASTRUKTURY
TURYSTYCZNO-REKREACY]NE])

Liniowe elementy infrastruktury komunikacyjnej umoz-
liwiajg rekreacyjne uzytkownie terenow wzdluz rzeki
(np. spacery, bieganie, jazde na rowerze) oraz prowa-
dzenie nadbrzeznych tras turystycznych o szczeg6lnych
walorach widokowych. Dla aktywizacji rekreacyjnej
MTN kluczowe znaczenie ma forma i dostepnos$é na-
brzezy, droznoé¢ doliny icigglos¢ szlakéw nadwod-
nych. Wykorzystanie rekreacyjne dolin rzecznych na
obszarach zurbanizowanych wymaga zapewnienia
dostepu do nich zaréwno od strony ladu, jak iod
strony wody (rys. 3). Analizy tego zagadnienia doko-
nano, by sprawdzi¢, ktére miasta nadwarcianiskie po-
siadajg bulwary i promenady nadrzeczne i jaki jest
poziom dostepnosci brzegéw od strony miasta. Dostep-
nos¢ od strony rzeki oméwiono w kolejnym rozdziale,
opierajac si¢ na wynikach badan dotyczacych lokali-
zacji portéw i przystani na drodze wodnej Warty.

Badania dostepnoéci i zagospodarowania nabrzezy
przeprowadzone zostaly na podstawie analizy inter-
netowych baz danych, w tym zdje¢ satelitarnych,
ortofotomap iogdlnodostepnych portali BIP. Wyniki
zweryfikowano i uzupelniono metoda obserwacji i in-
wentaryzacji podczas kwerend terenowych w mia-
stach nadwarciarskich.

Dostepnos¢ rzeki od strony miasta zbadano po-
przez analize powigzani komunikacyjnych poziomych

i pionowych. W powigzaniach poziomych uwzgled-
niono przebieg ulic i traktéw pieszych (utwardzonych
i gruntowych), szlakoéw turystycznych oraz sciezek pie-
szych, tras rowerowych itraktéw pieszo-rowerowych,
natomiast jako powiazania pionowe zinwentaryzowano
lokalizacje schodéw, ramp i zjazdéw, umozliwiajacych
pokonanie réznic wysokosci pomiedzy poziomem za-
budowy arzekg?. Zwrécono réwniez uwage na po-
chylnie dostosowane dla oséb niepelnosprawnych.
Okreslono tez dtugoé¢ bulwaréw w miastach ijej sto-
sunek do dlugosci rzeki w granicach administracyj-
nych miast.
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Rys. 3. Dostepnoéc stref nabrzeza i nadbrzeza rzeki w miastach
Zrédto: oprac. A. Januchta-Szostak, A. Karaskiewicz
(z d. Florkowska)

Spoérod wszystkich miast nadwarcianskich
w Wielkopolsce 30% z nich posiada nadrzeczne trakty
piesze w postaci bulwaréw i promenad (rys. 4), sa to:
Konin, Srem, Poznan i Sierakéw.

W Sremie dlugoé¢ promenady wynosi okoto 2 km, co
stanowi prawie 50% dlugosci rzeki w granicach admini-
stracyjnych miasta. Bulwary w Koninie (fot. 1) majg diu-
gos¢ blisko 1 km, co stanowi 9% dlugosci rzeki w grani-
cach miasta. Laczna dtugos¢ wybudowanych odcinkéw
Wartostrady w Poznaniu (fot. 2) wynosi prawie 5 km,
czyli 23% dtugosci rzeki w mieécie, natomiast promena-
da w Sierakowie (fot. 3), odlugosci okolo 200 m, ma
bardzo symboliczny charakter inie przekracza 3% dtu-
gosci rzeki w mieécie. W pozostatych miastach role
ciggow komunikacji poziomej odgrywaja odcinki ulic
nadbrzeznych (np. w Pyzdrach, Kole, Puszczykowie,
Miedzychodzie) oraz éciezki gruntowe. Niekiedy nie-
formalne Sciezki nadwodne!? sa bardzo trudno dostep-
ne z uwagi na brak schodéw czy zjazdéw (np. w Obor-
nikach). Dostep do rzeki jest szczeg6lnie utrudniony
w przypadku miast wyzej potozonych, jak np. Pyz-
dry (JANUCHTA-SZOSTAK, KARASKIEWICZ 2017). Stosunek
dtugosci bulwaréw do dlugosci rzeki w analizowanych
miastach przedstawiono w tab. 1. na s. 20.

Na wiekszosci miejskich odcinkéw, pomimo regu-
lacji rzeki iobwatowari, dolina Warty ma charakter
péhaturalny o duzych walorach krajobrazowych, lecz
stabej dostepnosci brzegéw. Analiza potwierdzita niski
stopient zagospodarowania MTN. Warto jednak pod-
kresli¢, ze wszystkie odcinki bulwaréw i promenad
w miastach nadwarciariskich powstaly w ciagu ostat-
nich odmiu lat, co wyraZnie $wiadczy o wzroécie zain-
teresowania terenami nadrzecznymi i stopniowej
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Rys. 4. Nadwarcianiskie miasta Wielkopolski posiadajgce bulwary i promenady
Zrodlo: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska)
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Fot. 2. Wartostrada w Poznaniu z sezonowa
infrastrukturg gastronomiczng - widok z mostu Rocha
(fot. A. Karaskiewicz z d. Florkowska)

aktywizacji rekreacyjnej. Poza naturalnoscig krajobra-
zu i bogactwem przyrody atutem nadwarcianskich
miast Wielkopolski jest polozenie historycznych ryn-
kéw w niewielkiej odleglosci od rzeki. To synergiczne
powigzanie daje mozliwos¢ aktywizacji turystycznej
obszaréw nadrzecznych ipromocji wizerunku miast.
Atut ten jest jednak stabo wykorzystany w miastach

Fot. 3. Bulwar Nadwarciariski w Sierakowie
polaczony z przystanig
(fot. W. Henicz)

Wielkopolski z powodu niskiej jakosci wizualnej fron-
tow wodnych (badania dotyczace tego zagadnienia sa
w toku) i braku nadrzecznych bulwaréw (np. w Oborni-
kach czy Miedzychodzie). Dobrym przyktadem popra-
wy dostepnosci rzeki i potaczenia nabrzeza z kompo-
zycja miasta jest bulwar w Koninie, ktéry sasiaduje
z placem Wolnosci i ortogonalnym ukladem kwartaléw
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Tab. 1. Dlugos¢ bulwaréw w badanych miastach nadwarcianiskich Wielkopolski w stosunku
do ditugosci rzeki w ich granicach administracyjnych

Dlugosé Dlugosé rzeki w granicach | Wskaznik % diugosci bulwaréw . .
. 2 . : g as : g Rok powstania/otwarcia
Miasto bulwaréw | administracyjnych miasta do dtugosci rzeki w granicach 4
. . bulwaréow
(km) (km) administracyjnych
Konin 1,0 12,5 9 2011
Srem 2,0 4,0 50 2009
Poznan 5,0 21,5 23 2017 (nieoficjalne otwarcie)
Sierakow 0,2 7,0 3 2014

Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska).

zabudowy, a gléwne ulice prostopadle do rzeki za-
koniczone sg tarasami widokowymi.

Analize dostepnosci i ciggloéci zagospodarowania
przeprowadzono tylko w miastach, jednak z punktu
widzenia aktywizagji turystycznej MTN duze znaczenie
ma droznos$¢ oraz cigglos¢ szlakéw wodnych i nad-
brzeznych, atakze infrastruktura turystyczna w skali
catego regionu Wielkopolski'® i drogi wodnej Warty.

4.3. STAN ILOSCIOWY I JAKOSCIOWY
INFRASTRUKTURY TURYSTYCZNO-REKREACY]NE]
(ELEMENTY PUNKTOWE)

Przystanie i mariny

Dostepnos¢ miast nadwarcianskich zdrogi wodnej
Warty jest zdeterminowana lokalizacja przystani,
marin, nabrzezy i pomostéw do cumowania. Inwentary-
zacje i analize tych obiektéow w nadwarcianiskich mia-
stach Wielkopolskil¢ przeprowadzono poprzez bada-
nia kameralne Zrédet bezposrednich (takze w zasobach
internetowych)'” oraz badania terenowe. Pogladowa
ocene zagospodarowania i wyposazenia marin i przy-
stani przeprowadzono, uwzgledniajac zestaw prefe-
rowanych elementéw bazowych!®, a nastepnie obli-
czono wspolczynnik!® zagospodarowania przystani,
wynikajacy z dostepnych w danym miejscu elemen-
tow (zob. rys. 5 oraz por. tab. 2 na s. 21). Lokalizacje
i liczbe przystani wzgledem kilometrazu rzeki Warty
przedstawiono narys. 6 (nas. 21).

Wszystkie analizowane miasta w Wielkopolsce po-
siadajg przystanie, pozwalajgce dotrze¢ do miasta od
strony rzeki, cho¢ jakoé¢ ich zagospodarowania i wy-
posazenia, wyrazona za pomoca pogladowego wsp6t-
czynnika zagospodarowania, wykazuje duze zréznico-
wanie. Doé¢ dobrze zagospodarowanymi przystaniami
dysponuja Konin, Pyzdry, Srem, Poznan, Obrzycko
(Zielonagora) i Miedzychéd. W Obornikach z pieciu
dostepnych przystani aktualnie czynne sa tylko trzy,
jednakze stopient ich zagospodarowania jest niski.
Wszystkie czynne przystanie wyposazone sa w pod-
stawowe elementy umozliwiajgce cumowanie oraz

zejscie do wody, ale nie we wszystkich sg toalety czy
punkty gastronomiczne. W wigkszosci znajduja sie
tawki i miejsce na ognisko, brak jest jednak punktow
pierwszej pomocy.
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| |os8

Srem 1 Jos7]
Srem 2
Puszczykowo
Lubon
Poznan 1
Poznan 2 ] 048
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Rys. 5. Wspdlczynnik zagospodarowania przystani i marin
w wielkopolskich miastach nadwarciarskich
Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska)

Baza rekreacyjno-sportowa

Na podstawie Zrédel internetowych i kwerendy tere-
nowej w 11 miastach objetych badaniem przeprowa-
dzono inwentaryzacje obiektéw pelnigcych funkcje
rekreacyjng (w tym sportowa i kulturalng), zlokalizo-
wanych w pasie MTN. Celem tej czesci badan byta
analiza rozmieszczenia i zréznicowania obiektéw
rekreacyjnych (budowli i obiektow otwartych) na tere-
nach nadrzecznych oraz ich powigzan funkcjonalnych
z doling rzeki.

Wyniki analizy wymagaja jeszcze uzupelnienia
i weryfikacji, jednak na podstawie wstepnego rozpo-
znania inwentaryzacyjnego mozna stwierdzic¢, ze baza
rekreacyjno-sportowa miast wielkopolskich w pasie
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Tab. 2. Wykaz przystani i marin w Wielkopolsce wraz z ich polozeniem wzgledem kilometra
rzeki oraz obliczonym wspoétczynnikiem zagospodarowania
s Py i | PO g | S
Konin Przystan przy Bulwarze Konin 403,5-404,5* 0,58
Pyzdry Przystan Pyzdry Pyzdry 352,0 0,58
) Przystan Miejska Srem 1 291,1 0,67
Srem >

Przystan Pasazerska Srem 2 291,8 0,33
Puszczykowo Przystant wodna Puszczykowo-Niwka Puszczykowo 262,3 0,64
Lubon Przystari Wioslarska Lubori 251,9 0,33
Przystan Posnania Poznafi 1 245,3 0,64
KS Warta Przystan Kajakowa Poznaf 2 243,6 0,48
Poznan Szelag Poznafi 3 240,0 0,23
Stary Port Poznan 4 2421 0,18
Kontener Art Poznan 5 243,1 0,16
Przystann Kowale Oborniki 1 205,7 0,39
Przystant pomost w pizzerii , Zamkowa” Oborniki 2 205,8 0,12
Oborniki Przystan ul. Wodna - nieczynna Oborniki 3 205,0 0,12
Stary Port - nieczynna Oborniki 4 207,5 0,06
Obornicka Marina Oborniki 5 206,0 0,42
Obrzycko Przﬁ‘:;f‘};}’fll;;wsazéfgfgZz‘irerl‘:ri‘]’;"rvy"" Obrzycko 1823 0,70
Wronki Przystari Wronki na terenie Olszynek Wronki 1 171,4 0,36
Przystan ,,Na Skarpie” Wronki 2 171,0 0,24
Sierakow Przystari nad Wartq w Sierakowie Sierakow 145,0 033
Migdzychéd Stanica nad Warta M%edzychf?d 1 127,5 0,24
Stary Port Miedzychéd 2 128,0 0,64

* Polozenie wzgledem km rzeki okreslono na podstawie map zagrozenia powodziowego. W przypadku Konina ustalono po-
ozenie czesci bulwaru, poniewaz inwentaryzowane elementy wystepuja na dluzszym odcinku rzeki. W pozostatych przypad-
kach podano ich punktowe potozenie.

Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska).
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Rys. 6. Lokalizacja przystani i marin w Wielkopolsce
Zrédto: oprac. A. Karaskiewicz (z d. Florkowska)
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MTN jest dos¢ skromna (najbogatsza oferte obiektow
rekreacyjnych ma Poznari). Wprawdzie zinwentary-
zowano znaczng liczbe zréznicowanych obiektéw
o funkgji rekreacyjno-sportowej, jednak zdecydowana
wiekszos$¢ z nich nie wykorzystuje bliskiego sasiedz-
twa rzeki. Nierzadko jedynymi obiektami powigza-
nymi funkcjonalnie z doling rzeki i woda sg przystanie
rzeczne. Sporadycznie wystepuja plaze miejskie (Po-
znan, Konin, Lubor)) z wyposazeniem stalym lub se-
zonowym imiejsca piknikowe (np. drewniane altany
nad Warta w Puszczykowie). Niektore obiekty gastro-
nomiczne czy sportowe (boiska, hale sportowe) sa po-
wigzane z doling rzeki jedynie widokowo, czyli korzy-
staja z waloréw nadwodnego krajobrazu, zwlaszcza ze
nadrzeczne panoramy wzbogacaja dominanty krajo-
brazowe w postaci obiektéw architektonicznych o du-
zym znaczeniu kulturowym (np. Zespét Klasztorny
Franciszkanéw w Pyzdrach czy zesp6t Starego Miasta
i Ostrowa Tumskiego w Poznaniu). Niestety, jakos¢
estetyczna niektdérych obiektéw rekreacyjnych (zwlasz-
cza tymczasowych, por. fot. 2) obniza walory krajobra-
zu doliny Warty?!.

Fot. 4. Plaza miejska nad Warta w Luboniu, lipiec 2017
(fot. A. Karaskiewicz z d. Florkowska)

5. PODSUMOWANIE
I WNIOSKI

Miasta nadwarcianiskie Wielkopolski stopniowo zmie-
niajg swéj nadwodny wizerunek, co wigze si¢ réwniez
z aktywizacja miejskich terenow nadwodnych (MTN)
i poprawa wykorzystania potencjatu rekreacyjnego. Ba-
dania struktury funkcjonalno-przestrzennej i stanu za-
gospodarowania terenéw nadwarciariskich w 11 mia-
stach Wielkopolski umozliwity zgromadzenie i wstepna
analize danych w zakresie przeznaczenia terenéw
nadrzecznych do pelnienia funkcji rekreacyjnej,
dostepnosci i cigglosci zagospodarowania brzegow,
a w szczegolnosci wystepowania bulwaréw i prome-
nad nadrzecznych jako powigzan liniowych, a takze
lokalizacji i wyposazenia marin i przystani jako ele-
mentéw punktowych infrastruktury rekreacyjnej,
zwigzanej z turystyka wodna.

Wskaznik procentowy przeznaczenia terenéw do
uprawiania rekreacji w pasie MTN, ustalany na pod-
stawie dokumentoéw planistycznych, jest niski i waha
sie w granicach od 0% w Pyzdrach, Obornikach i Ob-
rzycku do 27% w Sierakowie, co wskazuje by¢ moze
na niedobdr urzadzonych terenow rekreacji w wiek-
szoéci objetych badaniem miast, a przynajmniej na
brak uwzglednienia potencjalu rekreacyjnego obsza-
réw nadrzecznych w planowaniu przestrzennym. Na
ograniczenia inwestycyjne w strefie MTN wplywa nie-
watpliwie poziom zagrozenia powodziowego, ale nie
bez znaczenia sg rowniez kwestie wlasnosciowe, legi-
slacyjne i ekonomiczne, ktérych oddzialywanie moze
by¢ przedmiotem odrebnych badar.

Mimo to w ostatnich kilkunastu latach zauwazalny
jest wzrost inwestowania w infrastrukture rekreacyjna
miast nadwarcianiskich, co wynika m.in. z wykorzy-
stania $rodkéw unijnych. W Koninie, Sremie, Poznaniu
i Sierakowie zbudowano odcinki bulwaréw nadrzecz-
nych. We wszystkich badanych miastach powstaty
przystanie (w niektérych nawet dwie lub trzy), co sta-
nowi podstawe aktywizacji turystyki wodnej na szlaku
Wielkiej Petli Wielkopolski. Poziom zagospodarowa-
nia tych przystani jest jednak bardzo zréznicowany.

W wiekszosci miast nadwodna infrastruktura re-
kreacyjna jest dos¢ uboga i ogranicza sie do przystani,
sporadycznie pojawiaja sie plaze miejskie imiejsca
piknikowe. Zwiekszona aktywnos¢ inwestycyjna w za-
kresie nadwodnej infrastruktury rekreacyjnej (zwlasz-
cza w postaci obiektéw sezonowych) widac szczegol-
nie w érednich i duzych miastach, ktérych mieszkaricy
coraz liczniej wykorzystujg walory rzeki.
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PRZYPISY

1 Wramach projektu badawczego nr 10/01/DSPB/0260,
finansowanego ze Srodkéw na dzialalnos¢ statutowg MNiSW
w roku 2016 12017 na Wydziale Architektury Politechniki Po-
znanskiej pt. , Proekologiczne ksztalttowanie miejsc publicznych
budynkéw” (etap II).

2 Metoda map nakladkowych (overlay analisys) - metoda
stosowana w kartografii, wykorzystywana takze w architektu-
rze krajobrazu i planowaniu przestrzennym (po raz pierwszy
do tych celéw zastosowana przez McHarga w latach 60. XX w.
przy badaniach doliny rzeki Potomac) (MCHARG 1969). Roz-
woj metody map nakladkowych pozwolil na powstanie Syste-
mu Informacji Geograficznej (GIS).

3 Biuletyn Informacji Publicznej - system stron interneto-
wych, powstaly wcelu udostepniania informacji publicznej
w postaci elektronicznej. Biuletyn ten sklada sie z witrtyn WWW,
na ktérych wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne udostepniajg informacje publiczne wymaga-
ne przez polskie prawo (https:/ /www.bip.gov.pl).

4 Wedtug badar M. PIETRZAKA (2013) rynny jeziorne i doliny
rzeczne $rodkowej Wielkopolski uznane zostaly za obszary
0 najwyzszym potencjale percepcyjno-behawioralnym.

5 Dla rozwoju turystyki kluczowe znaczenie ma réwniez baza
noclegowa i gastronomiczna, jednak w prezentowanych bada-
niach pominieto te komponenty.

6 W badaniach wykorzystano zalaczniki graficzne SUiKZP
miast nadwarcianiskich w Wielkopolsce oraz zdjecia satelitarne
i podklady geodezyjne definiujace badany obszar.

7 Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8 Badania przeprowadzono w ramach zaje¢ ,Pracownia ba-
dawcza - woda w architekturze i urbanistyce”, prowadzonych
na Wydziale Architektury Politechniki Poznanskiej w roku aka-
demickim 2016,/2017.

9 Rozréznienie na funkcje sportu irekreacji oraz zieleni
urzadzonej wynika z zapisow SUIKZP, ale wszystkie wymie-
nione funkcje wigza sie z przeznaczeniem terenéw do rekreacji.

10 Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powo-
dziowego zostaly opracowane w ramach projektu ,Informa-
tyczny System Oslony Kraju przed nadzwyczajnymi zagroze-
niami” (ISOK) przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
PIB - Centra Modelowania Powodzi i Suszy w Gdyni, Poznaniu,
Krakowie i we Wroclawiu. Dostepne s w Hydroportalu KZGW,
pod adresem: http:/ /mapy.isok.gov.pl.

11 W analizie uwzgledniono obszary, na ktérych prawdopo-
dobienistwo wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na
100 lat (1%).

12 Szerzej: A. JANUCHTA-SZOSTAK, A. KARASKIEWICZ (2017).

13 Przez nieformalne Sciezki nadwodne autorki rozumieja
nieutwardzone piesze , przedepty”, powstate wskutek uzytko-
wania przestrzeni rekreacyjnej, ktére nie s3 wskazane na mapach.

14 Zazwyczaj jest to odlegtos¢ okoto 200 m. Jedynie w Pusz-
czykowie i Luboniu prawie 3 km. W wiekszoéci miast spacer
zrynku nad rzeke trwa zaledwie 5 min, a dojazd rowerem
-2 min. Szerzej: A. JANUCHTA-SZOSTAK, A. FLORKOWSKA (2016,
s. 67-83).

15 Zrodtem danych do dalszych badan zagospodarowania
turystycznego moze by¢ , Dolina Warty” - studium rozwojowe dla
wojewddztwa wielkopolskiego, opracowane przez Wojewddzkie
Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu, czy Strategia
rozwoju turystyki w wojewddztwie wielkopolskim do 2020 roku, opra-
cowana na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego.

16 Badania przeprowadzono w ramach zaje¢ ,, Pracownia ba-
dawcza - woda w architekturze i urbanistyce”, prowadzonych na

Wydziale Architektury Politechniki Poznariskiej w roku akade-
mickim 2016/2017.

17 Dostepnos¢ brzegéw oraz lokalizacja infrastruktury wod-
nej na warcianiskim odcinku Wielkiej Petli Wielkopolski zostala
opisana m.in. w przewodniku Wielka Petla Wielkopolski autor-
stwa M. SLOWINSKIEGO i G. NADOLNEGO (2007), a dane sg aktua-
lizowane na stronie http://www.wielka-petla.pl/wielka-petla-
wielkopolski.html.

18 Na potrzeby badan okreslono referencyjna baze zago-
spodarowania i wyposazenia, obejmujaca 33 elementy: pomo-
sty, pomosty plywajace, pomosty stale, pomosty do cumowania,
keje cumownicze, pale cumownicze, dalby, ptawie, pochylnie do
wodowania (slipy), przystanek tramwaju wodnego, nabrzeze
umocnione wysokie, nabrzeze umocnione niskie, przylacze wody,
przylacze elektryczne, odpompownia éciekéw, oznakowanie na
szlaku, zbiornik na $mieci, punkt pierwszej pomocy, wypozyczal-
nia sprzetu portowego, wypozyczalnia sprzetu wodnego, wypo-
sazenie ratunkowe, basen postojowy, toaleta, bulwar, punkt
gastronomiczny, tawki, stoly, altany, miejsce na ognisko, par-
king samochodéw osobowych, dostep/dojazd i zejécie do wody.

19 Wspétczynnik obliczono jako stosunek liczby zinwentary-
zowanych elementéw wchodzacych w sktad danej przystani do
liczby elementéw stanowigcych baze referencyjng, okreslong przez
autorki artykutu.

20 Badano, ktére wymagaja bezposredniego dostepu do wody
(np. s zwigzane z réznymi formami rekreacji wodnej), a ktore wy-
korzystuja jedynie walory krajobrazowe doliny.

21 Waloryzacja krajobrazu i badanie wplywu zagospodaro-
wania rekreacyjnego na jako$¢ wizualng frontéw wodnych miast
nadwarcianskich stanowi kolejny etap badan.
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