http://dx.doi.org/10.18778/0867-5856.28.1.04

ISSN 0867-5856
e-ISSN 2080-6922

~luryzm” 2018, 28/1

Kinga Krzesiwo
Kamila Ziotkowska-Weiss

Michal Zemta
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie
Wydziat Geograficzno-Biologiczny
Instytut Geografii
krzesiwo@up.krakow.pl
kamilacamela@up.krakow.pl
michalzemla@up.krakow.pl

ATRAKCYJNOSC WYBRANYCH PANSTW EUROPY SRODKOWE]
POD KATEM UPRAWIANIA SPORTOW ZIMOWYCH
I PIESZE] TURYSTYKI GORSKIEJ

Abstrakt: Celem autoréw artykutu jest proba dokonania oceny atrakcyjnosci wybranych panistw Europy Srodkowej pod katem
uprawiania sportéw zimowych i pieszej turystyki gorskiej w swietle opinii studentéw kierunkéw zwigzanych z turystyka, mieszka-
jacych w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, oraz ocena barier rozwoju konkurencyjnej oferty w tych krajach. Wedtug respondentow
najbardziej atrakcyjnymi krajami do uprawiania sportéw zimowych sg Austria i Stowacja, a najmniej - Wegry, Rumunia i Litwa.
Z kolei najlepsze warunki do uprawiania pieszej turystyki goérskiej, wedlug ankietowanych, maja Stowacja, Austria i Czechy oraz
Polska. Ponadto badani z poszczegdlnych panstw wysoko ocenili oferte krajowa.

Stowa kluczowe: atrakcyjno$¢ turystyczna, sporty zimowe, piesza turystyka gérska, Europa Srodkowa.

1. WSTEP

Rekreacja moze by¢ rozumiana jako zespél dzialan
i zachowan podejmowanych przez jednostke w czasie
wolnym. Powszechnie przyjety jest podzial rekreacji
na czynng i bierng (LUBOWIECKI-VIKUK, PACZYNSKA-
-JEDRYCKA 2010). Stosuje sie réwniez rozrdznienie na
rekreacje ruchowa (fizyczna), rekreacje tworcza,
kulturalno-rozrywkowsa, ale takze okre$lona dziatal-
noéc¢ spoleczna bywa traktowana jako forma rekreacji
(KIEEBASIEWICZ-DROZDOWSKA 2001, s. 16). Warto zau-
wazy¢, Zze w wymienionych podziatach na pierwszy plan
wysuwajg sie réznego rodzaju formy rekreacji zwia-
zane z aktywnoscia ruchowg, okreslane jako rekreacja
ruchowa, rekreacja fizyczna, czy tez sport dla wszyst-
kich (WOLANSKA 1997) - wzajemne relacje tych pojec
omawiaja m.in. D. DUDEK (2006) oraz A.P. LUBOWIECKI-
-VIKUK, M. PACZYNSKA-JEDRYCKA (2010). Rekreacja
ruchowa obejmuje wiele réznych form aktywnosci,
takich jak: jazda na rowerze, jazda na nartach, piesze
wycieczki, sporty wodne czy taniec. Pojeciem blisko
zwigzanym z rekreacja ruchowa jest ,turystyka ak-
tywna”, rozumiana jako forma turystyki, w ktorej

gtéwnym lub waznym elementem wyjazdu jest - nie-
zaleznie od czasu jego trwania - podejmowanie szcze-
gblnego rodzaju aktywnosci rekreacyjnej lub hobby-
stycznej (ANDREJUK 1998)!. Obejmuje ona zaréwno
tradycyjne formy, np. turystyke pieszg, rowerows,
kajakowa, jak i nowsze - canyoning czy geocaching.
Warto zauwazy¢, ze wiekszos¢ wymienionych form
rekreacji ruchowej i turystyki aktywnej uprawiana jest
przede wszystkim w plenerze. Moze by¢ podejmo-
wana w czasie wolnym w domu, ale tez w ramach
wyjazdéw turystycznych. Co wiecej, czes¢ z tych
form aktywnosci wymaga tego, aby uprawiane byty
w okre$lonym srodowisku przyrodniczym. Dotyczy to
zwlaszcza wycieczek pieszych i narciarstwa, kojarzo-
nych przede wszystkim z terenami gorskimi, oraz
sportéw wodnych, powigzanych z naturalnymi badz
sztucznymi akwenami lub ciekami. Piesza turystyka
gorska oraz sporty zimowe, gléwnie narciarstwo zjaz-
dowe i snowboarding, naleza do najpopularniejszych
form turystyki aktywnej, dlatego nie negujac znacze-
nia i popularnosci pozostatych form turystyki aktywnej,
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uprawianych na terenach gorskich, w niniejszym arty-
kule autorzy ograniczyli analize do tych dwoéch form
turystyki. Ich popularno$¢ i masowa skala uprawia-
nia wynikaja nie tylko z wystepowania odpowiednich
waloréw przyrodniczych, ale takze, a w przypadku
sportéw zimowych przede wszystkim, z wlasciwego
zagospodarowania tych miejsc. Dla podmiotéw go-
spodarczych, prowadzacych dziatalnoé¢ zwigzana
z obstuga os6b uprawiajacych turystyke piesza i/lub
sporty zimowe, stanowia one rynek docelowy, do
ktorego kieruja swoja oferte, przygotowywana tak, by
byla w stanie przyciggnagé jak najwiecej klientow.
Z kolei efektywnos¢ dzialaii podazowych sprawia, ze
po stronie popytu pojawia sie coraz szerszy zakres
mozliwoéci wyboru oraz wzrastajg oczekiwania co do
jakosci oferowanego produktu. Tym samym rynek
staje sie bardziej konkurencyjny, a konkurencja po-
miedzy firmami oraz miejscami przyciggajacymi tury-
stow pieszych i/lub uprawiajacych sporty zimowe
nabiera charakteru juz nie tylko lokalnego czy regio-
nalnego, ale takze krajowego, a nawet miedzynaro-
dowego.

2. CEL | METODYKA BADAN

Celem autoréw artykulu jest préba dokonania oceny
atrakcyjnosci wybranych paristw Europy Srodkowej
pod katem mozliwoéci uprawiania sportéw zimo-
wych i pieszej turystyki gorskiej, w Swietle opinii
studentéw kierunkow zwigzanych z turystyka, miesz-
kajacych w panstwach Grupy Wyszehradzkiej, oraz
ocena barier rozwoju konkurencyjnej oferty w tych
krajach.

Aby moc zrealizowac tak postawiony cel dokona-
no krytycznej analizy literatury, co pozwolito na iden-
tyfikacje gléwnych barier rozwojowych pieszej tury-
styki gorskiej i sportéw zimowych w Polsce, Republice
Czeskiej i Stowacji, oraz przeprowadzono badania
ankietowe. Kwestionariusz ankiety umieszczono w In-
ternecie w pierwszej potowie 2016 r. Skierowano go
do studentéw kierunkéw zwigzanych z turystyka
w krajach nalezacych do Grupy Wyszehradzkiej.
W ankiecie wzielo udziat 195 oséb, w tym 78 ze Sto-
wagji, 46 z Republiki Czeskiej, 43 z Polski i 28 z We-
gier. Badania odbywaly sie na drodze wspotpracy
miedzy wykladowcami réznych uczelni w tych kra-
jach. Udostepniali oni studentom link do kwestiona-
riusza, ktéry nastepnie byl upowszechniany metoda
tzw. $nieznej kuli.

Przedmiotem oceny respondentéw bylta atrakcyj-
nos¢ oferty dziewieciu krajow Europy Srodkowej:
Austrii, Litwy, Niemiec, Polski, Republiki Czeskiej,
Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier?2, pod katem
uprawiania sportéow zimowych oraz pieszej turystyki

gorskiej. Ankietowani byli proszeni o wskazanie naj-
wyzej pieciu krajéw, ktére ich zdaniem sg najbardziej
atrakcyjne pod wzgledem uprawiania w nich wymie-
nionych form turystyki aktywnej.

3. WYBRANE WSPOLCZESNE KIERUNKI
I BARIERY ROZWOJU OSRODKOW
SPORTOW ZIMOWYCH | OSRODKOW
PIESZEJ TURYSTYKI GORSKIE] W POLSCE

Rozwdj zagospodarowania terenu do uprawiania spor-
téw zimowych? jest waznym czynnikiem rozwoju eko-
nomicznego, wzrostu demograficznego oraz zrédltem
zatrudnienia i dochodéw miejscowych spotecznosci.
Przyczynia si¢ ono réwniez do poprawy jakosci infra-
struktury spoleczno-technicznej w miejscowosciach
gorskich (KUREK 2004, LINDBERG i in. 2001). Jednakze
poza korzyéciami gospodarczymi i spolecznymi roz-
woj bazy dla tej formy aktywnoéci powoduje wiele
niekorzystnych skutkéw przyrodniczych, bedacych efek-
tem budowy infrastruktury turystycznej, szczegélnie
narciarskiej, oraz przebywania na stosunkowo nie-
wielkim terenie duzej liczby oséb (HOLDEN 2000, HUD-
SON 2000, KUREK 2004, TsuyuzAKI 2002). W badaniach
naukowych czesto podejmuje si¢ tez temat wplywu
zmian klimatycznych na funkcjonowanie osrodkow
sportow zimowych (TOGLHOFER 2011, FALK 2010) oraz
zagadnienie sezonowosci (HERBIN 1995, TUPPEN 2002)
i spowolnienia popytu na najwazniejszych dojrzatych
rynkach europejskich (TUPPEN 2002, HUDSON, HUDSON
2015).

Znacznie mniej uwagi w pracach badawczych po-
§wiecono w ostatnich latach tematyce pieszej turystyki
gorskiej. W tym przypadku naukowcy koncentruja sie
najczesciej na wplywie tej aktywnosci na srodowisko
przyrodnicze (GENELETTI, DAWA 2009, FIDELUS 2016,
FIDELUS-ORZECHOWSKA i in. 2017), rzadziej uwzgled-
niaja aspekty ekonomiczne i/lub organizacyjne (ZA-
RZYCKI i in. 2006, SZCZECHOWICZ 2006, ZEMEA 2015).

Wzrost liczby os6b uprawiajacych narciarstwo lub
snowboarding, zwigkszenie czestotliwosci wyjazdéw
turystycznych oraz wyrazny wzrost wymagan Pola-
kéw co do jakosci swiadczonych ustug prowadzi do
niespotykanego dotad boomu inwestycyjnego w pol-
skich oérodkach narciarskich, jaki obserwowany jest
od poczatku XXI w. W tym okresie liczba nowocze-
snych i wygodnych kolei linowych w polskich o$rod-
kach ulegla zwielokrotnieniu. Tradycyjne oérodki nar-
ciarskie sg sukcesywnie modernizowane, powstaja tez
oérodki nowe, zar6wno male, typowo rodzinne, jak
i duze, oferujace bardziej zréznicowane trasy. O po-
prawie jakosci ustug polskich osrodkéw narciarskich
$wiadczy tez fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ tras zja-
zdowych zostala wyposazona w systemy nasniezania,
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a wiele z nich takze o$wietlono. Zwigkszanie sie ruchu
turystycznego w polskich stacjach narciarskich oraz
dynamiczny rozwdj osrodkéw narciarskich stwarza
takze wiele sytuacji konfliktowych, bedacych Zrodlem
barier rozwoju i funkcjonowania oérodkéw oraz stacji
narciarskich. W polskiej literaturze naukowej zagad-
nienie to bylo podejmowane m.in. przez K. KRZESIWO
(2007,2014), M. MIKE (2009), M. MIKE i in. (2007).

Z badan przeprowadzonych przez K. KRZESIWO
(2014) wsréd osoéb zarzadzajacych osrodkami narciar-
skimi wynika, Ze najistotniejszym problemem dla ge-
storow bazy narciarskiej w Polsce jest aspekt prawny
zwigzany z ochrong $rodowiska. Prawo dotyczace
ochrony $rodowiska powoduje bowiem, ze proces
proceduralno-administracyjny jest niezmiernie skom-
plikowany i ucigzliwy dla inwestoréw. Kolejng istotng
kwestig jest brak regulacji prawnych porzadkujacych
relacje miedzy wlascicielami gruntéw a gestorami baz
narciarskich. Efektem braku zgody co do finansowych
warunkéw dzierzawy gruntéw jest wylaczenie z dzia-
talnosci wyciggow i tras narciarskich. Konflikty te sa
najbardziej odczuwalne w tradycyjnych stacjach nar-
ciarskich, takich jak: Piwniczna-Zdréj, Szczyrk, Zako-
pane czy Zwardon.

W zwiazku z postepujacymi zmianami klimatu,
powodujacymi niepewnoé¢ $niegowa oraz niestabil-
noé¢ warunkéw pogodowych, osrodki narciarskie sa
zmuszone dostosowac¢ sie do nowych realiow. Najpo-
pularniejsza strategia adaptacyjna do zmian klimaty-
cznych jest stosowanie urzadzen do produkgji $niegu.
Nasniezanie wymaga dostarczenia duzej ilosci wody,
jednak nie kazdy oérodek narciarski ma swobodny
dostep do jej naturalnych zasobéw. Jednym z najistot-
niejszych probleméw zwigzanych z rozwojem i funk-
cjonowania oérodkéw narciarskich w Polsce jest wiec
niedostepnos¢ odpowiedniej iloéci wody, niezbednej
do nasniezania stokéw. Intensywne nasniezanie sto-
kow istotnie wplywa takze na rentowno$¢ poszcze-
golnych osrodkow.

Jednym z wazniejszych elementéw atrakcyjnosci
turystycznej jest mozliwos¢ szybkiego i wygodnego
dojazdu do miejsca docelowego oraz sprawnosc sys-
temu komunikacji wewnetrznej. Dotkliwymi wadami
tego systemu w niektérych stacjach narciarskich sa
czeste zatory drogowe, zbyt waskie i zlej jakosci drogi
dojazdowe do oérodkéw narciarskich, niewystarczaja-
ca liczba miejsc parkingowych oraz niesprawnie funk-
cjonujacy system odsniezania.

Istotnym aspektem jest takze zacieSniana w ostat-
nich latach wspétpraca pomiedzy gestorami osrodkéw
narciarskich, ktéra w panstwach osciennych (Republi-
ka Czeska, Stowacja) funkcjonuje od dawna idzieki
ktérej w krajach tych od lat dzialajg efektywne syste-
my kategoryzacji branzowej oraz wydajne systemy
informacji w Internecie.

Inaczej niz w przypadku sportéw zimowych, licz-
ba 0s6b uprawiajgcych piesza turystyke gorska w os-
tatnich latach nie zmienia sie znaczaco (PILAWSKI 2002,
ZEMEA 2015). Nie przybywa réwniez oznakowanych
szlakéw turystycznych oraz schronisk, bedacych waz-
nym elementem zagospodarowania turystycznego tere-
now gorskich. Fakt ten, a takze specyfika tej aktywnosci,
niewymagajacej do obstugi skomplikowanej infrastruk-
tury technicznej, sprawia, ze w niniejszym przypadku
trudno wskaza¢ istotne inwestycje w tym zakresie
w ostatnich latach. Warto jednak podkresli¢, ze wiek-
szoé¢ kolei linowych, budowanych z mysla o obstudze
turystow w zimie, takze w sezonie letnim jest udo-
stepniana turystom pieszym, a nieraz réwniez upra-
wiajagcym kolarstwo gorskie, co znacznie poprawia
dostepnos¢ wielu atrakcyjnych terenéw gorskich.

4. WYBRANE BARIERY ROZWOJU
OSRODKOW SPORTOW ZIMOWYCH
I PIESZE] TURYSTYKI GORSKIEJ
NA SLOWAC]I | W REPUBLICE CZESKIE]

W Republice Czeskiej i na Stowacji branza sportéow
zimowych, w poréwnaniu z Polskg, jest dojrzala i obe-
cnie wymaga, by o nia ciagle dbano w celu utrzymy-
wania wysokiego poziomu popytu. Wedlug A. MADZI-
KOVEJ i in. (2011) do najwazniejszych barier rozwoju
i funkcjonowania o$rodkéw narciarskich na Stowacji
naleza:

— kwestie prawne wynikajgce z ochrony przyrody,

— niedobdr srodkéw finansowych na modernizacje
infrastruktury narciarskiej,

— brak zasad prawnych regulujacych sposéb i za-
kres udostepniania gruntéw na cele narciarskie
pomiedzy wlascicielami gruntéw a zarzadzaja-
cymi osrodkami narciarskimi,

— spadek zainteresowania uprawianiem narciar-
stwa na Stowacji ze strony turystow zagranicz-
nych.

Realizacja duzych projektéw inwestycyjnych zwia-
zanych z rozwojem stowackich oérodkéw narciarskich
jest w niektérych przypadkach zagrozona ze wzgledu
na ograniczenia prawne zwigzane z ochrong przyro-
dy. Wiele osrodkéw narciarskich na Stowacji znajduje
sie na obszarach objetych miedzynarodows sieciag Na-
tura 2000 (MADZIKOVA i in. 2011).

Chcac uwzglednia¢ zmieniajgce si¢ warunki klima-
tyczne, a jednoczesnie zwieksza¢ atrakcyjnos¢ turysty-
czng, wlasciciele infrastruktury narciarskiej sa zmuszeni
do podnoszenia jakosci §wiadczonych ustug poprzez
budowe systeméw nasniezania tras narciarskich oraz
modernizacje istniejacych urzadzen transportujacych
narciarzy po stokach. Niektére osrodki narciarskie,
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szczegblnie te polozone przy hotelach goérskich, nie
maja niestety mozliwosci finansowych i organizacyj-
nych, by zrealizowa¢ takie inwestycje. Z tego powodu
upada coraz wiecej matych o$rodkéw narciarskich na
Stowacji.

Na Slowacji oraz w Republice Czeskiej, podobnie
jak w Polsce, najpowazniejszym problemem zwigza-
nym z rozbudowgq i funkcjonowaniem o$rodkéw nar-
ciarskich - jak juz wcze$niej wspomniano - sg bariery
prawne zwigzane z polityka ochrony srodowiska
(HAVRLANT 2011). W wielu przypadkach przedstawi-
ciele organizacji ekologicznych blokuja nawet takie
przedsiewziecia, ktérych celem jest poprawa organi-
zacji terenéw rekreacyjnych, wczeéniej juz przeksztal-
conych przez czlowieka.

Na terenach gorskich w Czechach pojawiajg sie
takze problemy statusu wlasnosciowego gruntéw. Kon-
flikty te nie majg jednak takiego nasilenia jak w pol-
skiej czesci Karpat (por. KRZESIWO 2014, MIKA i in. 2007).
Spory wlasnoéciowe pojawiaja sie m.in. w trakcie za-
planowanych modernizacji osrodkéw narciarskich. Na
skutek nieuregulowanych kwestii wtasnosciowych za-
trzymano m.in. proces rozbudowy osrodka narciar-
skiego na Jaworowym Wierchu (1013 m n.p.m.).

Interesujaca kwestia sa istotne réznice w sposobie
i kierunkach rozwoju gorskiej turystyki pieszej w Re-
publice Czeskiej, na Stowacji i w Polsce (SZCZECHO-
wicz 2014, ZEMEA 2015). O ile popularnoéé tej formy
rekreacji jest w poszczeg6lnych krajach podobna, to
W sposobie zagospodarowania obszaréw gorskich wi-
da¢ istotne réznice. Dotyczy to zaréwno sposobu wy-
znaczania szlakéw, jak i funkcjonowania schronisk goér-
skich. Réznice dotyczace szlakéw zwigzane sg przede
wszystkim z podawaniem dtugosci szlaku w kilome-
trach w Republice Czeskiej oraz godzin marszu w Pol-
sce i na Stowacji. Co do schronisk, to rézna jest ich
liczba, wlasno$¢, standard i dostepnosé. Zdecydowa-
nie malto schronisk zlokalizowanych jest na Stowagji.
Sa to przewaznie obiekty typowo wysokogorskie, o pod-
stawowym wyposazeniu, bardzo trudno dostepne,
ktérych zaopatrzenie odbywa sie dzieki tragarzom.
Wiekszos¢é schronisk skoncentrowana jest w najbar-
dziej atrakcyjnych pasmach (Tatry, Fatra), podczas
gdy na pozostatych obszarach goérskich schronisk nie
ma wcale. Odmienna sytuacja wystepuje w Republice
Czeskiej, gdzie schronisk jest duzo. Sa one wzglednie
réwnomiernie rozmieszczone. Z reguly sa to hotele
gorskie o wysokim standardzie, do ktérych mozliwy
jest dojazd samochodem nie tylko w celach zaopatrze-
niowych, ale takze dla wygody gosci hotelowych.
Inaczej niz w Polsce i na Slowacji, gdzie wiekszos¢
schronisk prowadzona jest przez stowarzyszenia i klu-
by turystow (przede wszystkim PTTK i KST), najwie-
cej obiektow czeskich stanowi wlasnoé¢ prywatna.
Z kolei w Polsce schroniska gérskie sg liczne i réw-
nomiernie rozmieszczone. Zazwyczaj da si¢ do nich

dotrze¢ samochodem terenowym w celach zaopatrze-
niowych. Ich standard jest podstawowy, a wlascicie-
lem wiekszosci jest PTTK. Dos¢ charakterystyczne jest
to, ze mieszkarnicy wszystkich trzech krajow uprawiaja
piesza turystyke gorska jako krajowa (ZEMrA 2014,
2015).

5. OCENA ATRAKCY]NOSCI OFERTY
ANALIZOWANYCH PANSTW W OPINII
STUDENTOW

Elementem wplywajgcym w znacznym stopniu na
obecng i przyszla pozycje konkurencyjna poszczegol-
nych destynacji jest ich zdolnoé¢ do przyciggania go-
§ci, powigzana z atrakcyjnoscig turystyczna. Oceny
atrakcyjnosci turystycznej panistw Europy Srodkowej
dokonano, wykorzystujac metode subiektywna, po-
przez ankietyzacje turystow. Respondenci byli popro-
szeni o wybranie spoéréd dziewieciu panstw wymie-
nionych w tab. 1 i 2 pieciu najbardziej atrakcyjnych
w zakresie uprawiania sportéw zimowych oraz tury-
styki pieszej. Odsetek wskazan ankietowanych co do
najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajow w zakresie
uprawiania sportéw zimowych przedstawia tab. 1.

Wedlug ankietowanych zdecydowanie najatrak-
cyjniejszymi krajami do uprawiania sportow zimo-
wych sa Austria i Stowacja (tab. 1). Takiej odpowiedzi
udzielili zgodnie respondenci z wszystkich badanych
krajéw. Na kolejnych miejscach odpowiednio znalazty
sie Niemcy, Republika Czeska, Stowenia oraz Polska.
Najmniejsza liczbe pozytywnych odpowiedzi uzyska-
ty Wegry, Rumunia i Litwa, co oznacza, ze kraje te sa
mniej atrakcyjnymi destynacjami do uprawiania spor-
tow zimowych. Charakterystyczne jest to, ze badani
z poszczegdlnych paristw wysoko oceniali oferte kra-
jowa. Ponadto na znaczny odsetek odpowiedzi prefe-
rujacych Republike Czeska i Stowacje moze wplywac
stosunkowo duza liczba Czechéw i Stowakéw biora-
cych udzial w badaniach. Analizujgc ankiety respon-
dentéw, nalezy zauwazyé, ze bliskos¢ geograficzna
poszczegblnych panstw moze byé waznym czynni-
kiem wplywajacym na uzyskane wyniki. Uwage zwraca
duza liczba odpowiedzi wskazujacych Niemcy wsréd
ankietowanych z Republiki Czeskiej. Natomiast spo-
§rod respondentéw z Polski nikt nie wybral Litwy
jako atrakcyjnego kraju, w ktérym mozna by uprawiaé
sporty zimowe. Niewielka liczba Stowakéw bioracych
udzial w ankiecie traktuje z kolei podobnie Wegry,
twierdzac, ze ten kraj nie jest atrakcyjny dla mitosni-
kéw uprawiania sportéw zimowych.

Z kolei krajami o najlepszych warunkach do upra-
wiania pieszej turystyki gorskiej, zdaniem badanych,
sq: Slowacja, Austria oraz Republika Czeska (tab. 2).
Na czwartym miejscu znalazla si¢ Polska. Najmniejsza
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Tab. 1. Odsetek wskazar respondentéw z Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier odnosnie do
najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajéw do uprawiania sportéw zimowych

Narodowosé Wskazywane Igrzei fiekspondentow kraje (%)
respondentéow | Austria | Litwa Niemcy | Polska szlelzska a Rumunia | Slowacja | Slowenia | Wegry
Polacy 95,3 0,0 41,9 791 53,5 93 884 55,8 116
Czesi 97,8 10,9 739 16,6 84,8 10,9 84,8 60,9 10,9
Stowacy 94,9 115 59,0 52,6 50,0 9,0 92,3 44,9 2,6
Wegrzy 92,9 214 57,1 50,0 39,3 10,7 64,3 50,0 10,7
Ogoétem 954 10,3 58,6 50,3 574 9,7 85,6 51,8 7,7
Zrodto: opracowanie wlasne.
Tab. 2. Odsetek wskazar respondentéw z Polski, Republiki Czeskiej, Stowacji i Wegier odnosnie do
najatrakcyjniejszych ich zdaniem krajow w zakresie uprawiania pieszej turystyki goérskiej
Narodowosé Wskazywane Ii)rzei 1rielz(spondentow kraje (%)
respondentéow | Austria | Litwa | Niemcy | Polska szlelzska a Rumunia Stowacja Slowenia | Wegry
Polacy 674 9,3 34,9 884 58,1 39,5 744 53,5 25,6
Czesi 89,1 174 413 26,1 82,6 32,6 78,3 63.0 21,7
Stowacy 73,1 12,8 43,6 60,3 60,3 37,2 93,6 50,0 19,2
Wegrzy 67,9 14,3 60,7 321 35,7 53,6 46,3 321 50,0
Ogoétem 749 13,3 43,6 54,4 615 39,0 79,0 51,3 25,6

Zrédto: opracowanie wlasne.

liczbe wskazani uzyskaly odpowiednio Litwa, Wegry
oraz Rumunia. Mozna zauwazy¢, ze Czesi uznali Au-
strie za kraj ich zdaniem najlepszy do uprawiania
turystyki pieszej. Podobnie jak w przypadku poprzed-
niego pytania respondenci czesto wskazywali na
oferte krajowa. Tak byto w odpowiedziach Stowakéw,
ktérzy jednoznacznie ocenili, ze Stowacja jest najlep-
szym krajem na letnie gérskie wycieczki. Polacy z ko-
lei preferowali Polske. Zastanawia¢ moze odpowiedz
respondentéw z Wegier, ktérzy uwazaja swoj kraj za
dobre miejsce do uprawiania turystyki pieszej. Ich
entuzjazmu nie podzielaja jednak ankietowani z in-
nych krajéow, ktérzy uznali Wegry i Litwe za kraje
najmniej sprzyjajace uprawianiu pieszej turystyki gor-
skiej. Rumunia otrzymala najwigcej wskazari od We-
gréow, podczas gdy ankietowani z innych krajow oce-
nili ten kraj znacznie gorzej pod tym wzgledem.

6. PODSUMOWANIE

Stowacja jest krajem gérzystym. Tereny wzniesione na
wysokosci od 300 do 800 m n.p.m. zajmujg blisko 47%
jej powierzchni, a ponad 800 m n.p.m. - okoto 13%.
Z kolei Republika Czeska zaliczana jest do krajéw
wyzynnych, gdyz obszary poloZone na wysokosciach
300-800 m n.p.m. zajmuja az 72% powierzchni kraju,
a powyzej 800 m n.p.m. - tylko 4%. Polska nalezy nato-

miast do krajow nizinnych, a tereny polozone powyzej
500 m n.p.m. stanowig zaledwie 3% jej powierzchni.
Pomimo to obszary gérskie na Stowacji, w Czechach
i w Polsce stanowia najwieksze i najwazniejsze regio-
ny turystyczne tych panstw (WARSZYNSKA 1995).

Najbardziej charakterystycznymi formami rekreacji
w gorach sa narciarstwo i turystyka piesza. Na tere-
nach goérskich w Polsce, Czechach i na Stowacji dazy
sie do przygotowywania konkurencyjnej oferty i przy-
ciagania osob uprawiajacych te formy aktywnosci.
Relatywne podobienistwo uwarunkowan naturalnych
oraz spoleczno-ekonomicznych powoduje, ze te trzy
kraje maja podobne mozliwosci rozwoju oraz borykaja
sie z analogicznymi trudnosciami. Jednak nasilenie
niektoérych probleméw w poszczegolnych krajach moze
by¢ rézne. W Polsce oérodki narciarskie ograniczone
sa przede wszystkim kwestiami zwigzanymi z wilas-
noécia gruntéw i ochrong przyrody. Wydaje sie, ze
w Republice Czeskiej i na Stowacji wieksza role od-
grywa mata liczba mieszkaricéw kraju polaczona z trud-
noécia przystapienia do konkurencji miedzynarodo-
wej, zwlaszcza z Austrig i innymi krajami alpejskimi.
Podobnie jak oferta sportéow zimowych, takze oferta
pieszej turystyki gorskiej w trzech analizowanych kra-
jach budowana jest przede wszystkim z myslg o tu-
rystach krajowych. Jednak réznice w oczekiwaniach
nabywcéw na tych trzech rynkach znajduja wyraz
takze w nieznacznie odmiennej organizacji tej oferty
w Polsce, na Stowacji i w Republice Czeskiej.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, ze perspektywy rozwoju sportéw zimo-
wych i pieszej turystyki gorskiej we wszystkich bada-
nych krajach w znacznym stopniu powigzane sa z ten-
dencjami popytu w tych krajach. Potwierdzeniem
znaczenia turystyki krajowej w regionach gorskich tych
panstw sa takze wyniki prezentowanych badan ankie-
towych. W kazdym przypadku oferta z danego kraju
uzyskala zawyzone wyniki wsréd pochodzacych z niego
respondentéw. Jednak mocna pozycja Stowacji jako
atrakcyjnego miejsca dla pieszej turystyki goérskiej i dla
sportéw zimowych jest bezdyskusyjna. Wéréd bada-
nych parstw Stowacja ustgpila miejsca jedynie Austrii
w zakresie oferty sportéw zimowych. Natomiast Pol-
ska i Czechy, w obu rankingach z wynikiem przekra-
czajacym 50%, znalazly sie zaraz za najlepszq dwdjka
panstw, jednak w obu przypadkach oceny Republiki
Czeskiej byly istotnie wyzsze niz Polski. Jedng z przy-
czyn tej sytuagji jest bardzo niska ocena atrakcyjnosci
Polski w obu przypadkach dokonana przez Czechéw,
podczas gdy Polacy ocenili atrakcyjnosé Republiki
Czeskiej zdecydowanie wyzej. Opréocz Austrii waz-
nymi konkurentami objetych badaniem parnistw w Eu-
ropie Srodkowej s takze Niemcy, Stowenia i Rumunia;
ta ostatnia jednak tylko w zakresie turystyki pieszej,
gdyz jej oferta narciarska zostala oceniona zaskakujaco
nisko.

PRZYPISY

1 W literaturze polskiej czesto wykorzystuje sie trudny do
przetlumaczenia na jezyk angielski zwrot , turystyka kwalifiko-
wana”. Szeroka dyskusje o wzajemnym zwigzku poje¢ ,tury-
styka kwalifikowana” i ,turystyka aktywna” mozna znalez¢
m.in. w pracach A. ANDREJUK (1998), M. ZEMEY (2000),]. RUT (2002).

2 Prezentowane wyniki sa fragmentem wiekszego badania,
w ktérym analizowano atrakcyjnosé turystyczng panstw Europy
‘Srodkowej, nie tylko w odniesieniu do obszaréw gorskich, stad
w zestawieniu obecnos$¢ Litwy i Wegier.

3 W literaturze krajowej brakuje jednoznacznej terminologii
zwigzanej z uprawianiem narciarstwa, snowboardingu oraz miej-
scami zagospodarowanymi w tym celu. W niniejszym artykule
postuzono sie terminem , 0érodek sportéw zimowych” bedacym
tlumaczeniem popularnego w literaturze anglojezycznej zwrotu
,winter sport resort/destination” (HUDSON 2000, HUDSON, HUD-
SON 2015, FLAGESTAD, HOPE 2001, TUPPEN 2002), natomiast
pojecia ,stacja” oraz ,oérodek” w odniesieniu do sportéw zi-
mowych zostaly zastosowane zgodnie z definicjami zapropo-
nowanymi przez K. KRZESIWO (2014, s. 21).
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