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OBIEKTY TURYSTYKI KULTUROWE] W KONTEKSCIE
ZWIEKSZONEGO RYZYKA TERRORYSTYCZNEGO:
MLODZI TURYSCI Z LITWY WOBEC SRODKOW BEZPIECZENSTWA

Abstrakt: Ataki terrorystyczne w popularnych destynacjach turystycznych spowodowaly pojawienie si¢ istotnego dylematu, jakim
jest znalezienie sposobéw ochrony turystéw i zapewnienie im odpowiedniej jakosci odpoczynku. W artykule zostata przeprowa-
dzona analiza waznosci , migekkich” i ,twardych” srodkéw bezpieczeristwa, stosowanych w obiektach turystyki kulturowej, na
podstawie przeprowadzonych wsréd miodych turystéw z Litwy badan ankietowych. Ich wyniki pokazaty, ze mtodzi turysci znaja
srodki bezpieczenstwa, stosowane w miejscach zagrozenia terroryzmem, chca jednak podrézowac bez ograniczen, w poczuciu wol-

nosci, ale takze z pewnoscig, ze podrozuja bezpiecznie.

Stowa kluczowe: infrastruktura turystyczna, ryzyko terrorystyczne, bezpieczefistwo turystéw.

1. WPROWADZENIE

Wystepujace w ostatnich dwéch dekadach XXI w.
liczne akty terroryzmu na $wiecie spowodowaly, ze
temat bezpieczenistwa w turystyce jest coraz czesciej
poruszany w badaniach naukowych. Ataki terrory-
styczne z wrzesnia 2001 r. mialy znaczacy wplyw
na zmiane postrzegania bezpieczenstwa w turystyce
i wéréd turystéw (TARLOW 2014). Jak zauwazyli S. HOR-
NER i ]. SWARBROOKE (2009), w XXI w. to wlasnie tury-
Sci staja sie czesto jednym z gléwnych celéw terro-
rystéw. Przyczyna jest fakt, Ze sa oni fatwo rozpozna-
walni (wyrézniaja sie wygladem i sposobem bycia)
i przez to bywaja narazeni na wszelkiego rodzaju ataki
terrorystyczne czy sytuacje zagrazajace ich zyciu. Zda-
niem P. TARLOWA (2006) sektor turystyczny powinien
adaptowac sie do nowych warunkéw, by¢ gotowy na
tego typu wyzwania i wklada¢ maksymalnie duzo wy-
sitku w chrone turystéw przed potencjalnymi zagro-
zeniami.

Miejscem, w ktérym turysci mogg by¢ narazeni na
ataki terrorystyczne jest infrastruktura turystyczna,

czyli baza noclegowa i gastronomiczna oraz popular-
ne atrakcje/obiekty turystyczne. Jak wynika z literatu-
1y, ataki sa coraz czesciej dokonywane w popularnych
destynacjach turystycznych (gléwnie w obiektach in-
frastruktury turystycznej, takich jak: hotele, restaura-
cje, dworce, obiekty turystyki kulturowej), ktére sa
licznie odwiedzane przez turystow z calego Swiata
(PACZYNSKA-JEDRYCKA, EIDER 2017).

Powstaje pytanie, w jaki sposéb ochroni¢ turystéw
przed potencjalnym niebezpieczenstwem, a jednocze-
$nie nie pogorszy¢ komfortu ich wypoczynku i nie
ograniczy¢ ich przestrzeni osobistej. Rozwiazanie tak
okreslonego problemu badawczego zostalo zapropo-
nowane w niniejszym artykule. Celem autoréw pracy
jest identyfikacja srodkéw bezpieczenstwa stosowa-
nych w infrastrukturze turystyki kulturowej oraz
ocena stopnia ich waznosci dokonana przez miodych
turystow z Litwy. Realizacji tego celu sluzy przeglad
literatury przedmiotu oraz analiza wynikéw badarn
ankietowych. Podmiotem badania sa ludzie mlodzi
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- grupa os6b urodzonych po 1980 r. - ktére chetnie
inwestuja swoje pieniadze i czas w podréze (MOISA
2010). Jak wskazuja przeprowadzone studia literatu-
1y, czesto wybieraja one nowe destynacje turystyczne
oraz dluzsze podréze (How Millennials killed travel...).
Ponadto sa bardziej otwarte, niz starsze generacje
spoleczefistw, na nowe doznania, $ledzenie tradycji,
kultury, a takze na poznawanie nowych ludzi (BUFFA
2015, MORRISON i in. 2016). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze mlodzi turysci sa jednoczesnie mniej ostrozni niz
starsi, chetnie dziela sie informacja, nieraz o cha-
rakterze osobistym, na rdéznego rodzaju stronach
internetowych czy w portalach spolecznosciowych
(BARTON i in. 2013). Starsi turysci, gdy uslysza
o zwiekszonym zagrozeniu w miejscu docelowym
ich podrézy, zazwyczaj odstepuja od wyjazdu (GARG
2015). Mlodzi tymczasem nie sg zbyt chetni, aby
szybko rezygnowac z obranego celu turystycznego
(MACHADO 2014). Jednak, jak zaznacza P. MURA
(2010), czes¢ z nich to osoby ,odwazne” tylko do
pewnego stopnia zagrozenia.

Przedstawione powyzej fakty sprawiaja, Ze opinia
miodych turystéw z Litwy o srodkach bezpieczenstwa
stosowanych w infrastrukturze turystyki kulturowej
jest wazna i moze dostarcza¢ wartoSciowej, nie tylko
naukowo, informacji. Fakt natomiast, ze owa proble-
matyka nie byla podejmowana w odniesieniu do tej
grupy demograficznej z Litwy, w kontekscie nowych
zagrozen, z jakimi zmaga sie sektor turystyczny na
$wiecie, moze stanowi¢ cenny wklad do szeroko za-
krojonych badan nad ta tematyka.

2. TERRORYZM A TURYSTYKA

Warunkiem niezbednym do rozwoju turystyki w re-
gionie jest zaré6wno dobra sytuacja polityczna, jak i eko-
nomiczna (MANSFELD, P1zAM 2006). Nie mniejsze zna-
czenie ma takze poziom bezpieczefistwa turystow,
a mianowicie: ochrona ich zycia, zdrowia i majatku
(BERNAS, PUJER 2014). Jego istotnos¢ wynika réwniez
z faktu, ze wplywa na sposéb postrzegania sektora
turystycznego i destynacji turystycznych przez podroé-
zujacych. Warto zwroéci¢ uwage na to, ze w ostatnich
latach jest obserwowana wsréd turystéw zmiana po-
gladu na temat znaczenia bezpieczenistwa podczas
podrézy. Skutkuje to wyborem przez czes¢ z nich bez-
piecznych regionéw turystycznych, tzn. takich, w kto-
rych w infrastrukturze turystycznej sa zapewnione
wszelkiego rodzaju srodki bezpieczefistwa i nie odno-
towuje sie¢ wsrdd turystéw zwiekszonej liczby zgonéw
(SURVILA, MIKENAS, ZUROMSKAITE 2017). Wyniki ba-
dan, prezentowane w literaturze (HORNER, SWARBRO-
OKE 2009), pozwalaja na stwierdzenie, ze w regionach

turystycznych, w ktérych mialy miejsce ataki terrory-
styczne, zauwazalny jest spadek liczby oséb odwie-
dzajacych. Ujemny wplyw zagrozenia terrorystyczne-
go na sektor turystyczny potwierdzaja miedzynaro-
dowe badania empiryczne przeprowadzone w 2016
i 2017 1. przez International SOS i Ipsos Mori (Travel
risk... br.w.). Zgodnie z nimi w 2016 r. az 80% bada-
nych udzielilo odpowiedzi, ze decydujac sie na wy-
jazd, musialo zmieni¢ wczesniej obrany kierunek po-
drézy, a 51% stwierdzilo, ze gléwnym powodem
zmiany bylo zagrozenie terrorystyczne (Travel risk...
b.r.w.). Mozna zatem wysuna¢ teze, ze turysci sg wraz-
liwi na stan bezpieczenistwa i w sytuacji wysokiego za-
grozenia terrorystycznego rezygnuja z wyjazdéw do
miejsc obarczonych takim ryzykiem.

Jak wida¢, ataki i juz nawet zagrozenie terrory-
styczne bezposrednio wplywaja na turystyke (ZUROM-
SKAITE, NAGAJ, DACIULYTE 2018). Im wiecej takich za-
grozen wystepuje na danym terenie, tym wieksze
prawdopodobienstwo, ze straci on na popularnosci
wsréd turystéw, co oczywiscie bedzie skutkowato
obnizeniem dochodéw z tego sektora. Wspomnia-
ne zagrozenie moze mie¢ negatywny wplyw na roz-
woj sektora turystycznego zaréwno na poziomie lo-
kalnym, regionalnym, jak i miedzynarodowym (SAN-
TANA 2005).

Ataki terrorystyczne w popularnych miejscach tu-
rystycznych wzbudzaja wielkie zainteresowanie prasy
na calym s$wiecie. Media odgrywaja nie tylko role
zrédia informacji o biezacych wydarzeniach, ale ksztal-
tuja takze wiedze turystéw o regionach turystycznych.
Wybierajac potencjalny kierunek podrézy, dzieki in-
formacjom z mediéw, turysci maja juz podstawowa
wiedze i wyrobiona opinie na temat stanu bezpieczen-
stwa w tym regionie turystycznym (SCHROEDER, PEN-
NINGTON-GRAY, KAPLANIDOU, ZHAN 2013). Jednak war-
to wzia¢ pod uwage fakt, ze media, w pogoni za
sensacja, czasami wzbudzaja dodatkowe emocje, wy-
wolujac nadmierny strach wsréd turystow. Dzieje sie
to w wyniku publikowania zbyt szybko nie do korica
zweryfikowanych informacji, ktére moga by¢ tylko
pogloskami lub pétprawdami. Wplywaja one jednak
na ksztaltowanie sie negatywnego wizerunku danej
destynacji turystycznej, ktéry moze znacznie réznic sie
od rzeczywistej sytuacji w niej.

Oczywiscie media nie sa jedynym Zrédlem infor-
magcji na temat stopnia ryzyka wyjazdu do okreslo-
nego odrodka turystycznego. Warto korzysta¢ z in-
formacji na stronach rzadowych, opinii ekspertéw ds.
turystyki czy pracownikéw biur podrézy, ale takze
wyslucha¢ opinii bliskich nam 0s6b (rodzina i przyja-
ciele) (ZUROMSKAITE, NAGAJ, DACIULYTE 2018).

Analizujac zaleznosci miedzy terroryzmem a tury-
styka, mozna zauwazy¢, ze wsréd turystow czesto
pojawia sie tzw. efekt zakotwiczenia (ang. anchoring
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Rys. 1. Mapa zagrozenia terrorystycznego na swiecie
Zrédto: red24’s Global Terrorism Risk Map 2017

bias), co oznacza, ze podejmujac decyzje dotyczaca
destynacji turystycznej opieraja sie oni na nieistotnych
zapamietanych informacjach. Odnosnie do wybra-
nego regionu geograficznego moze natomiast wy-
stapi¢ tzw. efekt generalizacji (ang. generalization
effect), powstajacy wowczas, gdy wydarzenia w da-
nym oSrodku turystycznym skutkuja zla opinig na
temat calego regionu lub kraju, mimo faktu, ze
w innych osrodkach tego regionu takie zagrozenia
moga nie mie¢ miejsca lub wystepuja na znacznie
mniejsza skale. Przyczyna takich zjawisk sa zaréw-
no czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Pierw-
sze z nich to uleganie przez podrézujacych ,znie-
ksztalceniom poznawczym” i emocjom. Drugie
wynikaja z tego, Ze stosunkowo tatwo mozna uczy-
ni¢ turystow celem ataku terrorystycznego. Latwo jest
ich bowiem zidentyfikowa¢ (inny wyglad, inny styl
ubierania sie i sposéb zachowania) oraz okresli¢ miej-
sca ich najczestszego pobytu (gtéwnie spedzaja czas
w infrastrukturze turystycznej) (MARCZAK 2012). Nie-
bagatelnym czynnikiem jest takze fakt, ze w atakach
terrorystycznych czesto gina obywatele réznych na-
rodowosci, co wzbudza wigksze zainteresowanie me-
diow w wielu krajach i tym samym umozliwia terro-
rystom realizacje celu ich dzialar, jakim jest szerokie
naglosnienie tego, co robia.

Wymiernym negatywnym skutkiem wzrostu za-
grozenia atakami terrorystycznymi w destynacjach
turystycznych jest spadek zainteresowania tymi kie-
runkami wyjazdow turystycznych i znaczne zmniej-
szenie liczby turystéw tam podrézujacych. To prze-
klada sie automatycznie na zmniejszone dochody z tu-
rystyki oraz wynikajace z tego kolejne negatywne
skutki ekonomiczne (np. upadajace przedsiebiorstwa
i wzrost bezrobocia w sektorze turystycznym, a w skali
kraju - zmniejszone tempo wzrostu PKB), o ktérych
bedzie mowa w rozdziale 3.

Na rys. 1 przedstawiono ksztaltowanie sie stop-
nia zagrozenia terrorystycznego na Swiecie. Mapa
pokazuje, ze najwieksze zagrozenie wystepuje w re-
gionach okoloréwnikowych, tj. w Afryce Péinocnej,
na Bliskim Wschodzie, w Potudniowej Azji oraz
Oceanii. Warto zwréci¢ uwage, ze sa to najczesciej
regiony popularne turystycznie badZz stanowiace
potencjalna destynacje turystyczna. Litwa, z ktérej
miodzi turysci podlegali w niniejszym artykule ba-
daniu, nalezy do krajow o niskim poziomie zagro-
zenia. Fakt ten moze sprawiaé, ze podrézujacy Li-
twini moga mie¢ znieksztalcone pojecie na temat
wlasnego bezpieczenistwa czy potencjalnych zagro-
zen w odwiedzanych przez nich miejscach.
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3. EKONOMICZNE SKUTKI ATAKOW
TERRORYSTYCZNYCH W SEKTORZE
TURYSTYCZNYM

Ataki terrorystyczne maja wplyw nie tylko na podjecie
decyzji o podrézowaniu, ale takze na sposéb postrze-
gania danej destynacji turystycznej. Oddzialuja tez
niekiedy w znacznym stopniu na kondycje ekono-
miczna sektora turystycznego. Przykladem takiego
oddzialywania jest tragiczne wydarzenie z 11 wrze-
$nia 2001 r. w Nowym Jorku (HORNER, SWARBROOKE
2009), ktore spowodowalo w Stanach Zjednoczonych
znaczne straty ekonomiczne w réznych galeziach
uslugowych: w liniach lotniczych, bazie noclegowej
i gastronomicznej oraz innych przedsiebiorstwach ko-
operujacych z sektorem turystycznym. Co ciekawe,
mimo zZe gléwnym celem tego ataku nie byli turysci,
to wlasnie ten sektor poniést najwieksze straty eko-
nomiczne. W ciaggu pierwszego miesigca po ataku
terrorystycznym przychody sektora turystycznego
w Stanach Zjednoczonych zmniejszyly sie o 33%, linie
lotnicze stracily blisko 50% pasazeréw, zostalo odwo-
lanych okoto 25% konferencji oraz innych spotkain na
wysokim szczeblu, a przedsiebiorstwa turystyczne
tylko w ciagu jednego dnia poniosty straty w wysoko-
§ci 51 mIn USD (HORNER, SWARBROOKE 2009). Ponad-
to w gospodarce USA PKB zmniejszylo sie o 1,8%,
a 1,1 mln oséb stracilo prace. Z powodu wystapienia
efektu generalizacji, skutek ekonomiczny tej tragedii
dotyczyl nie tylko miejsc samych atakéw terrory-
stycznych, ale takze regionéw kojarzonych ze Stanami
Zjednoczonymi. Przykladem sa cho¢by Karaiby, ktére
w tym czasie odwiedzilo o 13,5% mniej turystéw oraz
gdzie zostalo zwolnionych okolo 365 tys. pracowni-
kow. Takze strategiczny partner USA - Wielka Bryta-
nia - w ciagu trzech miesiecy stracil 16 mln funtéw
(HORNER, SWARBROOKE 2009).

Z przestudiowanej literatury wynika, ze przedsta-
wiciele infrastruktury turystycznej, reagujac na zmie-
niajace sie zachowania turystéw, podejmuja dzialania
majace na celu zmniejszenie potencjalnego ryzyka
niebezpiecznej podrézy dla turysty, by ochroni¢ go,
a takze zminimalizowa¢ obnizenie komfortu wypo-
czynku wynikajace z tych dzialanii (SURVILA, MIKE-NAS,
ZUROMSKAITE 2017). Zaczely by¢é powszechnie stoso-
wane rézne srodki bezpieczenistwa w bazie noclego-
wej, m.in.: skanowanie bagazéw gosci, kontrola trans-
portu przybywajacego do obiektu i jego skanowanie,
wykorzystywanie wykrywaczy metalu przy wejsciach
do obiektu, montowanie szyb kuloodpornych, wypo-
sazanie budynkéw w monitoring/kamery oraz za-
trudnianie calodobowej ochrony obiektu - uzbrojo-
nych ochroniarzy (HENDERSON 2007). W obiektach
infrastruktury turystyki kulturowej sa natomiast sto-
sowane takie srodki bezpieczenistwa, jak: dodatkowe

kamery, policja turystyczna, wykrywacze metalu przy
wejsciach do obiektu, a takze sprawdzanie rzeczy
osobistych turystéw przy wejsciach do obiektu. To
wszystko wiaze sie z koniecznoscia zwiekszenia na-
kladéw inwestycyjnych, ktére sektor turystyczny mu-
sial i musi obecnie ponosi¢ w celu podniesienia po-
ziomu bezpieczenstwa.

Oczywiscie to niejedyne dzialania podejmowane
(lub ktére moga by¢ podejmowane) przez przedstawi-
cieli sektora turystycznego i przedsiebiorstw z nim
wspdlpracujacych, w zwiazku ze wzrostem zagroze-
nia terrorystycznego w destynacjach turystycznych.
Stosowane sa réowniez takie, ktére wywoluja nega-
tywne skutki ekonomiczne, jak np.: zmniejszanie za-
trudnienia czy inwestycji w sektorze turystycznym
lub rezygnacja z organizacji wycieczek do niebez-
piecznych miejsc turystycznych (HORNER, SWARBRO-
OKE 2009, SANTANA 2005). Przykladowo, linie lotni-
cze, obstugujace loty do niebezpiecznych miejsc czy
krajow, mogg zrezygnowac z wielkich samolotéw i za-
stapi¢ je matymi, ale takze zmniejszy¢ liczbe pracow-
nikéw pokladowych. Biura turystyczne natomiast mo-
ga zaprzesta¢ sprzedazy podrézy do niebezpiecznych
lokalizacji z powodu zagrozenia terroryzmem regio-
néw turystycznych lub ich wybranych czesci.

Trudno nawet oszacowac¢ wszystkie skutki eko-
nomiczne wzrostu zagrozenia terrorystycznego. Jed-
nak, jak twierdzi P. TARLOW (2006), bezpieczenistwo
turystow powinno by¢ priorytetem dla calego sekto-
ra turystycznego. Powstaje zatem pytanie: czy wszyst-
kie zastosowane srodki bezpieczenistwa przyniosa ocze-
kiwane efekty i czy nie beda mialy negatywnego
wplywu na jako$¢ odpoczynku w wybranym przez
podrézujacego regionie turystycznym.

4. PRZEBIEG BADAN ORAZ )
CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW

Jak juz stwierdzono, zamierzeniem autoréw niniejszej
pracy jest identyfikacja srodkéw bezpieczeristwa sto-
sowanych w infrastrukturze turystyki kulturowej oraz
ocena ich waznosci, dokonana przez mlodych tury-
stow z Litwy. Realizacji tego celu stuzyl przeglad lite-
ratury przedmiotu oraz sondaz diagnostyczny. Anali-
ze literatury wykorzystano do identyfikacji srodkéw
bezpieczeristwa, ktore byly nastepnie przedmiotem
oceny przez ankietowanych i przeprowadzonej przez
autoréw analizy empirycznej. W ramach sondazu
diagnostycznego wykorzystano narzedzie badania
ankietowego, na ktére skladaly sie: siedem pytan
kwestionariusza osobowego, cztery pytania charakte-
ryzujace preferencje turystyczne badanych oraz osiem
pytann ankietowych, na ktére odpowiedzi pozwolily
oceni¢ stosunek turystéw do bezpieczefistwa podro-
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zowania. W badaniu ankietowym ocenie poddano
srodki bezpieczefistwa wyodrebnione przez J.C. HEN-
DERSONA (2007) oraz przez autoréw artykutu, kierujg-
cych sie obserwacja wlasna w popularnych obiektach
turystyki kulturowej. W celu poznania opinii mio-
dych turystéw z Litwy na temat srodkéw bezpieczen-
stwa stosowanych w infrastrukturze turystyki kultu-
rowej i oceny ich istotnosci, w okresie styczefi-maj
2018 r., zostaly przeprowadzone badania ankietowe.

W ankiecie respondenci, stosujac skale Likerta (od
1 - nieistotne, niepotrzebne, do 5 - bardzo wazne, po-
trzebne), oceniali gléwne srodki bezpieczenstwa sto-
sowane w infrastrukturze turystyki kulturowej. W ar-
tykule wykorzystano do dalszych analiz odpowiedzi
na nastepujace pytanie: ,Jakie srodki bezpieczenistwa
w atrakcjach/obiektach turystycznych sg dla Panistwa
wazne i poprawialyby jakos¢ Paristwa wypoczynku?”.
Ankietowani musieli oceni¢ nastepujace srodki bez-
pieczenistwa: patrolujacy wojskowi, dodatkowe kame-
ry, dyzurujace stuzby pogotowia ratunkowego w obiek-
cie, policja turystyczna, wykrywacze metalu przy wej-
sciach do obiektu, sprawdzanie rzeczy osobistych
turystow przy wejsciach do obiektu, weryfikacja do-
kumentéw, ogrodzony teren obiektu turystycznego
i jego ochrona, ulotki informacyjne na temat poten-
gjalnych zagrozen oraz informacje o zagrozeniach.

Badaniu - jak wczesniej pisano - zostali poddani
mlodzi turysci litewscy (badania przeprowadzono na
Wydziale Zarzadzania Publicznego w Uniwersytecie
Michala Romera w Wilnie), a liczebnos¢ proby ogo-
Iem wyniosta N = 358 (51,1% ogoétu studiujacych).
Wiekszos¢ ankietowanych mialo 20-29 lat. W wieku
20-24 lat bylo 47% studentéw, natomiast 25-29 lat
- 29%, reszte stanowily osoby mlodsze lub starsze.
Wsréd respondentéw wiecej - 76,5% - bylo kobiet,
a tylko 23,5% mezczyzn. Osoby pozostajace w stalym
zwiazku stanowily 70%, nieposiadajace dzieci 78%.
Oceniajac aktywnos¢ zawodowa ankietowanych, ziden-
tyfikowano 71% oséb pracujacych i 29% uczacych sie
(studentow).

W badaniu wzieto pod uwage tylko osoby odby-
wajace co najmniej raz w roku podréz turystyczna.
Wiekszos¢ stanowili respondenci czesto podrézujacy,
sposrod ktorych 42% wyjezdzalo dwa-trzy razy w ro-
ku, 13% - cztery-siedem razy w roku, a 5,3% - osiem
lub wiecej razy. Jedynie 28% ankietowanych podej-
mowalo wyjazdy turystyczne tylko jeden raz w roku.
Poddana badaniu grupa turystéow z Litwy najcze-
Sciej podrézowala w celach poznawczych (21,7%) oraz
wypoczynkowych (24,7%) (rys. 2).

Analiza kierunku podrézowania wykazala, ze li-
tewscy mlodzi turysci jako cel swoich wyjazdéw naj-
czesciej wybierali kraje europejskie (48%) oraz Litwe
(38,3%). Niewielki odsetek podrézujacych (ok. 5,5%)
odwiedzal natomiast regiony turystyczne o podwyz-
szonym ryzyku podrézowania lub zaliczane do nie-

bezpiecznych (rys. 3). Warto tu wspomnie¢, Ze znacz-
na czes¢ ankietowanych turystow wybierala paristwa
Europy Zachodniej, wsréd ktérych sa takze te o pod-
wyzszonym ryzyku atakow terrorystycznych.

Cele podrézowania
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[133
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Rys. 2. Cele podrézowania badanych miodych
Litwinéw w pierwszej polowie 2018 r.
Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys. 3. Glowne kierunki podrézowania badanych
miodych Litwinéw w pierwszej potowie 2018 r.
Zrédto: opracowanie wlasne
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Rys. 4. Calkowity budZet przeznaczony na podr6z turystyczna
na 1 osobe przez badanych mlodych Litwinéw w pierwszej
potowie 2018 .

Zrédto: opracowanie wiasne

Respondentéw pogrupowano takze wedlug wiel-
kosci sredniego poziomu wydatkéw ponoszonych na
wyjazd turystyczny (rys. 4). Uzyskane rezultaty badar




o8 ~Turyzm” 2018, 28/2

pokazaly, Ze ankietowani najczesciej na swoja podréz
wydaja powyzej 200 euro (201-400 euro 29,6% i 401-
800 euro 34,1%).

Wynika z tego, ze mlodzi mieszkancy Litwy (pod-
dani badaniu) nie wydawali duzych kwot na wyjazdy
turystyczne. Sa bardziej zainteresowani tym, by odby¢
podréz i zobaczy¢ jak najwiecej, niz by inwestowac
w jakos¢ podrézy i wypoczynku, tzn. w infrastruk-
ture turystyczna (wybieraja tanie linie lotnicze, baze
noclegowa o nizszym standardzie).

5. SRODKI BEZPIECZENSTWA
W INFRASTRUKTURZE TURYSTYKI
KULTUROWE]

Okreslajac na poczatku artykulu cel jego autoréw,
stwierdzono, ze stanowila go ocena gléwnych Srod-
koéw bezpieczenistwa stosowanych w infrastrukturze
turystyki kulturowej. Przeprowadzone badania ankie-
towe pozwolily stwierdzi¢, Ze respondenci w podobny
sposob oceniaja wszystkie spotykane w obiektach tu-
rystycznych srodki bezpieczeristwa, tzn. co najmniej
polowa ankietowanych ocenila niemal kazdy z nich
jako wazny i potrzebny lub bardzo wazny i niezbed-
ny, co mozna zaobserwowac, analizujac rys. 5.
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Rys. 5. Srodki bezpieczenstwa, ktére poprawiaja jakosé wypo-
czynku respondentéw w atrakcjach/obiektach turystycznych
z Litwy w pierwszej polowie 2018 r. (s3 wazne i bardzo wazne)
Zrédto: opracowanie wiasne

Srodkiem bezpieczeristwa, ktéry milodzi turysci
z Litwy uwazaja za najwazniejszy w infrastrukturze
turystyki kulturowej, jest wystepowanie dodatko-
wych kamer (72,3% respondentéw). Wysoko lub bar-

dzo wysoko przez blisko 2/; respondentéw zostalo
ocenione wykorzystywanie w atrakcjach/obiektach
turystycznych trzech innych zabezpieczen przed
atakiem terrorystycznym, a mianowicie: ogrodzen
terenu obiektu turystycznego oraz jego ochrony
(61,5%), kontroli rzeczy osobistych turystéw przy
wejsciach do obiektu (61,2%), a takze zatrudniania
policji turystycznej (61,2%). Sa to tzw. miekkie srodki
bezpieczenistwa, ktérych stosowania wiekszos¢ tury-
stow nawet nie zauwaza lub ich nie odczuwa pod-
czas odwiedzania obiektow turystyki kulturowej (jak
np. kamery).

Warto zwréci¢ uwage, ze zdaniem wiekszosci re-
spondentéw Zadne zabezpieczenia nie sa uznawane
za niepreferowane, tzn. takie, ktérych wystepowanie
pogarszaloby jakos¢ wypoczynku (rys. 6).
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Rys. 6. Srodki bezpieczeristwa w atrakcjach/ obiektach tury-
stycznych, ktore pogarszaly jakos¢ wypoczynku litewskich
respondentow (sg calkowicie niepotrzebne i lub sa raczej niepo-
trzebne, a ich obecnos¢ raczej przeszkadza)

Zrédto: opracowanie wlasne

Sposréd wymienionych w ankiecie srodkéw bez-
pieczenstwa najbardziej przeszkadzalyby miodym
Litwinom w zwiedzaniu obiektéw turystycznych
dwa: ulotki informacyjne na temat potencjalnych
zagrozen (24,6%) oraz wiadomosci informacyjne
o zagrozeniach (18,4%). Takie wybory ankietowanych
informuja badaczy, ze wsréd najbardziej , przeszka-
dzajacych” zabezpieczenn przed atakiem terrory-
stycznym nie ma tzw. srodkéw twardych, co moze
$wiadczy¢ o tym, ze respondenci sg $wiadomi wy-
stepujacych zagrozen, ale jednocze$nie nie chca by¢
o nich informowani w trakcie odwiedzania atrakcji/
obiektéw turystycznych.
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6. PODSUMOWANIE

Na podstawie przegladu literatury oraz przeprowa-
dzonych badan empirycznych mozliwe jest sformu-
lowanie nastepujacych wnioskow:

1. W dobie zwiekszonego ryzyka atakéw terrory-
stycznych turysci musza by¢ specjalnie chronieni i za-
bezpieczani, tym bardziej, ze odbywaja sie one coraz
czesciej w obiektach turystyki kulturowej. Turysci
w mniejszym badZz wiekszym stopniu sa swiadomi
wystepujacego zagrozenia, ale nie chca rezygnowac
z podrézy i oczekuja ochrony przed tego typu nie-
bezpieczeristwem.

2. Nowe wyzwanie stojace przed sektorem tury-
stycznym w postaci ochrony turystéw oraz obiektéw
infrastruktury turystycznej przed atakami terrory-
stycznymi wymaga stosowania Srodkéw bezpieczen-
stwa. Pozostaje jednak problem sposobu wdrazania
miekkich i twardych srodkéw bezpieczenstwa, aby
nie zniecheci¢ turystow do odwiedzania niektérych
regionéw turystycznych czy nie pogarszac jakosci
wypoczynku oraz korzystania z obiektow turystycz-
nych.

3. W przypadku niepodjecia srodkéw zabezpie-
czajacych przed atakami terrorystycznymi groza
regionom turystycznym powazne konsekwencje
ekonomiczne, w postaci znaczacych spadkéw do-
chodéw w sektorze turystycznym i transporcie,
zmniejszenia zatrudnienia w tych sektorach, strat
w przedsiebiorstwach kooperujacych z nimi czy
ograniczenia lub braku inwestycji w infrastrukture
turystyczna itd.

4. Przeprowadzone wsréd miodych turystéw li-
tewskich badania ankietowe wykazaly, ze podrézuja
oni dosy¢ czesto, ale za cel podrézy wybieraja za-
zwyczaj Europe i najczeSciej nie majg stycznosci
z regionami zagrozonymi atakami terrorystycznymi.
Ich charakterystyka ekonomiczna pokazala natomiast,
ze jest to grupa turystéow, ktérzy raczej wybieraja
ekonomiczna baze noclegowa i gastronomiczng oraz
tanie linie lotnicze.

5. Mimo ze mlodzi turysci litewscy sa bardziej go-
towi do przezywania przygéd podczas podrézy,
to nie sa obojetni wobec zagrozen atakami terrory-
stycznymi lub nie przywiazuja wagi do problemu
wlasnego bezpieczenistwa. Wyniki badan pozwalaja
stwierdzi¢, ze podrézni majg przychylny stosunek do
srodkéw bezpieczenistwa stosowanych w infrastruk-
turze turystyki kulturowej i uwazaja je za element
poprawiajacy jakos¢ ich wypoczynku.

6. Podrézujacy mlodzi Litwini wpisujg sie w ten-
denje obserwowang w wielu innych krajach, pre-
zentowang juz w literaturze, a dotyczaca wiekszej

sklonnosci mlodych osé6b do podejmowania ryzy-
ka oraz nieprzywigzywania nadmiernej wagi do
tego zagadnienia. Respondenci opowiadaja sie cze-
$ciej za tym, aby stosowa¢ miekkie srodki bezpie-
czenstwa w obiektach/atrakcjach turystycznych,
a nie twarde.
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