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Abstrakt: Transfer wiedzy z uczelni do podmiotéw otoczenia spoleczno-gospodarczego staje si¢ obecnie coraz istotniejszym zada-
niem w ramach misji uczelni. Wyzwanie to dotyczy takze jednostek naukowych i naukowcéw prowadzacych badania nad tu-
rystyka. W artykule przeprowadzono ocene potencjatu tego transferu, ktéry mozna rozumie¢ jako zdolnos¢ do zaangazowania sie
we wspolprace z podmiotami otoczenia. Wykorzystano w tym celu jedna z miar, tj. site naukowa, mierzona liczba i tematyka
projektow badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Wyniki badania wskazuja na relatywnie niska zdolnos¢
badaczy zajmujacych sie turystyka do pozyskiwania grantéw badawczych. Jednak tematyka grantéw i jej zr6znicowanie stanowia

o istotnym potencjale transferu wiedzy.

Stowa kluczowe: uczelnie wyzsze, transfer wiedzy, potencjat transferu, projekty badawcze, gospodarka turystyczna.

1. WPROWADZENIE

Zaangazowanie naukowcéw w transfer wiedzy jest
wyzwaniem stajagcym przed uniwersytetami nowej
generacji. Wynika to z faktu, ze wspoélprace uczelni
z przedsiebiorstwami uwaza sie obecnie za jeden z is-
totniejszych czynnikéw wplywajacych na rozwéj go-
spodarczy regionéw i krajéw (RAJALO, VADI 2017).
Jednym z warunkéw przedsiebiorczego zaangazo-
wania naukowcéw w relacje z podmiotami otoczenia
(tzn. z zewnetrznymi interesariuszami, np. przedsie-
biorstwami lub jednostkami samorzadu terytorialnego
i branzowego) jest tzw. sila naukowa (ZUCKER, DARBY,
ARMSTRONG 2002). Jej Zrédlem jest wiedza, ktéra dys-
ponuja naukowcy. Wiedza ta, ze wzgledu na swoje
cechy (tzn. jest ona rzadka, trudna do imitacji i substy-
tucji oraz cenna), moze by¢ zasobem strategicznym
takze dla przedsiebiorstw lub innych zewnetrznych
interesariuszy uczelni. Sila naukowa jest podstawo-
wym skladnikiem potencjatu transferu wiedzy, ro-
zumianego jako zbiér warunkéw wstepnych, ktére
musza by¢ spelnione, aby nastapil proces wymiany
wiedzy akademickiej. Potencjal tego transferu obej-
muje te cechy badacza oraz instytucji (uczelni), ktére

sprzyjaja jego zaangazowaniu w relacje z podmiotami
otoczenia.

Celem autora artykulu jest identyfikacja potencjatu
transferu wiedzy naukowcéw zajmujacych sie tury-
styka. W pracy skoncentrowano sie na indywidual-
nym aspekcie potencjalu, a do jego oceny zastosowana
zostala jedna z kilku mozliwych miar, tj. sita naukowa,
rozumiana jako zdolnos¢ do pozyskiwania grantéw
badawczych. Dotychczasowe badania wskazuja na
istnienie zaleznosci pomiedzy realizacja badan pod-
stawowych a zaangazowaniem w transfer wiedzy
do gospodarki (MUSCIO, NARDONE 2012). W pierwszej
czesci artykutu dokonano przegladu literatury po-
$wieconej potencjalowi transferu wiedzy z uczelni do
gospodarki, a takze zdefiniowano pojecie sily nauko-
wej i sposoby jej pomiaru. Druga czes¢ stanowi prébe
oceny potencjalu transferu wiedzy do gospodarki
turystycznej przy wykorzystaniu projektéow badaw-
czych, finansowanych przez Narodowe Centrum Na-
uki, tj. gléwna instytucje, ktéra przyznaje Srodki na
badania podstawowe w Polsce. W tej czesci przepro-
wadzona zostala analiza projektow z zakresu turysty-
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ki, ktére uzyskaly finansowanie. W ostatniej czesci
przedstawiono wnioski i wskazano, jakie badania po-
winny jeszcze zosta¢ przeprowadzone.

2. POTENCJAL TRANSFERU WIEDZY
Z UCZELNI DO GOSPODARKI
— PRZEGLAD BADAN

Nawigzanie wspotpracy pomiedzy uczelniami a przed-
siebiorstwami wymaga spetnienia okreslonych wy-
magan zaréwno przez nadawce, jak i odbiorce in-
formacji i wiedzy. Na akademicki potencjat transferu
wiedzy skladaja sie cechy uczelni i badaczy, ktére
maja na niego wplyw. Wyodrebnienie tych cech po-
zwala na zdefiniowanie tzw. przedsiebiorczych uni-
wersytetow i naukowcow, czyli takich uczelni i bada-
czy, dla ktérych komercjalizacja wynikéw badan jest
réwnie istotna jak pozostale typy akademickiej ak-
tywnosci.

Prowadzone do tej pory prace mialy na celu iden-
tyfikacje cech majacych wplyw na zaangazowanie
w transfer wiedzy zaréwno calej uczelni, jak i indywi-
dualnych badaczy. Badano miedzy innymi znaczenie
wielkosci uczelni i wydzialéw (SCHARTINGER, SCHIBA-
NY, GASSLER 2001, MAIETTA 2015) oraz dostepnos¢ biur
transferu wiedzy (ARVANITIS, KUBLI, WOERTER 2008,
MuscCIO, NARDONE 2012). P. D’ESTE i P. PATEL (2007)
uwazaja, ze cechy indywidualne maja wieksze zna-
czenie dla przewidzenia zaangazowania w transfer
wiedzy niz cechy uczelni czy wydzialu. Badania
poswiecone cechom indywidualnym obejmowaly:
doswiadczenie i pozycje naukowca (D’ESTE, PATEL
2007), wiek badacza (BOARDMAN, PONOMARIOV 2009),
ple¢ (MAIETTA 2015) oraz wczesniejsze doswiadczenie
we wspolpracy (ARVANITIS, KUBLI, WOERTER 2008). Nie
wylania sie z nich jednak jednoznaczna odpowiedz
na pytanie, jakie czynniki instytucjonalne i indywidua-
Ine determinuja zaangazowanie naukowcéw w transfer
wiedzy.

Podstawowg cecha, ktéra wedlug badaczy ma
wplyw na potengjal transferu wiedzy, jest sila na-
ukowa. Problematyka sity w relacjach kooperacyjnych
pomiedzy podmiotami podejmowana byla w odniesie-
niu do gospodarki turystycznej miedzy innymi przez
G. MARZANA i N. SCOTTA, (2009), H. SAITA i L. RUHA-
NEN (2017), gléwnie w kontekscie zarzadzania desty-
nacja. Sila jest rozumiana przez badaczy jako zdolnos¢
do narzucenia swojej woli innym interesariuszom
(REED 1997). W relacjach kooperacyjnych pomiedzy
uczelniami a podmiotami gospodarki turystycznej sile
nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ do przyciaggania part-
neréw do wspoélpracy. Jest ona efektem dostepu do
zasob6w materialnych (np. srodkéw finansowych czy
infrastruktury), zasobéw strukturalnych, jak np. pozy-

cja wewnatrz organizacji, a takze do zasob6éw indywi-
dualnych, takich jak: charyzma, doswiadczenie czy
wiedza (MARZANO, SCOTT 2009). Jak wskazuja H. SAT-
TO i L. RUHANEN (2017), domena uczelni jest sila opar-
ta na wiedzy, a domeng przedsiebiorstw jest tzw. sila
indukowana, u ktérej podstaw lezy dostepnos¢ zaso-
boéw finansowych. Uczelnie maja zatem wieksza site
przetargowa w relacjach z przedsiebiorstwami, gdy
dysponuja wieksza sila naukowa. Rozumiec ja nalezy
jako zdolnos¢ do tworzenia wiedzy, ktéra ze wzgledu
na swdj oryginalny i nowatorski charakter moze by¢
atrakcyjna (cenna) dla podmiotéw wspétpracujacych
z uczelniami.

Badania nad znaczeniem sily naukowej dotyczyly
zaréwno poziomu indywidualnego (D’ESTE, PATEL
2007), jak i instytucjonalnego (MUSCIO, NARDONE 2012).
Wskazuja one na to, Ze istnieje zwiazek pomiedzy
dziatalnoscig badawcza uczelni a zaangazowaniem
we wspblprace z przedsiebiorstwami. Jak wynika
z prac E. MANSFIELDA (1995), im wyzsza jakos¢ badan,
tym intensywniejszy transfer wiedzy i wieksza moz-
liwos¢ zastosowania jej w praktyce. W innych pracach
wykazano, ze istnieje pozytywny zwiazek pomiedzy
jakoscia badann prowadzonych na uczelni a prawdo-
podobieristwem nawiazania relacji z biznesem (LEE,
MANSFIELD 1996, MUSCIO, NARDONE 2012). Wielkoé¢
srodkéw uzyskiwanych na badania ze Zrédet publicz-
nych moze by¢ takze jedna z miar okreslajacych sile
wydzialu czy uczelni. P. D’ESTE i PATEL (2007) wyka-
zali, Ze im wyzszy poziom srodkéw uzyskiwanych na
badania na poziomie wydziatu, tym wieksze indywi-
dualne zaangazowanie badaczy w interakcje z branza.
A. MuscIO i G. NARDONE (2012) ustalili, Ze istnieje
istotny i pozytywny zwiazek pomiedzy publicznymi
srodkami zdobytymi na badania naukowe a srodka-
mi pozyskanymi z dzialalnosci komercyjnej uczelni.

Wplyw na indywidualny potencjat transferu wie-
dzy moze mie¢ dorobek naukowca. Innymi stowy,
najbardziej utytulowani naukowcy sg takze najbar-
dziej zaangazowani we wspolprace z praktykami
(PERKMANN i in. 2013). Dorobek naukowy ma ponadto
wplyw na obszar (zasieg terytorialny), na ktérym na-
stepuje wspolpraca naukowcéw z przedsiebiorstwa-
mi. P. D’ESTE i S. IAMMARINO (2010), badajac wydzialy
uczelni, wykazali, ze im wyzsza jako$¢ badan, tym
wieksza mozliwos¢ pozyskania do wspétpracy part-
neréw, pochodzacych z bardziej oddalonych obsza-
réw. Zwigzek ten wynika z jednej strony z faktu, ze
przedsiebiorstwa poszukujace partneréw potrzebuja
oryginalnych i nowych rozwiazan, ktére sa efektem
powaznych badan. Z drugiej strony w transfer wiedzy
chca sie angazowac badacze, ktérzy sq w stanie, dzieki
swoim badaniom, zaoferowa¢ unikatowy zaséb in-
formacji. Odwotujac sie do teorii zasobowej, nalezy
zauwazy¢, ze wiedza akademicka moze mie¢ z per-
spektywy przedsiebiorstwa cechy zasob6éw strategicz-
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nych, tj. bywa cenna, rzadka, trudna do imitacji i sub-
stytucji.

Do miar oceny dorobku naukowcéw zaliczy¢ moz-
na liczbe i jakos¢ publikacji oraz umiejetnos¢ pozyski-
wania grantéw badawczych. R. BEKKERS i .M. FREI-
TAS (2008) ustalili, ze wraz ze zwigekszeniem sie liczby
publikacji rosnie znaczenie wspélpracy z podmiotami
otoczenia akademickiego. Zmienna ta ma relatywnie
duze znaczenie w przypadku badari podstawowych,
a mniejsze (lub nie ma w ogoéle znaczenia) w stosowa-
nych. P. D’ESTE i P. PATEL (2007) wskazuja, ze dzieki
sukcesowi odniesionemu przez naukowca w pozy-
skiwaniu srodkéw na badania moze zwiekszy¢ sie
jego atrakcyjnos¢ dla biznesu. Pracownicy naukowi,
ktorzy otrzymuja finansowanie projektéw z zakresu
badan podstawowych, moga jednak by¢ w mniejszym
stopniu zainteresowani dodatkowa praca w biznesie.
Z badan wynika bowiem, ze dorobek mierzony zdol-
noscig do pozyskiwania srodkéw na badania podsta-
wowe nie ma statystycznie istotnego wplywu na
wspoblprace (D'ESTE, PATEL 2007).

3. OCENA POTENCJALU TRANSFERU
WIEDZY ZA POMOCA GRANTOW
BADAWCZYCH, FINANSOWANYCH
PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI

Jak wskazano w poprzedniej czesci, jedng z miar sity
naukowej moze by¢ liczba pozyskanych przez bada-
czy grantéw. Badanie przeprowadzono w lipcu 2018 r.
przy wykorzystaniu bazy projektéw, j. internetowej
wyszukiwarki, prowadzonej przez Narodowe Cen-
trum Nauki. Zawiera ona informacje o projektach sfi-
nansowanych w konkursach organizowanych przez
NCN w latach 2001-2018 (w bazie nie figuruja te, kt6-
re zostaly zakwalifikowane do finansowania, ale jesz-
cze nie podpisano umowy). Mozna w niej odnalez¢
dane dotyczace daty rozpoczecia realizacji projektu
i czasu jego trwania, wysokosci uzyskanego finanso-
wania i liczby wykonawcéw w projekcie. W bazie
dostepna jest rowniez lista publikacji, ktére zostaly
wydane w wyniku przeprowadzonych badari. Projek-
ty moga by¢ wyszukiwane poprzez podanie wielu
kryteriow, takich jak: miejscowos¢, wojewddztwo, jed-
nostka realizujaca, kierownik projektu, ple¢, tytut/
stopiefri naukowy, kraj pochodzenia kierownika pro-
jektu, ID projektu, typ konkursu, grupa nauk, panel
oraz przyznana kwota finansowania, a takze za po-
moca stéw kluczowych.

Na potrzeby niniejszego badania wykorzystane zo-
stalo wyszukiwanie w oparciu o stlowa klucze, takie
jak: turystyka, turyzm, geografia turystyczna, ekono-
mika turystyki, gospodarka turystyczna, rynek tury-

styczny, hotelarstwo, biura podrézy, przedsiebiorstwo
hotelarskie, ruch turystyczny, czas wolny.

W efekcie uzyskano informacje o 28 projektach na-
ukowych z zakresu turystyki, finansowanych przez
Narodowe Centrum Nauki?. Wszystkie realizowane
byly w ramach dziatu HS tj. Nauki Humanistyczne,
Spoleczne i o Sztuce. Wigkszos¢ projektow (19) zakwa-
lifikowano do finansowania w panelu HS4, tj. ,Jed-
nostka, instytucje, rynki”, obejmujacego nastepujace
dziedziny: ekonomia, finanse, zarzadzanie, demogra-
fia, geografia spoleczno-ekonomiczna, urbanistyka.
Siedem projektéw bylo przypisanych do panelu HS3
~Wiedza o przeszlosci”, w ktérego zakres wchodza:
historia, archeologia, etnologia, antropologia kulturo-
wa. Po jednym projekcie sfinansowano w ramach pa-
nelu HS2 (,Kultura i twérczosé kulturowa”) oraz HS5
(,Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne”).

Laczna kwota przeznaczona na realizacje projek-
tow badawczych zwigzanych z turystyka wyniosta
4 402 306 zl, co stanowi 0,47 % wysokosci finansowania
wszystkich projektéw badawczych w ramach grupy
badann HS w latach 2011-2017. W ramach panelu HS4
przyznano Srodki w wysokosci 2 988 864 zl (1,51%
calego finansowania w panelu). Najnizsza kwota uzy-
skana na realizacje konkretnego projektu to 39 371 zl,
a najwyzsza - 465 185 zl. Srednia wysokoé¢ finanso-
wania projektéw wyniosta 157 225 zl.

Ze wzgledu na najwigekszy potencjal transferu
wiedzy na potrzeby niniejszej publikacji przeanalizo-
wano tematyke grantéw finansowanych w ramach
panelu HS4. Gléwne obszary badann w tym panelu
mozna zidentyfikowac¢ na podstawie tzw. deskrypto-
réw, tj. pomocniczych okreslen wskazujacych dzie-
dziny, z ktérymi zwigzany jest konkretny projekt.
Najczesciej wskazywanym deskryptorem jest HS4 5
(,Ludnos¢, gospodarka, rozwdj spoleczno-ekonomicz-
ny, rozwo6j zréwnowazony”)>. Wybrano go w polowie
projektéw z panelu HS4. Nieco mniej projektéw - sie-
dem - przypisano do deskryptora HS4 13 (,Geografia
spoleczno-ekonomiczna”), a sze$¢ razy wskazywano
HS4_2 (, Mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna”).

Analiza tytuléw grantéw oraz stéw kluczowych
pozwala na szczegélowe okreslenie zagadnier z za-
kresu turystyki, ktére podejmuja badacze. Pierwszym
watkiem w tych badaniach sa uwarunkowania prze-
wag konkurencyjnych w ukladzie mezo- (branzowym
i regionalnym) i mikoekonomicznym. Autorzy badaja
m.in. sposoby rywalizacji, ktére moga przyczynic¢ sie
do sukcesu przedsiebiorstw turystycznych. Skupiaja
sie takZze na znaczeniu jakosci pracy w budowaniu
potencjalu konkurencyjnego czy uwarunkowan lojal-
nosci na rynku biur podrézny. Analizuja réwniez
wplyw regulacji na orientacje marketingowa tourope-
ratorow oraz role convention bureau w ksztaltowaniu
konkurencyjnosci miasta. W badaniach podejmowana
jest rowniez kwestia uwarunkowar innowacyjnosci.
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Tab. 1. Finansowanie projektéw wedlug jednostek

Kwota fi- Liczba
Lp. Jednostka (HS) nansowania | projek-
(PLN) tow

1 | Uniwersytet Warszawski, Wydzial Historyczny 913 447 4
2 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej 676 888 6
3 | Uniwersytet Warszawski, Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych 531 831 2
4 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Wydziat Zarzadzania 473177 2
5 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydzial Zarzadzania 292230 2
6 | Politechnika Bialostocka, Wydziat Zarzadzania 266 370 2
7 | Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN 197 950 1
8 | Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Ustug 188 000 1
9 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydzial Finanséw 178 000 1
10 | Uniwersytet Jagielloriski, Wydziat Studiéow Miedzynarodowych i Politycznych 140 348 1
11 | Politechnika Slaska, Wydziat Organizadji i Zarzadzania 129 800 1
12 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydzial Historyczny 108 597 1
13 | Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu 99 274 1
14 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu, Wydzial Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki 97 900 1
15 | Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Wydzial Nauk o Ziemi 69123 1
16 | Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wydzial Nauk Humanistycznych 39371 1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NCN 2018,

Celem jednego z projektéw jest opracowanie kon-
cepcji modelu systemu innowacyjnosci turystyki
zdrowotnej. W innym autorzy staraja sie zidentyfiko-
wac znaczenie transferu wiedzy z uczelni dla innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw turystycznych. W kolejnych
badane sa determinanty zdolnosci do absorpcji inno-
wacji w gospodarce turystycznej w zakresie odna-
wialnych Zrédet energii czy wplyw innowacji na war-
tos¢ przedsiebiorstw hotelarskich. Trzeci nurt badan
obejmuje zagadnienia zwigzane z uwarunkowaniami
wspolpracy i powiazan sieciowych pomiedzy pod-
miotami w regionie. Badania w ramach tego watku
dotycza antecedencji diad i sieci w turystyce oraz
mozliwosci zastosowania sieci spolecznych do bada-
nia uwarunkowan wspoélpracy w regionie turystycz-
nym. Podejmowany jest takze problem wspoélpracy
firm turystyki biznesowej z dostawcami wybranych
wysoko specjalistycznych ustug biznesowych, a takze
interregionalnych efektéw aglomeracji w turystyce
(w Polsce). Czwarty nurt badan obejmuje zagadnienia
poswiecone rozwojowi zrownowazonemu w turysty-
ce ijej zarzadzaniu w ukladzie przestrzennym. W jed-
nym z projektéw podjeto problematyke wykorzystania
koncepcji ecosystem services na potrzeby zarzadzania
zrownowazonym rozwojem turystyki na przykla-
dzie obszaréw pojeziernych. W innych poszukuje sie
zwigzku pomiedzy drugimi domami a zréwnowazo-
nym rozwojem turystyki w peryferyjnym regionie tu-
rystycznym czy mozliwosci zastosowania foresightu
jako narzedzia doskonalenia zarzadzania turystyka
W regionie.

W latach 2011-2017 srodki na realizacje grantow
badawczych uzyskali naukowcy pochodzacy z 9 miast
i 16 r6znych jednostek naukowych (wydzialow). Jed-
nostkg, ktéra otrzymala najwieksze dofinansowanie,
jest Wydziat Historyczny Uniwersytetu Warszawskie-
go (laczna kwota 913 447 zl na cztery projekty w ra-
mach panelu HS3) (tab. 1).

Biorgc pod uwage liczbe finansowanych projek-
tow, najwiecej grantéw (21%) przyznano osobom
z Wydzialu Gospodarki Miedzynarodowej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Poznaniu. Ta jednostka jest
takze liderem wartosci grantow pozyskanych w ra-
mach panelu HS4. Granty badawcze realizuja gtéwnie
naukowcy w poczatkowych fazach kariery akademic-
kiej. Jak wynika z tab. 2, funkcje kierownikéw w pro-
jektach finansowanych przez NCN pelnia najczesciej
naukowcy ze stopniem doktora (61%), druga grupe
stanowia projekty realizowane przez magistrow.

Tab. 2. Zréznicowanie projektéw ze wzgledu na stopien

i tytul naukowy kierownika
Lp. Stopier i tytut naukowy kierownika projektu
1 Dr 17
2 | Mgr 6
3 | Drhab. 3
4 | Prof. 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NCN
(2018.)
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Granty posSwiecone turystyce realizowane byly
w ramach konkurséw Opus (46%), Sonata (28%), Pre-
ludium (21%) oraz Fuga (4%). W sklad zespoléw ba-
dawczych, zatrudnionych w danym projekcie, wcho-
dzito od 1 do 30 os6b. Wartos¢ srodkowa wyniosla
trzy osoby, a srednia - pie¢ oséb. Najkrotszy czas prze-
widziany na realizacje jednego projektu to 17 mie-
siecy, a najdluzszy - 48 miesiecy. Mediana czasu reali-
zacji projektéw wyniosta 33,5 miesiaca.

4. WNIOSKI I DYSKUSJA

Warunkiem wstepnym zaangazowania sie naukow-
cé6w w relacje z podmiotami otoczenia jest istnienie
potencjalnej wiedzy, ktéra moze by¢ uznana za warta
transferowania. Zrédlem takiej cennej wiedzy sa mie-
dzy innymi granty badawcze finansowane przez na-
rodowe i miedzynarodowe agencje.

Przeprowadzona na potrzeby artykulu ocena sily
naukowej badaczy podejmujacych kwestie zwigzane
z turystyka nie jest jednoznaczna. Z jednej strony te-
matyka poruszana w badaniach nad turystyka ma
duzy potencjal komercyjny. Realizowane projekty do-
tycza réznorodnych biezacych zagadnieri i mozna
przypuszczaé, ze odpowiadaja potrzebom informa-
cyjnym przedsiebiorstw. Mimo ze zgodnie z zaloze-
niami konkursy NCN maja stuzy¢ finansowaniu
badan podstawowych, istnieje duze prawdopodobien-
stwo przyszlego wykorzystania wynikéw w gospo-
darce. Wymaga to odpowiedniego ,, przettumaczenia”
uzyskanych wynikéw na jezyk popularnonaukowy,
zrozumialy dla przedstawicieli branzy turystycznej,
a takze kontynuacji prac badawczych o charakterze
stosowanym, na bazie juz uzyskanych wynikéw ba-
dan podstawowych. Wiele z analizowanych w artyku-
le badan jest obecnie w fazie realizacji i potencjat ich
wykorzystania ujawni sie¢ w kolejnych latach.

Z drugiej strony ocena ilosciowa musi by¢ nega-
tywna. Liczba wnioskéw, ktére zakonczyly sie kwa-
lifikacja do finansowania, wydaje sie niewielka.
Analizowany okres obejmuje 16 lat, co oznacza, ze
rocznie finansowanie uzyskiwalo $rednio 1,75 pro-
jektu. W okresie 2001-2017 w ramach grupy nauk HS
sfinansowane zostaly 4073 projekty (Narodowe Cen-
trum Nauki 2018), co oznacza, ze granty dotyczace bez-
posrednio turystyki stanowily zaledwie 0,69% wszys-
tkich projektow.

Nalezy jednak pamietaé, ze granty NCN nie s je-
dynym Zrédlem finansowania badarn naukowych,
dotyczacych turystyki, i nie nalezy tego typu projek-
tow traktowac¢ jako absolutnych wyznacznikéw po-
ziomu nauki w dziedzinach zwiazanych z turystyka.
Przedmiotem dalszych badari powinny by¢ takze inne
miary skladajgce sie na potencjat transferu wiedzy do

gospodarki turystycznej, np. granty pozyskiwane z in-
nych Zrédel (Narodowego Centrum Badar i Rozwoju,
granty europejskie, tzw. badania statutowe), a takze
liczba i jakos¢ publikacji naukowych.

W zaprezentowanych wynikach nie uwzgledniono
faktycznego zaangazowania naukowcéw w transfer
wiedzy. Z prowadzonych do tej pory badan wynika,
ze dzialalnos$¢ naukowa i zaangazowanie w relacje
z podmiotami otoczenia sa komplementarne w sto-
sunku do siebie (PERKMANN i in. 2013), a sukces
w dzialalnosci badawczej przeklada sie na sukces ko-
mercyjny. Analizy prowadzone w Egipcie wykazujg,
ze niski poziom badani naukowych jest jedna z istot-
nych barier transferu wiedzy z uczelni do przedsie-
biorstw turystycznych (SOBAIH, JONES 2015).

Dalsze studia beda poswiecone weryfikacji hipote-
zy wskazujacej, ze sila naukowa, rozumiana jako
zdolnos¢ do pozyskiwania grantéw, stanowi faktycz-
ny predykat zaangazowania naukowcéw w transfer
wiedzy. Jest to zagadnienie istotne i do tej pory nie-
podejmowane w odniesieniu do gospodarki tury-
stycznej w Polsce.

PRZYPISY

! Publikacja powstala w wyniku realizacji projektu badaw-
czego , Transfer wiedzy z uczelni wyzszych do przedsiebiorstw
- uwarunkowania i znaczenie dla innowacyjnosci gospodarki
turystycznej” (UMO-2014/15/D/HS4/01217), ktéry zostal sfi-
nansowany ze $srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

2 Z pierwotnie wyszukanych 30 projektéw wykluczono 2,
ktore nie spelnialy kryterium powigzania z turystyka.

3 W roku 2014, zgodnie z decyzja rady NCN, w panelu H54
zmieniono nazwe deskryptora HS4_5 na ,,Zasoby i rozw6j zréw-
nowazony”.
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