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Abstrakt: Transfer wiedzy z uczelni do podmiotów otoczenia społeczno-gospodarczego staje się obecnie coraz istotniejszym zada-
niem w ramach misji uczelni. Wyzwanie to dotyczy także jednostek naukowych i naukowców prowadzących badania nad tu-
rystyką. W artykule przeprowadzono ocenę potencjału tego transferu, który można rozumieć jako zdolność do zaangażowania się 
we współpracę z podmiotami otoczenia. Wykorzystano w tym celu jedną z miar, tj. siłę naukową, mierzoną liczbą i tematyką 
projektów badawczych finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki. Wyniki badania wskazują na relatywnie niską zdolność 
badaczy zajmujących się turystyką do pozyskiwania grantów badawczych. Jednak tematyka grantów i jej zróżnicowanie stanowią   
o istotnym potencjale transferu wiedzy. 
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1. WPROWADZENIE 
 
Zaangażowanie naukowców w transfer wiedzy jest 
wyzwaniem stającym przed uniwersytetami nowej 
generacji. Wynika to z faktu, że współpracę uczelni      
z przedsiębiorstwami uważa się obecnie za jeden z is-
totniejszych czynników wpływających na rozwój go-
spodarczy regionów i krajów (RAJALO, VADI 2017). 

Jednym z warunków przedsiębiorczego zaangażo-
wania naukowców w relacje z podmiotami  otoczenia 
(tzn. z zewnętrznymi interesariuszami, np. przedsię-
biorstwami lub jednostkami samorządu terytorialnego 
i branżowego) jest tzw. siła naukowa (ZUCKER, DARBY, 
ARMSTRONG 2002). Jej źródłem jest wiedza, którą dys-
ponują naukowcy. Wiedza ta, ze względu na swoje 
cechy (tzn. jest ona rzadka, trudna do imitacji i substy-
tucji oraz cenna), może być zasobem strategicznym 
także dla przedsiębiorstw lub innych zewnętrznych 
interesariuszy uczelni. Siła naukowa jest podstawo-
wym składnikiem potencjału transferu wiedzy, ro-
zumianego jako zbiór warunków wstępnych, które 
muszą być spełnione, aby nastąpił proces wymiany 
wiedzy akademickiej. Potencjał tego transferu obej-
muje te cechy badacza oraz instytucji (uczelni), które 

 
 

sprzyjają jego zaangażowaniu w relacje z podmiotami 
otoczenia.  

Celem autora artykułu jest identyfikacja potencjału 
transferu wiedzy naukowców zajmujących się tury-
styką. W pracy skoncentrowano się na indywidual-
nym aspekcie potencjału, a do jego oceny zastosowana 
została jedna z kilku możliwych miar, tj. siła naukowa, 
rozumiana jako zdolność do pozyskiwania grantów 
badawczych. Dotychczasowe badania wskazują na 
istnienie zależności pomiędzy realizacją badań pod-
stawowych a zaangażowaniem w transfer wiedzy   
do gospodarki (MUSCIO, NARDONE 2012). W pierwszej 
części artykułu dokonano przeglądu literatury po-
święconej potencjałowi transferu wiedzy z uczelni do 
gospodarki, a także zdefiniowano pojęcie siły nauko-
wej i sposoby jej pomiaru. Druga część stanowi próbę 
oceny potencjału transferu wiedzy do gospodarki 
turystycznej przy wykorzystaniu projektów badaw-
czych, finansowanych przez Narodowe Centrum Na-
uki, tj. główną instytucję, która przyznaje środki na 
badania podstawowe w Polsce. W tej części przepro-
wadzona została analiza projektów z zakresu turysty-
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ki, które uzyskały finansowanie. W ostatniej części 
przedstawiono wnioski i wskazano, jakie badania po-
winny jeszcze zostać przeprowadzone. 
 
 

2. POTENCJAŁ TRANSFERU WIEDZY  
Z UCZELNI DO GOSPODARKI  

– PRZEGLĄD BADAŃ 
 
Nawiązanie współpracy pomiędzy uczelniami a przed-
siębiorstwami wymaga spełnienia określonych wy-
magań zarówno przez nadawcę, jak i odbiorcę in-
formacji i wiedzy. Na akademicki potencjał transferu 
wiedzy składają się cechy uczelni i badaczy, które 
mają na niego wpływ. Wyodrębnienie tych cech po-
zwala na zdefiniowanie tzw. przedsiębiorczych uni-
wersytetów i naukowców, czyli takich uczelni i bada-
czy, dla których komercjalizacja wyników badań jest 
równie istotna jak pozostałe typy akademickiej ak-
tywności. 

Prowadzone do tej pory prace miały na celu iden-
tyfikację cech mających wpływ na zaangażowanie      
w transfer wiedzy zarówno całej uczelni, jak i indywi-
dualnych badaczy. Badano między innymi znaczenie 
wielkości uczelni i wydziałów (SCHARTINGER, SCHIBA-
NY, GASSLER 2001, MAIETTA 2015) oraz dostępność biur 
transferu wiedzy (ARVANITIS, KUBLI, WOERTER 2008, 
MUSCIO, NARDONE 2012). P. D’ESTE i P. PATEL (2007) 
uważają, że cechy indywidualne mają większe zna-
czenie dla przewidzenia zaangażowania w transfer 
wiedzy niż cechy uczelni czy wydziału. Badania 
poświęcone cechom indywidualnym obejmowały: 
doświadczenie i pozycję naukowca (D’ESTE, PATEL 
2007), wiek badacza (BOARDMAN, PONOMARIOV 2009), 
płeć (MAIETTA 2015) oraz wcześniejsze doświadczenie 
we współpracy (ARVANITIS, KUBLI, WOERTER 2008). Nie 
wyłania się z nich jednak jednoznaczna odpowiedź  
na pytanie, jakie czynniki instytucjonalne i indywidua-
lne determinują zaangażowanie naukowców w transfer 
wiedzy.  

Podstawową cechą, która według badaczy ma 
wpływ na potencjał transferu wiedzy, jest siła na-
ukowa. Problematyka siły w relacjach kooperacyjnych 
pomiędzy podmiotami podejmowana była w odniesie-
niu do gospodarki turystycznej między innymi przez 
G. MARZANA i N. SCOTTA, (2009), H. SAITA i L. RUHA-
NEN (2017), głównie w kontekście zarządzania desty-
nacją. Siła jest rozumiana przez badaczy jako zdolność 
do narzucenia swojej woli innym interesariuszom 
(REED 1997). W relacjach kooperacyjnych pomiędzy 
uczelniami a podmiotami gospodarki turystycznej siłę 
należy rozumieć jako zdolność do przyciągania part-
nerów do współpracy. Jest ona efektem dostępu do 
zasobów materialnych (np. środków finansowych czy 
infrastruktury), zasobów strukturalnych, jak np. pozy-

cja wewnątrz organizacji, a także do zasobów indywi-
dualnych, takich jak: charyzma, doświadczenie czy 
wiedza (MARZANO, SCOTT 2009). Jak wskazują H. SAI-
TO i L. RUHANEN (2017), domeną uczelni jest siła opar-
ta na wiedzy, a domeną przedsiębiorstw jest tzw. siła 
indukowana, u której podstaw leży dostępność zaso-
bów finansowych. Uczelnie mają zatem większą siłę 
przetargową w relacjach z przedsiębiorstwami, gdy 
dysponują większą siłą naukową. Rozumieć ją należy 
jako zdolność do tworzenia wiedzy, która ze względu 
na swój oryginalny i nowatorski charakter może być 
atrakcyjna (cenna) dla podmiotów współpracujących   
z uczelniami.  

Badania nad znaczeniem siły naukowej dotyczyły 
zarówno poziomu indywidualnego (D’ESTE,  PATEL 
2007), jak i instytucjonalnego (MUSCIO, NARDONE 2012). 
Wskazują one na to, że istnieje związek pomiędzy 
działalnością badawczą uczelni a zaangażowaniem 
we współpracę z przedsiębiorstwami. Jak wynika         
z prac E. MANSFIELDA (1995), im wyższa jakość badań, 
tym intensywniejszy transfer wiedzy i większa moż-
liwość zastosowania jej w praktyce. W innych pracach 
wykazano, że istnieje pozytywny związek pomiędzy 
jakością badań prowadzonych na uczelni a prawdo-
podobieństwem nawiązania relacji z biznesem (LEE, 
MANSFIELD 1996, MUSCIO, NARDONE 2012). Wielkość 
środków uzyskiwanych na badania ze źródeł publicz-
nych może być także jedną z miar określających siłę 
wydziału czy uczelni. P. D’ESTE i PATEL (2007) wyka-
zali, że im wyższy poziom środków uzyskiwanych na 
badania na poziomie wydziału, tym większe indywi-
dualne zaangażowanie badaczy w interakcje z branżą.  
A. MUSCIO i G. NARDONE (2012) ustalili, że istnieje 
istotny i pozytywny związek pomiędzy publicznymi 
środkami zdobytymi na badania naukowe a środka-
mi pozyskanymi z działalności komercyjnej uczelni. 

Wpływ na indywidualny potencjał transferu wie-
dzy może mieć dorobek naukowca. Innymi słowy, 
najbardziej utytułowani naukowcy są także najbar-
dziej zaangażowani we współpracę z praktykami 
(PERKMANN i in. 2013). Dorobek naukowy ma ponadto 
wpływ na obszar (zasięg terytorialny), na którym na-
stępuje współpraca naukowców z przedsiębiorstwa-
mi. P. D’ESTE i S. IAMMARINO (2010), badając wydziały 
uczelni, wykazali, że im wyższa jakość badań, tym 
większa możliwość pozyskania do współpracy part-
nerów, pochodzących z bardziej oddalonych obsza-
rów. Związek ten wynika z jednej strony z faktu, że 
przedsiębiorstwa poszukujące partnerów potrzebują 
oryginalnych i nowych rozwiązań, które są efektem 
poważnych badań. Z drugiej strony w transfer wiedzy 
chcą się angażować badacze, którzy są w stanie, dzięki 
swoim badaniom, zaoferować unikatowy zasób in-
formacji. Odwołując się do teorii zasobowej, należy 
zauważyć, że wiedza akademicka może mieć z per-
spektywy przedsiębiorstwa cechy zasobów strategicz-
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nych, tj. bywa cenna, rzadka, trudna do imitacji i sub-
stytucji.  

Do miar oceny dorobku naukowców zaliczyć moż-
na liczbę i jakość publikacji oraz umiejętność pozyski-
wania grantów badawczych. R. BEKKERS i I.M. FREI-
TAS (2008) ustalili, że wraz ze zwiększeniem się liczby 
publikacji rośnie znaczenie współpracy z podmiotami 
otoczenia akademickiego. Zmienna ta ma relatywnie 
duże znaczenie w przypadku badań podstawowych,  
a mniejsze (lub nie ma w ogóle znaczenia) w stosowa-
nych. P. D’ESTE i P. PATEL (2007) wskazują, że dzięki 
sukcesowi odniesionemu przez naukowca w pozy-
skiwaniu środków na badania może zwiększyć się 
jego atrakcyjność dla biznesu. Pracownicy naukowi, 
którzy otrzymują finansowanie projektów z zakresu 
badań podstawowych, mogą jednak być w mniejszym 
stopniu zainteresowani dodatkową pracą w biznesie. 
Z badań wynika bowiem, że dorobek mierzony zdol-
nością do pozyskiwania środków na badania podsta-
wowe nie ma statystycznie istotnego wpływu na 
współpracę (D’ESTE, PATEL 2007).  

 
 

3. OCENA POTENCJAŁU TRANSFERU 
WIEDZY ZA POMOCĄ GRANTÓW 

BADAWCZYCH, FINANSOWANYCH 
PRZEZ NARODOWE CENTRUM NAUKI 

 
Jak wskazano w poprzedniej części, jedną z miar siły 
naukowej może być liczba pozyskanych przez bada-
czy grantów. Badanie przeprowadzono w lipcu 2018 r. 
przy wykorzystaniu bazy projektów, tj. internetowej 
wyszukiwarki, prowadzonej przez Narodowe Cen-
trum Nauki. Zawiera ona informacje o projektach sfi-
nansowanych w konkursach organizowanych przez 
NCN w latach 2001–2018 (w bazie nie figurują te, któ-
re zostały zakwalifikowane do finansowania, ale jesz-
cze nie podpisano umowy). Można w niej odnaleźć 
dane dotyczące daty rozpoczęcia realizacji projektu      
i czasu jego trwania, wysokości uzyskanego finanso-
wania i liczby wykonawców w projekcie. W bazie 
dostępna jest również lista publikacji, które zostały 
wydane w wyniku przeprowadzonych badań. Projek-
ty mogą być wyszukiwane poprzez podanie wielu 
kryteriów, takich jak: miejscowość, województwo, jed-
nostka realizująca, kierownik projektu, płeć, tytuł/ 
stopień naukowy, kraj pochodzenia kierownika pro-
jektu, ID projektu, typ konkursu, grupa nauk, panel 
oraz przyznana kwota finansowania, a także za po-
mocą słów kluczowych.  

Na potrzeby niniejszego badania wykorzystane zo-
stało wyszukiwanie w oparciu o słowa klucze, takie 
jak: turystyka, turyzm, geografia turystyczna, ekono-
mika turystyki, gospodarka turystyczna, rynek tury-

styczny, hotelarstwo, biura podróży, przedsiębiorstwo 
hotelarskie, ruch turystyczny, czas wolny. 

W efekcie uzyskano informacje o 28 projektach na-
ukowych z zakresu turystyki, finansowanych przez 
Narodowe Centrum Nauki2. Wszystkie realizowane 
były w ramach działu HS tj. Nauki Humanistyczne, 
Społeczne i o Sztuce. Większość projektów (19) zakwa-
lifikowano do finansowania w panelu HS4, tj. „Jed-
nostka, instytucje, rynki”, obejmującego następujące 
dziedziny: ekonomia, finanse, zarządzanie, demogra-
fia, geografia społeczno-ekonomiczna, urbanistyka. 
Siedem projektów było przypisanych do panelu HS3 
„Wiedza o przeszłości”, w którego zakres wchodzą: 
historia, archeologia, etnologia, antropologia kulturo-
wa. Po jednym projekcie sfinansowano w ramach pa-
nelu HS2 („Kultura i twórczość kulturowa”) oraz HS5 
(„Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne”). 

Łączna kwota przeznaczona na realizację projek-
tów badawczych związanych z turystyką wyniosła     
4 402 306 zł, co stanowi 0,47% wysokości finansowania 
wszystkich projektów badawczych w ramach grupy 
badań HS w latach 2011–2017. W ramach panelu HS4 
przyznano środki w wysokości 2 988 864 zł (1,51% 
całego finansowania w panelu). Najniższa kwota uzy-
skana na realizację konkretnego projektu to 39 371 zł,  
a najwyższa – 465 185 zł. Średnia wysokość finanso-
wania projektów wyniosła 157 225 zł.  

Ze względu na największy potencjał transferu 
wiedzy na potrzeby niniejszej publikacji przeanalizo-
wano tematykę grantów finansowanych w ramach 
panelu HS4. Główne obszary badań w tym panelu 
można zidentyfikować na podstawie tzw. deskrypto-
rów, tj. pomocniczych określeń wskazujących dzie-
dziny, z którymi związany jest konkretny projekt. 
Najczęściej wskazywanym deskryptorem jest HS4_5 
(„Ludność, gospodarka, rozwój społeczno-ekonomicz-
ny, rozwój zrównoważony”)3. Wybrano go w połowie 
projektów z panelu HS4. Nieco mniej projektów – sie-
dem – przypisano do deskryptora HS4_13 („Geografia 
społeczno-ekonomiczna”), a sześć razy wskazywano 
HS4_2 („Mikroekonomia i ekonomia instytucjonalna”).  

Analiza tytułów grantów oraz słów kluczowych 
pozwala na szczegółowe określenie zagadnień z za-
kresu turystyki, które podejmują badacze. Pierwszym 
wątkiem w tych badaniach są uwarunkowania prze-
wag konkurencyjnych w układzie mezo- (branżowym 
i regionalnym) i mikoekonomicznym. Autorzy badają 
m.in. sposoby rywalizacji, które mogą przyczynić się 
do sukcesu przedsiębiorstw turystycznych. Skupiają 
się także na znaczeniu jakości pracy w budowaniu 
potencjału konkurencyjnego czy uwarunkowań lojal-
ności na rynku biur podróżny. Analizują również 
wpływ regulacji na orientację marketingową tourope-
ratorów oraz rolę convention bureau w kształtowaniu 
konkurencyjności miasta. W badaniach podejmowana 
jest również kwestia uwarunkowań innowacyjności.  
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Celem jednego z projektów jest opracowanie kon-

cepcji modelu systemu innowacyjności turystyki 
zdrowotnej. W innym autorzy starają się zidentyfiko-
wać znaczenie transferu wiedzy z uczelni dla innowa-
cyjności przedsiębiorstw turystycznych. W kolejnych 
badane są determinanty zdolności do absorpcji inno-
wacji w gospodarce turystycznej w zakresie odna-
wialnych źródeł energii czy wpływ innowacji na war-
tość przedsiębiorstw hotelarskich. Trzeci nurt badań 
obejmuje zagadnienia związane z uwarunkowaniami 
współpracy i powiązań sieciowych pomiędzy pod-
miotami w regionie. Badania w ramach tego wątku 
dotyczą antecedencji diad i sieci w turystyce oraz 
możliwości zastosowania sieci społecznych do bada-
nia uwarunkowań współpracy w regionie turystycz-
nym. Podejmowany jest także problem współpracy 
firm turystyki biznesowej z dostawcami wybranych 
wysoko specjalistycznych usług biznesowych, a także 
interregionalnych efektów aglomeracji w turystyce 
(w Polsce). Czwarty nurt badań obejmuje zagadnienia 
poświęcone rozwojowi zrównoważonemu w turysty-
ce i jej zarządzaniu w układzie przestrzennym. W jed-
nym z projektów podjęto problematykę wykorzystania 
koncepcji ecosystem services na potrzeby zarządzania 
zrównoważonym rozwojem turystyki na przykła-  
dzie obszarów pojeziernych. W innych poszukuje się 
związku pomiędzy drugimi domami a zrównoważo-
nym rozwojem turystyki w peryferyjnym regionie tu-
rystycznym czy możliwości zastosowania foresightu 
jako narzędzia doskonalenia zarządzania turystyką     
w regionie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
W latach 2011–2017 środki na realizację grantów 

badawczych uzyskali naukowcy pochodzący z 9 miast 
i 16 różnych jednostek naukowych (wydziałów). Jed-
nostką, która otrzymała największe dofinansowanie, 
jest Wydział Historyczny Uniwersytetu Warszawskie-
go (łączna kwota 913 447 zł na cztery projekty w ra-
mach panelu HS3) (tab. 1). 

Biorąc pod uwagę liczbę finansowanych projek-
tów, najwięcej grantów (21%) przyznano osobom  
z Wydziału Gospodarki Międzynarodowej Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Poznaniu. Ta jednostka jest 
także liderem wartości grantów pozyskanych w ra-
mach panelu HS4. Granty badawcze realizują głównie 
naukowcy w początkowych fazach kariery akademic-
kiej. Jak wynika z tab. 2, funkcje kierowników w pro-
jektach finansowanych przez NCN pełnią najczęściej 
naukowcy ze stopniem doktora (61%), drugą grupę 
stanowią projekty realizowane przez magistrów. 

 
Tab. 2. Zróżnicowanie projektów ze względu na stopień  

i tytuł naukowy kierownika 
 

Lp. Stopień i tytuł naukowy kierownika projektu 

1 Dr 17 

2 Mgr   6 

3 Dr hab.   3 

4 Prof.   2 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NCN 

(2018.) 
 

Tab. 1. Finansowanie projektów według jednostek 
 

Lp. Jednostka (HS) 
Kwota fi-

nansowania 
(PLN) 

Liczba 
projek-

tów 

  1 Uniwersytet Warszawski, Wydział Historyczny 913 447 4 
  2 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Wydział Gospodarki Międzynarodowej 676 888 6 
  3 Uniwersytet Warszawski, Wydział Geografii i Studiów Regionalnych 531 831 2 
  4 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Wydział Zarządzania 473 177 2 
  5 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydział Zarządzania 292 230 2 
  6 Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania 266 370 2 
  7 Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN 197 950 1 
  8 Uniwersytet Szczeciński, Wydział Zarządzania i Ekonomiki Usług 188 000 1 
  9 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydział Finansów 178 000 1 
10 Uniwersytet Jagielloński, Wydział Studiów Międzynarodowych i Politycznych 140 348 1 
11 Politechnika Śląska, Wydział Organizacji i Zarządzania 129 800 1 
12 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydział Historyczny  108 597 1 
13 Akademia Wychowania Fizycznego we Wrocławiu   99 274 1 
14 Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu, Wydział Ekonomii, Zarządzania i Turystyki   97 900 1 
15 Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Wydział Nauk o Ziemi   69 123 1 
16 Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Wydział Nauk Humanistycznych   39 371 1 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NCN 2018. 
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Granty poświęcone turystyce realizowane były 
w ramach konkursów Opus (46%), Sonata (28%), Pre-
ludium (21%) oraz Fuga (4%). W skład zespołów ba-
dawczych, zatrudnionych w danym projekcie, wcho-
dziło od 1 do 30 osób. Wartość  środkowa wyniosła 
trzy osoby, a średnia – pięć osób. Najkrótszy czas prze-
widziany na realizację jednego projektu to 17 mie-
sięcy, a najdłuższy – 48 miesięcy. Mediana czasu reali-
zacji projektów wyniosła 33,5 miesiąca. 

 
 

4. WNIOSKI I DYSKUSJA 
 

Warunkiem wstępnym zaangażowania się naukow-
ców w relacje z podmiotami otoczenia jest istnienie 
potencjalnej wiedzy, która może być uznana za wartą 
transferowania. Źródłem takiej cennej wiedzy są mię-
dzy innymi granty badawcze finansowane przez na-
rodowe i międzynarodowe agencje. 

Przeprowadzona na potrzeby artykułu ocena siły 
naukowej badaczy podejmujących kwestie związane  
z turystyką nie jest jednoznaczna. Z jednej strony te-
matyka poruszana w badaniach nad turystyką ma 
duży potencjał komercyjny. Realizowane projekty do-
tyczą różnorodnych bieżących zagadnień i można 
przypuszczać, że odpowiadają potrzebom informa-
cyjnym przedsiębiorstw. Mimo że zgodnie z założe-
niami konkursy NCN mają służyć finansowaniu 
badań podstawowych, istnieje duże prawdopodobień-
stwo przyszłego wykorzystania wyników w gospo-
darce. Wymaga to odpowiedniego „przetłumaczenia” 
uzyskanych wyników na język popularnonaukowy, 
zrozumiały dla przedstawicieli branży turystycznej,    
a także kontynuacji prac badawczych o charakterze 
stosowanym, na bazie już uzyskanych wyników ba-
dań podstawowych. Wiele z analizowanych w artyku-
le badań jest obecnie w fazie realizacji i potencjał ich 
wykorzystania ujawni się w kolejnych latach.  

Z drugiej strony ocena ilościowa musi być nega-
tywna. Liczba wniosków, które zakończyły się kwa-
lifikacją do finansowania, wydaje się niewielka. 
Analizowany okres obejmuje 16 lat, co oznacza, że 
rocznie finansowanie uzyskiwało średnio 1,75 pro-
jektu. W okresie 2001–2017 w ramach grupy nauk HS 
sfinansowane zostały 4073 projekty (Narodowe Cen-
trum Nauki 2018), co oznacza, że granty dotyczące bez-
pośrednio turystyki stanowiły zaledwie 0,69% wszys-
tkich projektów. 

Należy jednak pamiętać, że granty NCN nie są je-
dynym źródłem finansowania badań naukowych, 
dotyczących turystyki, i nie należy tego typu projek-
tów traktować jako absolutnych wyznaczników po-
ziomu nauki w dziedzinach związanych z turystyką. 
Przedmiotem dalszych badań powinny być także inne 
miary składające się na potencjał transferu wiedzy do 

gospodarki turystycznej, np. granty pozyskiwane z in-
nych źródeł (Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, 
granty europejskie, tzw. badania statutowe), a także 
liczba i jakość publikacji naukowych.  

W zaprezentowanych wynikach nie uwzględniono 
faktycznego zaangażowania naukowców w transfer 
wiedzy. Z prowadzonych do tej pory badań wynika, 
że działalność naukowa i zaangażowanie w relacje 
z podmiotami otoczenia są komplementarne w sto-
sunku do siebie (PERKMANN i in. 2013), a sukces   
w działalności badawczej przekłada się na sukces ko-
mercyjny. Analizy prowadzone w Egipcie wykazują, 
że niski poziom badań naukowych jest jedną z istot-
nych barier transferu wiedzy z uczelni do przedsię-
biorstw turystycznych (SOBAIH, JONES 2015). 

Dalsze studia będą poświęcone weryfikacji hipote-
zy wskazującej, że siła naukowa, rozumiana jako 
zdolność do pozyskiwania grantów, stanowi faktycz-
ny predykat zaangażowania naukowców w transfer 
wiedzy. Jest to zagadnienie istotne i do tej pory nie-
podejmowane w odniesieniu do gospodarki tury-
stycznej w Polsce.  

 
 

PRZYPISY 
 

1 Publikacja powstała w wyniku realizacji projektu badaw-
czego „Transfer wiedzy z uczelni wyższych do przedsiębiorstw 
– uwarunkowania i znaczenie dla innowacyjności gospodarki 
turystycznej” (UMO-2014/15/D/HS4/01217), który został sfi-
nansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki. 

2 Z pierwotnie wyszukanych 30 projektów wykluczono 2, 
które nie spełniały kryterium powiązania z turystyką. 

3 W roku 2014, zgodnie z decyzją rady NCN, w panelu HS4 
zmieniono nazwę deskryptora HS4_5 na „Zasoby i rozwój zrów-
noważony”. 
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