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WALORYZACJA NlEUZWl(OWANYCH CMENTARZY LUTERANSKICH
NA TERENIE NADLESNICTW MASKULINSKIE I PISZ
A MOZLIWOSCI ROZWOJU TANATOTURYSTYKI

Zarys tresci: W niniejszym artykule przedstawiono wyniki badan 67 nieuzytkowanych cmentarzy luterariskich, znajdujacych sie na
gruntach nadlesnictw Pisz i Maskuliniskie (poludniowa czes¢ wojewodztwa warmirisko-mazurskiego). Zinwentaryzowano nagrobki,
roslinno$¢ oraz okreslono rodzaj, powierzchnie cmentarzy oraz wspoélrzedne geograficzne za pomoca odbiornika GPS. Przed-
stawiono réwniez waloryzacje cmentarzy na przykladzie obiektow z nadlesnictwa Maskuliriskie. Najlepiej zachowane i/lub naj-
bardziej interesujgce cmentarze zostang objete szlakiem turystycznym.

Slowa kluczowe: nieuzytkowane cmentarze luterariskie, tanatoturystyka, miejsca pamieci, roslinno$¢ cmentarzy, waloryzacja

cmentarzy.

1. WSTEP

Jednym z elementéw turystyki kulturowej jest tanato-
turystyka. Jest ona zogniskowana na odwiedzaniu
miejsc zwigzanych ze $miercia (SEATON 1996). Wydaje
sie, Ze istotnym elementem powinna by¢ ochrona oraz
upowszechnianie wiedzy o nieuzytkowanych cmenta-
rzach luteranskich (ewangelickich).

W bylym wojewddztwie olsztyriskim sposrod 1136
cmentarzy zalozonych przed 1945 r. az 855 (tj. 75,2%)
stanowily obiekty luterariskie (ewangelickie). W przy-
padku czterech powiatéw mazurskich (ostrédzki, ni-
dzicki, szczycienski i mragowski) na 567 cmentarzy
przypadato 477 luteranskich (ewangelickich). Zatem
odsetek wspomnianych obiektéw byl wiekszy i wy-
nosit 84,1%. Wiekszos¢ tych cmentarzy zlokalizowa-
nych w bylym wojewddztwie olsztynskim jest nie-
uzytkowana od wielu dziesiatkéw lat (LEWANDOWSKA
2012).

Zas6b nieuzytkowanych cmentarzy luteranskich
na Mazurach przystosowanych do uzytkowania tu-

rystycznego moze zacza¢ funkcjonowaé w $wiado-
mosci wspolczesnych jako obiekt przyblizajacy skom-
plikowana historie regionu i wynikajaca z niej sytuacje
narodowosciowa przed II wojna $wiatowa. Bowiem
95,3% ludnosci w obrebie 10 powiatéw mazurskich, tj.
goldapskiego, elckiego, piskiego, mragowskiego, gi-
zyckiego, wegorzewskiego, oleckiego, szczycieriskie-
go, nidzickiego i ostrédzkiego, przed 1945 r. stanowili
protestanci. Byli to zaréwno Mazurzy (ewangelicy
polskojezyczni), jak i w mniejszym stop-niu ludnos¢
pochodzenia niemieckiego (OLDENBERG 2000).

Artykul obejmuje uwarunkowania historyczne,
krajobrazowe oraz spoleczno-kulturowe zwiagzane
z cmentarzami na Mazurach, a takze waloryzacje nie-
uzytkowanych obiektéw luteraniskich na terenie nad-
lesnictwa Maskulinskie. Praca badawcza ma na celu
stworzenie szlaku cmentarzy w obrebie Lesnego Kom-
pleksu Promocyjnego ,, Lasy Mazurskie”.
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2. PRZEGLAD LITERATURY

R. DUBOS (1986, s. 26) podaje, ze ,najtrwalszym pom-
nikiem danej spolecznosci jest stworzony przez nia
rodzaj krajobrazu”. Na podstawie jego fizjonomii,
stanu zachowania i przeksztalcen poszczegélnych
komponentéw mozna odczytaé, jacy ludzie w nim
egzystowali. Jednym z jego elementéw sa cmentarze
(KNERCER 2004a). Wedlug K. REMBOWSKIE] (2002)
cmentarz jest wytworem kultury i nadaje specyficzny
charakter krajobrazowi kulturowemu. Stanowi bo-
wiem istotna skladowa tego krajobrazu o zréznico-
wanej symbolice, w zaleznosci od specyfiki kulturowej
danej spotecznosci.

Spolecznos¢ lokalna konstytuuje sie poprzez zako-
rzenienie, szacunek do historii, przodkéw [...] bo-
wiem ,to wilasnie groby ojcéw wigza nas najsilniej
z ziemia, na ktoérej wyrastalismy” (KOWALIK 2006,
s. 29). Cmentarz dla kazdej spolecznosci jest miejscem
szczegolnym. W swiadomosci spoleczenistwa utrwalo-
ny jest poglad, ze styka sie nan przeszlos¢ ze wspol-
czesnoscia (EAGUNA 2006), wspdlnota zywych ze
wspoélnota umarlych (KOLBUSZEWSKI 1996). Ponadto
stanowi on Zrédlo wiedzy o spolecznosci lokalnej. Ten
sam autor stwierdza, Zze cmentarz jest swoistym
testem kultury, poniewaz daje $wiadectwo ludzkich
loséw. Stanowi on odbicie calego spoleczeristwa - jego
hierarchicznodci i mentalnosci (THOMAS 1991). Na
wielu obszarach Polski, w szczegéInosci po II wojnie
swiatowej, dokonaly sie zmiany ludnosciowe i bada-
nie cmentarzy pozwala na usystematyzowanie wiedzy
na temat kultury duchowej i materialnej lokalnej spo-
lecznosci.

W polskiej tradycji kulturowej cmentarz odgrywa
wazna role. Stanowi on:

— strefe sacrum (Swieta przestrzen, ktorej cha-
rakter wynika z faktu zlozenia oraz przechowy-
wania szczatkéw wielu pokolen);

— archiwum (zbiér informacji o historii spolecz-
nosci lokalnych);

— muzeum (zbiér dziel sztuki sepulkralnej bedac-
ych odzwierciedleniem swojej epoki);

— park (posiada istotne walory przyrodnicze,
kompozycje krajobrazowa przepelniona smut-
kiem, melancholia i refleksja nad przemijaniem)
(MICHAEOWSKI 2001);

— material Zrédlowy w dziedzinach heraldyki, ge-
nealogii, biografistyki;

— zrédlo wiedzy na temat 6wczesnej kompozycji
cmentarza;

— pelen symboli element krajobrazu;

— identyfikator nieistniejacych osad;

— $Swiadectwo wspélczesnej kultury (odnosi sie to
do stanu zachowania cmentarza);

— Swiadectwo jakiego§ wydarzenia w dziejach
spolecznosci (np. epidemie, wojna);

— przestrzenr ,$mierci oswojonej” (gdzie zyjacy
spotykaja sie z pokoleniami, ktére odeszly;
it. mragowo.pl/szlaksentymentalnypostarych
cmentarzach,8,1954, pl.html);

— ogrdd dla zywych (DLUGOZIMA 2011);

— przestrzen terapeutyczna (RHOADS 1995, FRAN-
CIs, KELLAHER 2005);

— miejsce rekreacji (SZUMANSKI 2005);

— miejsce spotkan (TANAS 2013).

Ponadto cmentarz coraz czesciej jest postrzegany
jako istotny element zagospodarowania, budujacy kul-
ture przestrzeni czy wizerunek jednostki osadniczej
(TANAS 2008).

Badania cmentarzy koncentruja sie gléwnie na ich
roslinnosci (STYPINSKI 1978, DORDA 1985, LISOWSKA,
SUDNICK-WOJCIKOWAKA, GALERA 1994, HOELDYNSKI,
ZURKOWSKA 2001, WIKA i in. 2005, CZARNA, PISKORZ
2005, CZARNA, ANTKOWIAK 2008, JEDRZEJKO, WALUSIAK
2008, MAJGIER, RAHMONOV 2013). W mniejszym stop-
niu sa to badania etnologiczne (ZURKOWSKA 2008)
i archeologiczne (ANDRZEJEWSKI i in. 1998) oraz ekolo-
giczne (RAHMONOV, JEDRZEJKO, MAJGIER 2010). Intere-
sujace oraz szeroko zakrojone badania przeprowadzila
réwniez A. DEUGOZIMA (2011), analizujac aspekt histo-
ryczny, spoleczny i kompozycyjny cmentarzy Biesz-
czad oraz wybranych obiektéow Warmii i Warszawy.
Ogoélem przebadala 162 cmentarze.

Warto réwniez wspomnie¢ o badaniach w odnie-
sieniu do Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktéra
zawiera zapisy o koniecznosci podjecia prac nad iden-
tyfikacja i oceng krajobrazéw [...], w tym krajobrazéw
kulturowych. Wspomniane zalecenia uwzgledniono w
toku badafi 13 nieuzytkowanych cmentarzy luteran-
skich w gminie Barwice i Polczyn-Zdréj, w wojewddz-
twie zachodniopomorskim (BORYSIAK, PILARSKA 2014).

3. CHARAKTERYSTYKA I KRYTERIA
WYBORU OBSZARU BADAN

Z danych pozyskanych z nadles$nictw (w 2014 r.)
wynika, Zze na terenie wojewddztwa warmirisko-ma-
zurskiego w 32 (sposréd 36) nadlesnictwach wystepu-
ja cmentarze luteranskie. Ogoétem jest ich 370, lacznie
z dwoma obiektami w lesie kolo Popielna, admini-
strowanym przez Stacje Badawcza Polskiej Akademii
Nauk. Mediana dla nadlesnictw wynosi 7. Najwie-
cej nieuzytkowanych cmentarzy luterariskich, bo 192
(51,9% ogotu), znajduje sie w szesciu nadlesnictwach.
Pie¢ z nich, tj. Pisz (46)', Etk (43), Borki (31), Drygaly
(22) i Maskulinskie (21), jest polozonych w obrebie
Mazur i zarzadzanych przez Regionalna Dyrekcje La-




Artykuty 71

sow Panstwowych w Bialymstoku. Z kolei nadlesnic-
two Srokowo (29) jest zlokalizowane poza obszarem
Mazur i administrowane przez Regionalng Dyrekcje
Laséw Panstwowych w Olsztynie.

Odsetek dobrze i srednio zachowanych nieuzytko-
wanych cmentarzy luteraniskich w nadlesnictwach na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego wyno-
si 30% (stan zachowania cmentarzy w 2013 r.). Najle-
piej zachowane cmentarze znajduja sie w nadlesnic-
twach zlokalizowanych na terenie Mazur (w rozumie-
niu etnicznym), gdzie wspélnoty luterariskie (cho¢
nieliczne) przetrwaly do dzis. Jest to nadlesnictwo
Szczytno, Strzalowo, Maskulinskie, Pisz, Drygaly, Bor-
kiiEik.

Opierajac sie na stwierdzonej duzej liczbie nieuzyt-
kowanych cmentarzy luteraniskich oraz na atrakcyj-
nosci srodowiska przyrodniczego wybrano do badan
terenowych bezposrednio sasiadujace ze soba nadles-
nictwa, tj. Pisz i Maskulinskie (rys. 1).

W 2002 r. powolano Lesny Kompleks Promocyj-
ny ,Lasy Mazurskie”. Jego powierzchnia wynosi
118 233 ha i obejmuje obszar w czesci lub calosci 12
gmin; gléwnie Pisz, Ruciane-Nida, Swigtajno i Piecki.
Jeziornos¢ wspomnianego obszaru wynosi 20,1%
(obliczenia wlasne na podstawie Programu Gospo-
darczo-Ochronnego Lesnego Kompleksu Promocyj-
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nego , Lasy Mazurskie”, 2013 i mapy przyrodniczej
Lesny Kompleks Promocyjny Lasy Mazurskie w skali
1 : 100 000). Teren jest bardzo atrakcyjny pod wzgle-
dem budowy geomorfologicznej i waloréw przyrod-
niczych oraz rozwinietej bazy turystycznej, réwniez
w zakresie funkcjonujacych szlakéw turystycznych
i tras pieszych, konnych oraz rowerowych. Bogactwo
przyrodnicze obszar badan zawdziecza Puszczy Pis-
kiej, polozonej na pograniczu dwéch odmiennych
form geomorfologicznych, uksztattowanych w wyni-
ku dziatalnosci ladolodu skandynawskiego. W czesci
poélnocnej sa to tereny moren czotowych, zas w po-
ludniowej dominuja plaskie obszary sandrowe i wyd-
my. Zgodnie z regionalizacja fizycznogeograficzna
Polski J. KONDRACKIEGO (1998) kompleks polozony
jest w makroregionie Pojezierza Mazurskiego.

Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Mazurskie”
buduje przyrodniczy potencjal turystyczny Mazur.
Jest on zlokalizowany w potudniowej czesci Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich. W obrebie Kompleksu na
terenie nadle$nictw znajduja sie 94 nieuzytkowane
cmentarze luteranskie.

Srodkowa i pétnocno-wschodnia czes¢ tego kom-
pleksu zajmuje Mazurski Park Krajobrazowy, kto-
ry utworzono w 1977 r. Jego powierzchnia wynosi
53 655 ha.
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Rys. 1. Historyczne krainy na terenie wojew6dztwa warmirisko-mazurskiego z zaznaczonymi granicami nadlesnictw,
wchodzacych w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,, Lasy Mazurskie”
Zrédlo: opracowanie A. Diugozima
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4. LOKALIZACJA, KOMPOZYCJA
| RODZAJE NIEUZYTKOWANYCH
CMENTARZY W NADLESNICTWACH
MASKULINSKIE I PISZ

Przepisy prawa religijnego nie nakladaly na gminy
luterariskie obowigzku sytuowania miejsc pochéwku
w sasiedztwie $wiatyni. Wplywalo to na wieksza
swobode przy lokalizacji i kompozycji cmentarzy.

Niemieckie regulacje zakladaly, ze cmentarz powi-
nien cechowa¢ prosty uklad przestrzenny oraz sto-
sowanie rodzimych, ale zarazem dekoracyjnych od-
mian roslin. Obiekty nakazywano lokalizowa¢ na
wzniesieniach, akcentowa¢ w krajobrazie miejsco-
wosci poprzez nasadzenia zieleni wysokiej oraz wy-
posaza¢ w ogrodzenie, brame i podkresla¢ centrum
cmentarza (DLUGOZIMA 2011).

Na obszarze nadlesnictwa Maskuliriskie znajduje
sie 21 nieuzytkowanych cmentarzy luteranskich i sa
one polozone na terenie czterech gmin, tj. Mikolajki
(9), Ruciane - Nida (8), Pisz (3) oraz Orzysz (1). Z ko-
lei w nadlesnictwie Pisz zidentyfikowano 46 takich
obiektow. Znajduja sie one w granicach administracyj-
nych trzech gmin: Pisz (38), Ruciane - Nida (4) oraz
Biala Piska (4). Na 5 cmentarzy w nadlesnictwie Pisz
stwierdzono wystepowanie pojedynczych Iub kilku
niemieckich kwater wojennych upamietniajacych po-
leglych Zolnierzy w okresie I wojny $Swiatowej.
Ogolem na badanym obszarze znajduje sie 67 nieuzyt-
kowanych cmentarzy luteraniskich.

Badane cmentarze byly zakladane w wieku XIX
i w pierwszej polowie XX. Wiekszos¢, tj. 69% jest
w bardzo ztym i zlym stanie za-chowania (tab. 1).

Czesto wystepujacym zjawiskiem w nadlesnictwie
Pisz byly zaginione wsie; bylo ich okolo 30 i zlokali-
zowane byly gléwnie w poludniowej przygranicz-
nej czesdci nadlesnictwa Pisz. Zostaly rozszabrowane
w latach 1945-1949, pozostaly po nich tylko cmentarze.

W nadlesnictwach Maskulifiskie i Pisz zidentyfiko-
wano sze$¢ rodzajow nieuzytkowanych cmentarzy lu-
teranskich:

1) cmentarze wiejskie, np.: Glodowo Duze, gm.
Ruciane-Nida; Cudnochy, gm. Mikotajki; stano-
wia one najwiecej, bo 58,2% ogétu badanych
obiektow;

2) cmentarze wiejskie z pochéwkami zolnierzy
z okresu I wojny $wiatowej, np. Ruciane-Nida,
Wolisko Duze, gm. Pisz; Paski Wielkie, gm. Pisz;

3) cmentarze rodowe zakladane przy majatkach
ziemskich, np. Luknajno, gm. Mikolajki;

4) cmentarze rodowe z kwatera wojenna, Wejsu-
ny, gm. Ruciane-Nida;

5) cmentarze lesnikéw i/lub ich rodzin, np. Wiar-
tel Maly (do 1945 r. lesniczéwka Wiartel), gm.

Pisz i Pogobie Srednie (do 1945 r. lesniczéwka
Bialobrzegi), gm. Pisz;

6) cmentarze wiejskie w polaczeniu z cmentarza-
mi rodowymi (wydzielone obszary), np. Kuli-
nowo, gm. Mikolajki.

Tabela 1. Nieuzytkowane cmentarze luterariskie
w nadlesnictwach Maskulinskie i Pisz

Wyszczegodlnienie Nadlesnictwo Suma
Maskuliriskie | Pisz
Liczba cmentarzy* 21 46 67
Rodzaje cmentarzy:
L 12 27 39
L1 0 2 2
Lr 6 0 6
Lr + kw 0 1 1
L+Lr 1 0 1
L+kw 2 16 18
Stan zachowania cmentarzy:
- dobry 4 3 7
- $redni 3 11 14
- zly 6 14 20
- bardzo zly 8 18 26

*L - luteranski wiejski, L1 - luteranski lesnikéw, Lr - lute-
rafiski rodowy, L+Lr - luterariski wiejski i luteraniski rodowy,
L+kw - luteranski wiejski z kwaterg wojenna, Lr+kw - luteran-
ski rodowy z kwatera wojenna.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan i danych
uzyskanych w nadlesnictwach Maskuliniskie i Pisz.

Powierzchnia nieuzytkowanych cmentarzy potozo-
nych na terenie badanych nadlesnictw jest bardzo
zréznicowana i waha sie od 14 m? (Kamieri, gm. Ru-
ciane-Nida) do 10000 m? (Zetwagi, gm. Mikofajki).
Wystepuje pozytywna korelacja pomiedzy powierz-
chnia cmentarzy a ich rodzajem. Miejsca pochéwku
zakladane przy duzych wsiach byly najwicksze, zas
najmniejsze byly cmentarze rodowe oraz zawodowe
(lesnikéw i/lub ich rodzin), np. cmentarz w Luknaj-
nie, gm. Mikolajki - 62 m?. Mediana powierzchni nie-
uzytkowanych obiektéw w nadlesnictwie Maskulin-
skie wynosi 462 m?.

Najczesciej na lokalizacje nieuzytkowanych cmen-
tarzy luterariskich wybierano wyeksponowane miej-
sca w krajobrazie otwartym, tj. naturalne wzniesienia
terenu, sztucznie wykonane nasypy, skraj lasu i sa-
siedztwo jeziora. Ponadto czes¢ obiektéw, zlokalizo-
wanych na plaskim obszarze w potudniowej czesci
Puszczy Piskiej, bylo akcentowanych za pomoca wy-
kopanego niewielkiego rowu ziemnego, ktéry pod-
kreslat granice cmentarza. Taka sytuacja dotyczy np.
Hejdyku, gm. Ruciane-Nida, Wadolka, gm. Pisz i Lipy
Przedniej, gm. Pisz.

Wzrost lesistosci gmin po II wojnie $wiatowej po-
woduje, ze wspodlczesna lokalizacja cmentarzy naj-
czesciej nie odzwierciedla stanu, ktéry istnial w mo-
mencie ich zakladania.
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5. KOMPOZYCJA 1 ROSLINNOSC NA
NIEUZYTKOWANYCH CMENTARZACH
LUTERANSKICH W NADLESNICTWACH

MASKULINSKIE I PISZ

Plan cmentarza na badanym obszarze najczesciej
oparty byl na czworoboku. Czesto wnetrze cmentarza
posiadato o$ gléwna zakonczona krzyzem. Akcento-
wano ja zwykle za pomoca alei drzew, np. lip drob-
nolistnych.

Mazurzy wybierali dla swoich zmarlych te rosliny,
ktére wedtug ludowych wierzen i symboliki mialy
ochroni¢ miejsce spoczynku od ztych mocy czy przy-
pomina¢ o zmartwychwstaniu (GODET 1997, RICHTER
1995, MACIOTI 2006, MAJDECKA-STRZEZEK 2008). Czes¢
gatunkéw roslin zielnych pelnila réwniez funkcje
ozdobna.

Na cmentarzach w nadlesnictwie Maskuliniskie
zidentyfikowano 198 gatunkéw roslin naczyniowych
i paprotnikéw. W tym stwierdzono 21 gatunkow
drzewiastych, 28 gatunkéw krzewéw oraz 149 gatun-
koéw roslin zielnych i krzewinek. Rosliny najczesciej
wystepujace na cmentarzach w nadlesnictwie Masku-
linskie to $nieguliczka biala (14, tj. 66,7% obiektow),
konwalia majowa (14, tj. 66,7% obiektow), barwinek
pospolity (14, tj. 66,7% obiektow) i lilak pospolity (10,
tj. 47,6% obiektow). Zas z drzew nalezy wymienic lipe
drobnolistna (15, tj. 71,4% obiektow) i $wierk pospolity
(12, 4. 57,1% obiektéw) (DLUGOZIMA, DYMITRYSZYN,
WINIARSKA 2012). Na podstawie przeprowadzonych
badan w nadle$nictwach mozna stwierdzi¢, ze domi-
nuja gatunki bardzo rzadkie, wystepujace tylko na kil-
ku cmentarzach.

6. METODA | WYNIKI BADAN
NlEUZYTKOWANY’CH
CMENTARZY LUTERANSKICH

Badania nieuzytkowanych cmentarzy luteranskich na
terenie nadlesnictw Pisz i Maskuliniskie skladaly sie
z czesci przegladowej (kwerenda literatury, materia-
6w archiwalnych oraz kart ewidencyjnych cmen-
tarzy) i empirycznej (analitycznej). W ramach badan
analitycznych wykonano inwentaryzacje nieuzytko-
wanych cmentarzy na terenie nadlesnictw Maskulir-
skie (2011 r.) i Pisz (2014 1.).

Dane opracowano zgodnie z przygotowanym au-
torskim formularzem oceny cmentarza. Jego kon-
strukcja umozliwiala scharakteryzowanie polozenia,
kompozycji, detalu architektonicznego (brama, ogro-
dzenie, formy nagrobkéw, rzezba i krzyze). Ponadto
opracowano orientacyjne szkice cmentarzy i doku-

mentacje fotograficzna, rejestrujac, zgodnie z formu-
larzem: cmentarz widziany z zewnatrz, bramy i ogro-
dzenia, elementy kompozycji (osie, powigzania, wne-
trza, komunikacja oraz inne), rosliny, a takze charak-
terystyczne elementy danego cmentarza. Druga czes¢
formularza umozliwiala uzyskanie dokladnego opisu
zachowanych i wartosciowych nagrobkéw wraz z za-
chowanymi inskrypcjami. Przeprowadzono takze ba-
dania polozenia cmentarzy w krajobrazie jednostki
osadniczej, w celu okreslenia waloréw widokowych
cmentarza i waloréw krajobrazowo-kulturowych jego
otoczenia. Dokonano pomiaru ich powierzchni oraz
zapisano wspolrzedne geograficzne obiektow, ktére
odczytano za pomoca odbiornika GPS (DLUGOZIMA,
DYMITRYSZYN, WINTARSKA 2012).

Na podstawie podrecznika G.G. KINGA (2004)
opracowano autorskie i pionierskie kryteria waloryza-
cji nieuzytkowanych cmentarzy luterafiskich (tab. 2).
Dokonano jej z punktu widzenia ich atrakcyjnosci dla
turystyki. Oceniano:

— polozenie w krajobrazie (czytelnos¢, latwos¢

zidentyfikowania i atrakcyjne polozenie);

— uklad przestrzenny (zachowane, latwe do iden-
tyfikacji elementy kompozycji, tj. kwatery,
gléwna aleja, ciagi komunikacyjne, oryginalne
ogrodzenie, osobliwa kompozycja na tle innych
cmentarzy nadlesnictwa);

— nagrobki (duzy udzial zachowanych artefak-
tow, interesujgce zdobnictwo nagrobkéw i zréz-
nicowane formy upamietniania zmarlych);

— inne walory miejsca pochéwku (interesujace
historie, wydarzenia zwigzane z cmentarzem,
interesujace osobistosci pochowane na cmen-
tarzu i genius loci — duch miejsca).

W niniejszym artykule przedstawiono waloryzacje
dla nieuzytkowanych cmentarzy luterariskich w nad-
lesnictwie Maskuliniskie. Jest ono reprezentatywne w
odniesieniu do $redniego stanu zachowania cmen-
tarzy w nadlesnictwach na terenie wojewddztwa war-
minisko-mazurskiego. W wojewédztwie warmirisko-
mazurskim w nadle$nictwach dobry i $redni stan
zachowania wykazuje 30% obiektow, zas w nadles-
nictwie Maskulifiskie 33%.

Mediana dla wszystkich (tj. 21) objetych walory-
zacja obiektéw wynosi 6 pkt. Stanowi to 30% maksy-
malnej wartosci, wynoszacej 20 pkt. Najwyzej ocenio-
no (uzyskany % udzial w stosunku do 100%):

— zachowane zr6znicowane formy upamietniania
zmarlych: opaski, nagrobki i zeliwne krzyze
(57%);

— obecnos¢ starodrzewu umozliwiajacego odtwo-
rzenie ukladu cmentarza (57%);

— czytelnos¢ kwater (52%);

— obecnos¢ ogrodzenia, najczesciej wykonanego
z drewnianych Zerdzi przez lesnikéw (45%).




74 Turyzm 2015, 25/1
Tabela 2. Kryteria waloryzacji (wraz z punktacja) nieuzytkowanych cmentarzy luterariskich
krNyltzEfl; Nazwa kryterium Punktacja
I Cmentarz w krajobrazie =5
1A Cmentarz czytelny w krajobrazie (fatwy do zidentyfikowania) 1
1B Cmentarz atrakcyjnie polozony (sasiedztwo jeziora, wyniesienie, powigzania widokowe z otoczeniem) 1-3
(za kazda z cech po 1 punkcie)
1C Cmentarz powigzany z zaloZeniem palacowo-parkowym, z wsig poprzez zachowang aleje 1
I Uklad cmentarza X=7
A Czytelne kwatery
- wszystkie, 2
- pojedyncze 1
1B Czytelna gléwna aleja (aleja reprezentacyjna cmentarza) 1
1c Czytelne ciagi komunikacyjne 1
1D Obecnosé¢ ogrodzenia
- oryginalnego, 2
- wykonanego przez le$nikéw (sa to drewniane Zerdzie) 1
1IE Szata ro$linna cmentarza
- obecnos¢ starodrzewu umozliwiajacego odtworzenie ukladu cmentarza 1
I Nagrobki na cmentarzu =4
A Nagrobki z zachowanymi inskrypcjami
- do 50% nagrobkow, 1
- powyzej 50% nagrobkéw 2
1B Oryginalne (nietypowe) zdobienia na nagrobku lub oryginalny pomnik-rzeZba lub kamienny krzyz 1
mcC Zachowane zréznicowane formy upamietniania zmarlych: opaski, nagrobki, krzyze 1
v Inne =4
IVA Oryginalne rozwiazania projektowe, np. interesujace podkreslenie stratyfikacji spolecznej na 1
cmentarzu; ,,0s0bliwos¢” cmentarza
IVB Interesujace historie zwigzane z cmentarzem 1
IvVC Znane z historii osoby pochowane na cmentarzu 1
IVD Genius loci cmentarza (duch miejsca) 1
Suma punktow 20

Zrédto: opracowanie autoréw; modyfikacja kryteriéw oceny zawartych w: A. DEUGOZIMA, I. DYMITRYSZYN, E. WINIARSKA (2012).

Z kolei najmniejszy % udzial w stosunku do mak-
symalnej wartosci 100% uzyskaly:

brak znanych z historii nazwisk (0%);
powiazanie cmentarza z aleja lub zalozeniem
patacowo-parkowym (5%);

interesujace historie zwiazane z cmentarzem
(14%);

cmentarz atrakcyjnie polozony (sasiedztwo je-
ziora, wyniesienie, powigzania widokowe z oto-
czeniem) i oryginalne rozwiazania projektowe
(po 24%) (tab. 3).

Najwyzsza sumaryczng ocene uzyskaly cmentarze
luterariskie w Rucianem-Nidzie (15 pkt.), Cudnochach
(2) i Swignajnie (po 13 pkt.), Ukcie (11 pkt.), Karwicy
(9 pkt), Luknajnie, Lisuniach i Karpie (po 8 pkt.)
(DEUGOZIMA, DYMITRYSZYN, WINIARSKA 2012).

Potencjal tanatoturystyczny cmentarzy na bada-
nym obszarze opiera sie na:

Fot. 1. Kamienny nagrobek bez napisow na nieuzytkowanym

cmentarzu luterariskim we wsi Kociol Duzy
(nadlesnictwo Pisz), fot. S. Sobotka 2014

dobrym stanie ich zachowania (np. Ruciane-
-Nida, Cudnochy (2), Swignajno i Ukta);

charakterystycznych (nietypowych) cechach
obiektéw (np. kamienny mur w Luknajnie, aleja
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Tabela 3. Wyniki waloryzacji nieuzytkowanych cmentarzy luteranskich w nadlesnictwie Maskulifiskie

Kryterium I Kryterium II Kryterium III Kryterium IV Suma
Lp Nazwa wsi la | b | Tc | Ta | Ib | Tc |Td | Te | MMa | IMb | e | IVa | Vb | Ve | IVd p;,)‘x'
1. |Jora Wielka 0jJojojJO]J]O]J]O|J]O]O]O]1 0J]ojo0oJO0O]oO 3
2. |Cudnochy (1) ojojojJojJojOo|J]O]O|J]O]J]O]O|J]O]O]O]1 1
3. |Cudnochy (2) 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 13
4. |buknajno ojojoj1rjojo|J2]1|1]1]0]1]0]0]1 8
5. |kuknajno (Babsty) oj1jo0|2j0oj0oJ1]O0oj1T]J]OjJOJO]1T]O0]0O 6
6. |Grabéwka 0Jojlo|1]o0]oO0]|1 0 |1 1 1]1]0]0]0]0O 5
7. |Dziubiele 1]2|]0|J]0]J]O]JOJO]1T]O]J]O]J]O]J]O]J]O]O]O 4
8. |Zelwagi 0|1 ojJo0oj|oO0O|jfO0O]J]O]|]O|JO]O]O]J]O]O]O]O 1
9. |Lisunie 0JojJo|2]1 1 0|1 1 0 |1 0]0]0 |1 8
10. |Kulinowo 0|1 0 JO0O]|]O]O0]|1 1 0J]0O]O]O0O]JO]O]O 3
11. |Kamieri 0|1 0JO0O]O0O|JO0O]O]|1 0|01 00|00 3
12. [Nowa Ukta 0|1 0| 2]0]0]1 0|1 0 |1 0J]o0]o0o]oO 6
13. |Ukta 1]0]0]|2]1 1|1 1|1 1 1 00|01 11
14. |Swignajno 0202|1111 ]2]1t]1]o0|1]O0]0O 13
15. |Wélka 0J]ojlo|1]oO0]oO0]|1 0 |1 1 1 0Jo0o]o0o]oO 5
16. |Ruciane-Nida 1 1 0 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 0 1 15
17. |Karwica Mazurska 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 3
18. |Karwica 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 9
19. |Karpa 0J]ojo0o|2]0]0]1 0|1 1 1 1 0]0 |1 8
20. [Hejdyk 0|1 0 |1 00711 1 1 0 |1 0J]0]oO0]oO 6
21. |Turo$l (osada Dziadki) 1 1 0 |1 0|1 1 1 1 0JoOj]O|JO]O]oO 7
Suma punktéw 4 |15 1 |2 |6 |6 |19 12|17 | 8 |12 | 5 | 3 | 0 7 137
Udziat % (100% maksymalnie) | 19 | 24 | 5 | 52 | 29 | 29 | 45 |57 | 40 | 38 |57 | 24 |14 | 0 | 33 33

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Tabela 4. Atrakcyjnos¢ nieuzytkowanych cmentarzy
luterariskich (ewangelickich) w nadlesnictwie Maskulifiskie

wojenng oraz rodowy z kwatera wojenna (jedy-
ny taki obiekt w Wejsunach);

polozeniu przy nieistniejgcych stawnych wsiach
(np. Sowirég - opisana w powiesci Wiecherta
Dzieci Jerominéw i Wadolek - gdzie w XIX w.
znajdowala sie najwieksza huta Zelaza w Pru-
sach Wschodnich).

Tabela 5. Nieuzytkowane cmentarze luteranskie w nadles-

nictwach Pisz i Maskuliniskie planowane do objecia szlakiem

Przedzialy | Atrakcyjnosc N, .
azwa wsi z cmentarzem

punktowe cmentarza

16-20 bardzo dobra -

11-15 dobra Ruciane-Nida, Cudnochy (2),
Swignajno, Ukta

8-10 $rednia Luknajno, Lisunie, Karwica,
Karpa

4-7 zla Luknajno (Babsty),
Grabowka, Dziubiele, Nowa
Ukta, Woélka, Hejdyk, Turosl

0-3 bardzo zla Jora Wielka, Cudnochy (1),
Zelwagi, Kulinowo, Kamier,
Karwica Mazurska

Zré6dto: opracowanie S. Sobotka.

lipowa w Cudnochach (2), plyta nagrobna
z czarnego marmuru w Jeglinie, wiekowe deby
wyznaczajace granice cmentarza w Kierzku oraz
kamienne, jedyne zachowane w Polsce, nagrob-
ki arian w Kotle Duzym - fot. 1);

— genius loci (duchu miejsca), stanowiacym synte-
ze wartosci przestrzennych (np. obiekt w Luk-
najnie);

réznych rodzajach obiektéw, tj. wiejski, rodo-
wy, zawodowy (lesnikéw) i wiejski z kwatera

turystycznym
Nazwa wsi Nazwa gminy Rodzaj
cmentarza

Cudnochy Mikotajki L
Luknajno Mikotajki Lr
Ukta Ruciane-Nida Lr
Swignajno Ruciane-Nida L
Szeroki Bor (Sowirdg) Ruciane-Nida L
Ruciane-Nida Ruciane-Nida L+kw
Glodowo Duze Ruciane-Nida L+kw
Wejsuny Ruciane-Nida Lr+kw
Kierzek (adm. Snopki) Pisz L+kw
Jeglin Pisz L+kw
Wadotek Pisz L
Kociot Duzy Pisz L+kw

*L - luteraniski wiejski, L1 - luterariski lesnikéw, Lr - lute-
rafiski rodowy, L+kw - luteraniski wiejski z kwatera wojenna.
Zrédto: opracowanie S. Sobotka.
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W zwiazku z podanymi cechami obiektéw zapro-
ponowano objac¢ szlakiem tanatoturystycznym w nad-
lesnictwach Maskulifiskie i Pisz 12 nieuzytkowanych
cmentarzy luterariskich. Sg one polozone na terenie
trzech gmin — Mikofajki, Ruciane-Nida i Pisz (rys. 2
itab. 4).

N

Jezioro

Kociot

-Nida
Wiartel

granice gmin

® hazwy wsi zcmentarzami
m  pozostate wsie
Pisz wazniejsze miasta i siedziby gmin

Ruciane-Nida miasto z cmentarzem na szlaku

Rys. 2. Propozycja szlaku turystycznego laczacego miejscowosci
z nieuzytkowanymi cmentarzami luterariskimi w nadlesnic-
twach Pisz i Maskuliriskie (w przypadku wsi Kierzek i Sowirog
zachowano ich historyczne nazwy)

Zrédto: opracowanie S. Sobotka

7. PODSUMOWANIE

Postrzeganie nieuzytkowanych i zagubionych, w wy-
niku wzrostu lesistosci i ,zdziczenia” krajobrazu
cmentarzy, jako elementéw wspoéltworzacych kulture
koresponduje z obserwacjami takich badaczy, jak:
G. HOLLY (2007), T. ZURKOWSKA (2008) i A. DEUGOZIMA
(2011).

Idea wykorzystania potencjatu tanatoturystyczne-
go mazurskich miejsc spoczynku wpisuje sie w ob-
serwacje poczynione przez S. TANASIA (2008), ze
cmentarz promowany jako atrakcja turystyczna moze

stanowi¢ element przestrzeni turystycznej o wartos-
ciach kulturowych. Obok dzialaii konserwatorskich
zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z 2003 r. (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze
zm.), wedlug badaczy przestrzeni sepulkralnych, ta-
kich jak J.S. PASIERB (1995), T. RUDKOWSKI (2004),
G. HOLLY (2007) i T. ZURKOWSKA (2008), istotny jest
sam fakt ich udokumentowania dla potomnych. Wy-
nika to réwniez z turystycznego potencjalu mazur-
skich cmentarzy, ktéry jest ukryty w ich historii (§wia-
dek przesziosci), unikatowosci (ginacy element ma-
zurskiego krajobrazu), estetyce i artyzmie zachowanej
sztuki sepulkralnej oraz potozeniu w mazurskim kraj-
obrazie.

PRZYPIS

1 W nawiasach podano liczbe nieuzytkowanych cmentarzy
luteraniskich w nadlesnictwie.
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