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éci lokalnej wobec rozwoju turystyki.

1. WPROWADZENIE

on lubelski (Lubelszczyzna), utozsamiany aktu-
z wojew6dztwem lubelskim, jest zréznicowany
wzgledem fizjograficznym. W jego granicach wy-
a si¢ trzy czesci wchodzace w sklad roéwnolezni-
/0 rozciggajacych sie pasow krajobrazowych: na
llocy - niziny srodkowopolskie (Nizina Poludnio-
dlaska, Polesie Zachodnie, Polesie Wolyriskie),
z¢sci Srodkowej ~ wyzyny poludniowopolskie (Wy-
Lubelska, Roztocze, Wyzyna Wolyriska, Kotlina
Za), na poludniu - obnizenia przedgoérskie (Kot-
Sandomierska) (SWIECA, BRZEZINSKA-WOJCIK 2009).
granicach wojewédztwa lubelskiego, stanowia-
8,0% powierzchni Polski, w roku 2011 zamiesz-
10 5,6% Tudnosci Polski. Region ten jest jeszcze
ewielkim stopniu przeksztalcony antropogenicz-
Zachowaly si¢ obszary o unikatowych walorach
f)dniczych i kulturowych wplywajace na atrak-
5 SC turystyczng i rekreacyjna. Przyrodnicze zaso-
*{050bliwosci flory i fauny, skatki, wawozy, doliny
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farys tresci: W artykule przedstawiono wyniki dotychezasowych badan pracownikéw Zakladu Geografii Regionalnej i Turyzmu WNoZiGP
CS nad przestrzenig turystyczna Lubelszczyzny. Przeprowadzone badania w zakresie przyrodniczych i kulturowych walorow
cznych, poziomu zagospodarowania oraz dostepnoéci komunikacyjnej, a takze wybranych elementéw polityki turystycznej wiadz
ych postuzyty do okreslenia potencjatu turystycznego jednostek przestrzennych réznej rangi i charakteru (jednostki administracyjne
yeznogeograficzne). W zaleznosei od wielkosci potencjatu turystycznego wyodrebniono obszary o réznym stopniu atrakcyjnosci. Ob-
ry sklasyfikowane w stopniu atrakcyjnym i bardzo atrakcyjnym zostaly szczegdtowo scharakteryzowane pod wzgledem: stopnia rozwoju
kaji turystycznej, typéw funkcjonalnych jednostek przestrzennych, percepcji przestrzeni turystycznej przez uzytkownikéw, postaw spo-

wa kluczowe: przestrzen turystyczna, percepcja przestrzeni, postawy, potencjal turystyczny, Lubelszczyzna.

przelomowe, wodospady, Zrodliska, jaskinie, punkty
widokowe) sq m.in. objete ochrona prawna jako dwa
parki narodowe, 17 parkéw krajobrazowych, 85 rezer-
watéw, 1504 pomniki przyrody (Rocznik statystyczmy
wojewddztwa... 2012, Rocznik statystyczny RP 2013).
Obszar cechuje wzajemne przenikanie kultur Stowian-
szczyzny Zachodniej i Wschodniej, a naptyw ludnosci
rusinskiej, zydowskiej (XIV w.), tatarskiej (XV/XVI),
niemieckiej (XVI w.) rzutuje na wielokulturowy krajo-
braz. Pozostaloéci po zabytkach kultury materialnej
z r6znych okreséw historycznych (od wczesnosred-
niowiecznych osad, przez zalozenia architektoniczne
zwiazane z rodami magnackimi, po zabytki poprze-
mystowe XIX/XX w.) tworza kulturowa grupe za-
sobéw turystycznych (SKOWRONEK, WOJCIECHOWSK],
SWIECA 2006, SKOWRONEK, WOEOSZYN 2006). W regio-
nie znajduje sie jeden obiekt $wiatowego dziedzictwa
kulturowego (Stare Miasto w Zamosciu) oraz trzy pom-
niki historii (zesp6t palacowo-parkowy w Kozléwece,
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Kazimierz Dolny n. Wisla, historyczny zespot miejski
w Lublinie) (Zarzqdzenie Prezydenta RP... 1994, Rozpo-
rzqdzenie Prezydenta RP... 2007, http:/ /www.unesco.
pl/ kultura/ dziedzictwo-kulturowe/ swiatowe-dzie
dzictwo/ polskie-obiekty /).

Réznorodne warunki przyrodnicze oraz dziedzic-
two kulturowe stwarzaja potencjalne warunki do roz-
woju przyjazdowego ruchu turystycznego, stanowia-
cego element niezbedny w ksztaltowaniu przestrzeni
turystycznej Lubelszczyzny.

2. CEL, METODY | ZAKRES PRACY

Przeprowadzone w Zakladzie Geografii Regionalnej
i Turyzmu UMCS badania w zakresie przyrodniczych
i kulturowych waloréw turystycznych, poziomu za-
gospodarowania oraz dostepnosci  komunikacyjnej,
a takze wybranych elementéw polityki turystycznej
wladz lokalnych, postuzyly do okreslenia potencjatu
turystycznego administracyjnych jednostek  prze-
strzennych (gminy, powiaty). Podstawg oceny poten-
cjalu byta wielowymiarowa analiza porownawcza wy-
konana w gminach. Zasoby, infrastruktura turystycz-
na i paraturystyczna oraz dostepnosc komunikacyjna
postuzyty do obliczenia syntetycznego miernika atrak-
cyjnosci turystycznej (SMAT)L. W zaleznosci od jego
wielkosci wyodrebniono rejony o réznym stopniu
atrakcyjnosci.

Niektore obszary, sklasyfikowane w stopniu atrak-
cyjnym i bardzo atrakcyjnym, byly przedmiotem
szczegotowej charakterystyki, m.in. jednostki fizycz-
nogeograficznej (Pojezierze Eeczynsko-Wlodawskie)
oraz jednostek administracyjnych (Lublin, Kazimierz
Dolny, Zwierzyniec). Postugujac si¢ ujeciem modelo-
wym rozwoju przestrzeni turystycznej wedlug S. Li-
SZEWSKIEGO (1995, 1999), wydzielono typy przestrzeni
turystycznej na Pojezierzu Eeczynisko-Wlodawskim
(KRUKOWSKA 2009) oraz w Lublinie (SWIECA, BRZEZIN-
sKA-WOICIK 2011). Dla Pojezierza Feczynsko-Wlodaw-
skiego podjeto probe charakterystyki ewolucji prze-
strzeni turystycznej ze wskazaniem faz jego rozwoju
(KRUKOWSKA 2009).

Percepcje przestrzeni turystycznej poprzez uzyt-
kownikéw analizowano na przykladzie miasta Lubli-
na. Opinie o przestrzeni Lublina uzyskano dzigki an-
kietyzacji mieszkancow (439), turystow (222) i studen-
tow (322), przeprowadzonej w latach 2004-2005, oraz
opinii turystéw z roku 2013 (688 od turystow krajo-
wych i 159 zagranicznych). Badania ankietowe doty-
czyly m.in.: oceny atrakcyjnosci Lublina i jego obiek-
tow turystycznych, bazy noclegowej i gastronomicz-
nej, a takze nominowania obiektow do kategorii , Wi-
zytéwka miasta”. Podczas badan pytano o oferte kul-

turalng i poziom uczestnictwa w zyciu kulturalp
Lublina, jak réwniez o propozycje zmian, ktére o
zatoby wprowadzi¢ w celu podniesienia atrakeyjng
jego przestrzeni turystycznej. Celem badan bylo gy
nadto uzyskanie informacji na temat: atrakcyjné'
turystycznej miasta w nawiazaniu do projektu ,Marka
Lublin”, popularnosci Lublina jako osrodka turystye %
nego oraz jego dostepnosci komunikacyjnej (SKOWRh
NEK, BRZEZINSKA-WOJCIK, KRUKOWSKA 2009, Swigcy
SKOWRONEK, BRZEZINSKA-WOJCIK, KRUKOWSKA 2
TucCki 2013).

W dotychczasowych badaniach autoréw przed:
miotem zainteresowania bylo réwniez poznanie fi.
staw spolecznosci lokalnej wobec rozwoju turystyki ng
przykladzie Kazimierza Dolnego i Zwierzynica. [ig
oceny postaw zastosowano model TIAS (ang. Tourism
Impact Attitude Scale - skala postaw wobec turys_
ki), zaproponowany jako wzorcowy schemat oceny,
a opracowany przez S.V. LANKFORDA i D. HOWARD \
(1994). Glownym narzedziem badawczym byl k
stionariusz wywiadu. Pytania dotyczyly postrzegania
rozwoju turystyki przez spolecznosc lokalng w aspeks
cie ekonomicznym, kulturowym oraz jakosci Zycia i
obszarze recepcji turystycznej (TUCKL, SOSZYNSKI 2013,
TUCKI, SKOWRONEK, KRUKOWSKA 2013).

3. OCENA REGIONU LUBELSKIEGO
POD WZGLEDEM POTENCJALU
TURYSTYCZNEGO

Potencjal turystyczny Lubelszczyzny byl przedmit=
tem opracowari A. TUCKIEGO (2009). Za jednostke pos
stawowa przyjeto gmine - uwzgledniono 219 i
Wielkosci syntetycznego miernika atrakcyjnosci turys
stycznej (SMAT) pozwolity na wydzielenie cztere
grup gmin réznigcych sie atrakcyjnoscig turysty
_rekreacyjna: bardzo atrakcyjne, atrakcyjne, przecigt
nie atrakcyjne i mato atrakcyjne (TUCKI 2009). 1
W swietle uzyskanych wielkosci liczbowych SMAL
stwierdzono, ze przewazajaca liczba gmin (100)
stala sklasyfikowana jako przecigtnie atrakcyjna. W
kosci liczbowe SMAT okreslone dla gmin wiejsk
i malych miast wahaja si¢ w zakresie 0,06-0,49 (TUCH
2009). Gminy w klasie ,przecigtnie atrakcyjne” 24
muja 44,1% analizowanego obszaru. Tylko nieznat&
nie mniejszy udzial w powierzchni badanej 3,7
mialy lacznie gminy sklasyfikowane jako ,,bardZ
atrakcyjne” (29 gmin) i ,atrakcyjne” (62). Podo
liczbe gmin (28) sklasyfikowano jako ,malo atrak
ne”; zajmuja one 12,2%. Najbardzie] atrakcyjnymi gi
nami Lubelszczyzny sa: Kazimierz Dolny (mniers
0,49), Janéw Lubelski (0,40), Krasnobrod (0,39 Wie
dawa (0,37), Zwierzyniec (0,37).
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Rys. 1. Gminy Lubelszczyzny sklasyfikowane jako atrakcyjne turystycznie - wedtug A. TUCKIEGO (2009; zmienione)

_zachodnia czescia Wyzyny Lubelskiej (, trojkat tury-
styczny Nateczéw-Kazimierz Dolny-Putawy”) oraz
potudniowym fragmentem Polesia Zachodniego (Poje-
zierze Leczyrnisko-Wilodawskie).

Gminy sklasyfikowane jako bardzo atrakcyjne sa
Upione w czterech rejonach (rys. 1), pokrywa]qcych
¥ W wiekszosci z Roztoczem (Wschodnim i Srodko-
: .m_)’ péInocno-wschodnim fragmentem Kotliny San-
omierskiej (kompleks Las6w Janowskich), potnocno-
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4. PRZESTRZEN TURYSTYCZNA
POJEZIERZA LECZYNSKO-
~WLODAWSKIEGO

Probe przedstawienia cyklu zycia regionu turystycz-
nego - Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego oraz roz-
woju przestrzeni turystycznej na jego terenie - zawie-
raja opracowania R. KRUKOWSKIEJ (2009) oraz R. KRU-
KOWSKIE] i M. KRUKOWSKIEGO (2009).

Ocene stopnia rozwoju funkcji turystycznej poje-
zierza wykonano poslugujac sie wskaznikiem Ba-
retje’a i Deferta. Wielkosci liczbowe wskaznika w gmi-
nach pojezierza wahaja si¢ od 0,11 do 120,84. Najniz-
szy wskaznik obliczono w gminie Leczna, a najwyzszy
w gminie Wiodawa. Usytuowana na terenie gminy
Wiodawa wieé Okuninka jest jedna z najbardziej do-
inwestowanych turystycznie miejscowosci na Lubel-
szczyZnie.

Wsp6lczesna funkcja turystyczna Pojezierza Le-
czynhsko-Wlodawskiego uksztaltowala sig w wyniku
dwoch bardzo intensywnie zachodzacych zjawisk.
Pierwsze zwiazane jest z powstaniem i funkcjono-
waniem zakladowych osrodkow wezasowych (r0zwoj
turystyki socjalnej w latach 1956-1989), drugie za$ -
z intensywnym rozwojem drugich domoéw, zachodza-
cym od polowy lat 80. XX w. do chwili obecnej.
W obydwu zjawiskach istotne byly czynniki natury
spoleczngj, 4. zapotrzebowanie na wypoczynek - za-
réwno krétkotrwaly (jednodniowy, weekendowy), jak
i dlugotrwaly (pobytowy).

Analiza rozwoju zagospodarowania turystycznego

na obszarze pojezierza pozwala wydzielic, w ujeciu
modelowym S. LISZEWSKIEGO (1995), dwie zasadnicze
fazy - eksploragji 1 kolonizacgji (KRUKOWSKA 2009).
W fazie eksploracji odwiedzane byly jeziora (czesto
trudno dostepne) oraz obszary bagien i torfowisk,
gtéwnie przez badaczy, wedkarzy i nielicznych tury-
stow. Faza kolonizacji obejmuje dwa etapy. Na pierw-
szym etapie tej fazy inwestycje turystyczne rozpoczely
sie nad najbardziej atrakcyjnymi jeziorami, polozo-
nymi wzdtuz istniejacych drog. Stanowily one punkty
weztowe, wokot ktorych koncentrowal si¢ rozw6j zja-
wisk warunkujacy inwestycje turystyczne. Zagospo-
darowywanie terenow prowadzone bylo bardzo szyb-
ko, bez planow zagospodarowania przestrzennego.
Szezegdlnie  intensywnie rozwinelo sie budownic-
two osrodkéw wypoczynkowych wykorzystywa-
nych w tzw. turystyce socjalnej. W wyniku tego pro-
cesu wyksztalcila si¢ przestrzen kolonizacji, z pomi-
nieciem przestrzeni penetracji i asymilacji. Na drugim
etapie fazy kolonizacji znacznie powiekszyla si¢ prze-
strzen kolonizacji turystycznej oraz wyksztalcita sie
rozlegta przestrzen penetracji turystycznej, a wraz
z powstaniem kwater agroturystycznych wytworzyla
si¢ przestrzen asymilacji turystycznej.

5 OCENA ATRAKCYJNOSCI | PROBA
FUNKCJONALNE] TYPOLOGII
PRZESTRZENI MIASTA LUBLIN

W ocenie potencjalu turystycznego pieciu powiatéw
grodzkich wojewodztwa lubelskiego SMAT wahat sia
w zakresie 0,32-0,87 (SWIECA i in. 2012). Maksymalna
wielkos¢ (0,87) obliczono dla Lublina. Dla Zamoseia
miernik atrakeyjnosci turystyczne] uzyskal wartose
0,46. Znacznie mniejsze wielkosci liczbowe wyliczong
w pozostatych powiatach grodzkich, tj. Chelmie (0,36):
i Biatej Podlaskiej (0,32). )

Wysoka ranga Lublina podkreslana jest w litera,
turze przedmiotu (m. in. PRZYBYSZEWSKA-GUDELE;
GRABISZEWSKI, IWICKI 1979, £ECKI, red. 2005); miasto
sklasyfikowano jako jedno z dziesieciu wielkich cen:
trow krajoznawczych w Polsce. Istotnym elementem
potencjatu turystycznego Lublina sa zabytki urbani:
styki i architektury - spuscizna réznych kultur oraz
narodowosci zyjacych w tym mieécie do 1939, a taks
ze dziatalno§¢ instytucji kulturalno-rozrywkowo-r
kreacyjnych, funkcje wielkomiejskie oraz dostepnost
komunikacyjna.

W éwietle informacji z Biura Ustug Przewodnic
kich w Lublinie oraz zestawienia liczby sprzedanyeht
biletéw w 15 obiektach miasta w latach 1991-200
stwierdzono, e przecietnie w ciagu roku odwiedzalo
je okolo 340 tys. osob (SWIECA, BRZEZINSKA-WO
2011). Najwiekszym zainteresowaniem turystow e
szylo sie Pafistwowe Muzeum na Majdanku (265
ogolnej liczby odwiedzajacych uwzglednione obiekiy)
Popularnymi objektami wiéréd turystow sa rowniek
Muzeum Lubelskie na Zamku, Ogroéd Botaniczay
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i Muzeuli¥
Wsi Lubelskiej. Znaczny stopien koncentracji ob
tow noclegowych odnotowuje sie przede wszys
w dzielnicach Stare Miasto 1 &rodmiescie. Okoto 588
obiektow noclegowych zlokalizowanych jest w Pré&s
mieniu do 2,0 km od centrum miasta - liczac od B
my Krakowskiej. W $wietle uzyskanej wartosci WS
nika Tf(t)?2 - 27,6 miejsca na 100 mieszkancow,
lokuje si¢ w kategorii miast osrodkow kulturaln
miejscowosci etapowych, miast kongresowych, gi0¥8
nych miast regionalnych. !

Na podstawie zebranych 1 przeanalizowarlyCh
nych w granicach miejskiej przestrzeni Lublina moZH
identyfikowaé wydzielone przez S. LisZEWSKIE
(1999) cztery typy przestrzeni turystycznej: penett
asymilacji, Kkolonizacji i eksploracji. WystePW
punktowo przestrzen penetracji turystycznej tWO
obiekty najczesciej odwiedzane przez turystow (&
zeum Lubelskie na Zamku, kaplica $w. Trojcy naz
ku, archikatedra lubelska, muzea: Archidiece?]
Sztuki Religijnej, Historii Miasta Lublina, Literd
im. Jézefa Czechowicza), skoncentrowane na obs&

-
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Oryginalnego ukiadu urbanistycznego (Wzgorze Zam-
Kowe, Wzgorze Staromiejskie - Stare Miasto i Deptak).
przestrzeni ta siega réwniez poza zwarta zabudowe
miejska - Muzeum Wsi Lubelskiej, Pafistwowe Mu-
seum na Majdanku. Przestrzen asymilacji turystycz-
nej obejmuje gtownie Deptak (czgsc ulicy Krakowskie
przedmiescie) i najblizsze jej zaplecze, m.in. handlowe
Centrum Plaza. Przestrzen ta ulegnie nieznacznemu
.__poszerzeniu o doline rzeki Bystrzycy po oddaniu do
\uzytku galerii handlowej ,Pod Zamkiem”. Miejska
przestrzen kolonizacji rozwija si¢ w poludniowej
czesci Lublina, na terenie kompleksu lesnego Dabro-
wa nad Zalewem Zemobrzyckim. Tworzenie prze-
trzeni eksploracji wiaze si¢ z coraz czgstszymi przy-
jazdami do Lublina uczestnikéw zjazdéw, targow,
kongresow i konferencji naukowych, ktérzy ,odkry-
waja” nowe fragmenty miasta. Czes¢ z nich wchodzi
2 czasem do statych punktow programu zwiedzania
miasta.

6. PERCEPCJA PRZESTRZENI
TURYSTYCZNE] MIASTA LUBLIN
PRZEZ UZYTKOWNIKOW

Wedlug wynikéw badan ankietowych przeprowadzo-
nych w latach 2004-2005 (SKOWRONEK, BRZEZINSKA-
WOICIK, KRUKOWSKA 2009, SWIECA, SKOWRONEK,
BRZEZINSKA-WOJCIK, KRUKOWSKA 2009) oraz w roku
2013 (Tucki 2013), Lublin reprezentuje atrakcyjng
przestrzen turystyczng. Zar6wno mieszkarcy i turysci
oraz studenci podkreslaja jego ciekawa lokalizacje,
‘architekture i atmosfere. Podobnie, wedlug wynikow
badan z 2013 1., dla 80% respondentéw miasto stano-
Wi atrakcyjng destynacje turystyczng, przy czym co
zwarty badany ocenil Lublin jako bardzo atrakcyjny,
4 prawie polowa - raczej atrakcyjny. Znacznie lepiej
oceniono unikatowy wizerunek miasta. W pigciostop-
“hiowej skali od 1 do 5, co trzeci badany ocenit go dob-
Ize. Zbi6r najciekawszych, najbardziej cennych obiek-
©w Lublina wedlug respondentéw, w latach 2004-
2005, zlokalizowany jest na obszarze Starego Miasta,
4 ponadto obejmuje Muzeum Wsi Lubelskiej, Pan-
StWowe Muzeum na Majdanku i Ogréd Botaniczny.
Ankietowani uznali zamek za najbardziej wartoscio-
Wy obiekt w przestrzeni turystycznej miasta, a na wi-
Yiowke miasta jednoznacznie wybrali zamek i Stare
-MlaSto. Badania przeprowadzone w 2013 r. wykazaly,
¢ Lublin jest postrzegany jako miasto ciekawych
Wydarzer o niepowtarzalnej formule. Ponad 50% res-
#oudentsw udzielito od powiedzi pozytywnych, z cze-
890kolo 17% - zdecydowanie. Ponad pofowa ankie-

towanych byla zainteresowana wydarzeniami kultu-
ralnymi w miescie. Nalezy takze podkresli¢, ze niemal
wszystkie wymienione przez ankietowanych wyda-
rzenia kulturalne sa organizowane przez i dla stu-
denté6w - Kozienalia, Juwenalia i Kulturalia.

Stosunkowo wysoka ocene wystawiono bazie noc-
legowej i gastronomicznej Lublina. W latach 2004-
2005 az 36,6% turystéw okreslito lubelska baze nocle-
gowa jako poréwnywalng z innymi miastami. W roku
2013 oferte i liczbe obiektow noclegowych w miescie
dobrze ocenilo mniej respondentéw - 24,6%. Rowniez
opinia o bazie gastronomicznej byla przychylna. W Ia-
tach 2004-2005 okolo 63% badanych okreélifo ja jako
poréwnywalng z innymi miastami. Az 70% badanych
pozytywnie odniosto si¢ do bazy gastronomicznej
w roku 2013. W tym roku takze bardzo wysoko oce-
niono dostepnos¢ komunikacyjng Lublina - 43,3% res-
pondentéw ocenilo wysoko dojazd do miasta 7 innych
czesci Polski.

Z badan przeprowadzonych w roku 2013 wynika,
ze ponad polowa (59%) gosci odwiedzajacych Lublin
przebywata w nim kilka dni. Srednio bylo to okolo 4,5
dnia, w tym 4 dni - turysci z Polski, a 7 dni - zagra-
niczni. Odwiedzajacy jednodniowi stanowili 21% res-
pondentow, a osoby przebywajace w miescie kilka go-
dzin - 20%. Stosunkowo dlugi, jak na o$rodek krajo-
znawczy a nie wypoczynkowy, pobyt turystow zagra-
nicznych thumaczy¢ mozna giéwnym deklarowanym
celem przyjazdu do Lublina - co trzect badany tury-
sta zagraniczny przyjechat odwiedzi¢ rodzine i zna-
jomych.

Wedtug opinii ankietowanych z lat 2004-2005, nie-
korzystny wplyw na atrakcyjnos¢ Lublina miaty: za-
niedbanie miasta, zbyt waska oferta atrakcji turystycz-
nych (m.in. imprez rekreacyjnych, kulturalnych i spor-
towych), bardzo slaba promocja. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w ostatnim okresie podjeto dziatania majace
na celu poprawe atrakcyjnosci przestrzeni miasta po-
przez aktywizacje zjawisk turystycznych. Opraco-
wano miedzynarodowy Jagiellonski Szlak Tury-
styczny oraz zorganizowano impreze z nim Zwigzang
- Jarmark Jagiellonski, ktéra w ostatnich latach cieszy
sie coraz wigksza popularnoscia. Wytyczono trasy
tematyczne oraz przygotowano i oznakowano sciezki
rowerowe. Zintensyfikowano takze dzialania marke-
tingowe miasta w kontekscie Europejskiej Stolicy Kul-
tury. Jak pokazuja wyniki badan przeprowadzonych
w 2013 r., dzialania te odbierane byly roznie. Co
czwarty pytany turysta krajowy deklarowat, Ze pro-
mocje Lublina zauwazyl w mediach. Na pytanie
o znajomos¢ hasla promocyjnego ,Lublin. Miasto in-
spiracji”’, co trzeci respondent dat odpowiedz twier-
dzaca.
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7. POSTAWY SPOLECZNOSCI LOKALNE]
WOBEC ROZWOJU TURYSTYKI

Rozwazania dotyczace opinii mieszkancéw wobec
rozwoju turystyki w wojewdédztwie lubelskim to sto-
sunkowo nowy poligon badawczy (TUCKI, SOSZYNSKI
2013, TUCKI, SKOWRONEK, KRUKOWSKA 2013). W do-
tychczasowych badaniach analiza objeto miejska gmi-
ne Kazimierz Dolny oraz miejsko-wiejska gming Zwie-
rzyniec.

Kazimierz Dolny jest bardzo wysoko sklasyfiko-
wany (SMAT - 0,49) wsréd jednostek wiejskich i ma-
fych miast wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem
wielkosci potencjatu turystycznego (TUCKI 2009). Gmi-
na wyréznia sig pod wzgledem waloréw przyrodni-
czych i kulturowych. Dysponuje stosunkowo duzym
udzialem obszaréw chronionych (80% obszaru gminy)
oraz najwicksza wéréd analizowanych gmin liczba
zabytkéw architektury (30) i muzeéw (5). Ponadto jest
bardzo atrakcyjna pod wzgledem infrastruktury tury-
stycznej. W 2011 r. skupiala 7,2% miejsc noclegowych
Lubelszczyzny, z czego 80% stanowily obiekty calo-
roczne. Udziat Kazimierza Dolnego w obstudze ruchu
turystycznego calej Lubelszczyzny od kilku lat - przy
$redniej liczbie korzystajacych z bazy noclegowej zbio-
rowego zakwaterowania wynoszacej ponad 60 tys. -
ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 30% (PAWLOWSKI,
Tuckr 2010).

Badania przeprowadzone przy wykorzystaniu son-
dazu diagnostycznego (244 ankiety) pozwolily stwier-
dzi¢, ze postawa mieszkaiicow wobec rozwoju tury-
styki na terenie gminy Kazimierz Dolny ogélnie jest
pozytywna. Wiekszos¢ odpowiedzi miescita sie¢ w za-
kresie 3,5-4,0, co oznacza, ze mieszkancy dobrze oce-
niaja rozw6j turystyki oraz skutki z tym zwigzane.
Odnoszac uzyskane rezultaty badarnn do modelu Do-
xeya (euforia, apatia, irytacja, antagonizm), ktory za-
Klada, ze postawy mieszkaricow na danym obszarze
$q zazwyczaj pozytywne w pierwszym okresie rozwo-
ju turystyki, to etap ten na terenie Kazimierza Dol-
nego mozna okresli¢ jako poczatkowy, gdzie domi-
nuje jeszcze faza euforii (DOXEY 1975). Z kolei w od-
niesieniu do zaproponowanych przez ]J.C. PAGE'A
1 CM. HALLA (2003) czterech postaw (przyjecia, tole-
rancji, dostosowania, wycofania) w zachowaniu
mieszkaricow wobec turystow wyniki badari wska-
zujg, ze mieszkancy Kazimierza Dolnego sa w fazie
przejsciowej pomiedzy , przyjeciem” a ,, tolerancja”.

Badaniami postaw mieszkaricéw wobec turystyki
objeto réwniez miejsko-wiejska gming Zwierzyniec,
ktéra podobnie jak Kazimierz Dolny wyr6znia sie pod
wzgledem potencjatu turystycznego - SMAT wynosi
0,37 (Tuckt 2009).

Tradycje turystyczne Zwierzynca siegaja XVI w
kiedy utworzono tutaj letnia rezydencje rodu Za-

moyskich. Rozwinely sie one w oparciu o waloy
przyrodnicze i kulturowe. O turystycznej atyakey:
nosci gminy decyduje unikatowy krajobraz naturajny
- dolina Wieprza, stawy Echo, zalew Rudka oraz g
czenie laséw kosobudzko-zwierzynieckich, obje
ochrong prawna jako Roztoczariski Park Narod
Walory przyrodnicze sg uzupelnione przez elemep
dziedzictwa kulturowego - m.in. XVIIl-wieczny
ci6l na wyspie, zesp6t budynkéw Zarzadu Ordyn i
Zamojskiej (XVIII-XIX w.), zabytkowa zabudowa
przemystowa i mieszkalna, XVIII-wieczny uklad prag
strzenny oraz tradycyjna zabudowa wsi (SWIECA i in,
2013). \

Znaczny wplyw na charakter gospodarki Zwie
rzyfica majg ustugi turystyczne. W roku 2011 wérad
ogolem 465 podmiotéw gospodarczych odnotowany
w uslugach 348 firm, z czego 48 podmiotow w sekgjil
(ustugi noclegowe i gastronomiczne). Na terenie gmi:
ny zarejestrowano pie¢ obiektéw zbiorowego zakwas
terowania, w tym trzy caloroczne. Liczba miejsc nocle
gowych wyniosta 231, w tym catorocznych 99. Z miejs¢
noclegowych skorzystato 6116 0s6b, w tym 50 tusys
stow pochodzgcych z zagranicy (www.stat.gov.pl).

Badania przeprowadzone przy wykorzystanii
kwestionariusza ankiety (zgromadzono ich 244) wyks
azaly, ze ogolnie respondenci pozytywnie odniesli si¢
do rozwoju turystyki na terenie gminy. Mieszkaricy
nastawieni sa proturystycznie, tak do rozwoju tury:
styki w skali lokalnej, jak i regionalnej. Odnoszat
uzyskane rezultaty badan do pieciostopniowego mo-
delu G.V. DOXEYA (1975), etap rozwoju turystyki na
terenie Zwierzyrica mozna uznac za poczatkowy (etap
eksploracji/ wprowadzenia), w ktérym dominuje jesz
cze faza euforii.

8. ZAKONCZENIE

Wysokiej rangi walory przyrodnicze i ku!lurm\fe-
przestrzeni turystycznej regionu lubelskiego stwarzajg
potencjalne warunki do rozwoju réznych form tury-

- styki. W ostatnich Jatach pojawiaja sie produkty i pro=

jekty produktéw, ktére moga zintensyfikowaé iy
styczno-rekreacyjne wykorzystanie przestrzeni ury=
stycznej Lubelszczyzny.

W péInocno-zachodniej czesci Wyzyny Lubelski€]
na obszarze Krainy Lessowych Wawoz6éw sa to: Szlak
Zelaza i Kowalskich Tradycji w Wojciechowie, Ogok
nopolski Festiwal Kapel i Spiewakow Ludowych
w Kazimierzu Dolnym, Kraina Zdrowia z centrum
w Naleczowie, Akademia Lesslandia obejmujacd

-
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_ '.obiekh’ w Naleczowie, Wojciechowie i Pulawach, Park
.Rozry;Nki Magiczne Ogrody w Trzciankach koto Ja-
powca oraz geopark Matopolski Przetom Wisly Srod-
Lowej (BRZEZINSKA-WOJCIK 2012, SKOWRONEK 2012).

W przestrzeni turystycznej Pojezierza Leczynsko-
Wiodawskiego do znanych produktéw naleza: Festi-
\wal Trzech Kultur we Wilodawie, Europejskie Dni
Dobrosqsiedztwa Nasze Polesie - Nasz Bug w gminie
Wola Uhruska, Muzeum Bylego Hitlerowskiego Obo-
u Zaglady w Sobiborze, szlaki Kajakiem po Bugu,
gzlak Kajakowy Bug-Krzna, Poleski Szlak Konny
(KRUKOWSKA 2012, SKOWRONEK 2012).

Na Roztoczu do wyrézniajacych sie produktéow
nozna zaliczy¢: Centralny Szlak Rowerowy Roztocza,
|etnia Akademie Filmowa w Zwierzyncu, rekon-
strukcje bitew Ocali¢ od Zapomnienia pod Tomaszo-
wem Lubelskim. Atrakcyjnos¢ regionu podkreslajg
rowniez sciezki edukacyjne - Dinozaury Krasnobréd
graz Sztolnie w Senderkach, Szlak Geoturystyczny
Roztocza Srodkowego, a takze muzea - Muzeum Ska-
mienialych Drzew w Siedliskach, Muzeum Wsi Kras-
nobrodzkiej w Krasnobrodzie i muzeum w Zagrodzie
Guciow. W fazie realizacji jest Park Rekreacji i Edu-
kacji Zoom Natury kolo Janowa Lubelskiego, na po-
graniczu Roztocza Zachodniego i Kotliny Sandomier-
skiej, zas na etapie projektowania - geopark Kamien-
ny Las na Roztoczu (BRZEZINSKA-WOJCIK 2012, KRU-
KOWSKA 2012).

Atutem wojewddztwa lubelskiego w zakresie roz-
woju turystyki jest polozenie wzdluz wschodniej gra-
nicy Unii Europejskiej. Dla Europejczykow staje sie
ono coraz bardziej atrakcyjnym pogranicznym regio-
nem, a dla mieszkancéw innych wojewodztw Polski -
ktesami wschodnimi, ktére warto odwiedzic.

PRZYPISY

'SMAT — syntetyczny miernik atrakcyjnosci turystycznej.
Miernik liczbowy o zakresie wielkosci 0,0-1,0 obrazuje wiel-
kos¢ potencjatu turystycznego, jakim dysponuje badana jed-
nostka przestrzenna, w tym przypadku gmina. W badaniu przy-
jeto, ze SMAT jest wypadkowa trzech dzialéw: waloréw tury-
stycznych, zagospodarowania turystycznego i dostepnosci ko-
munikacyjnej, facznie opisanych za pomoca 19 cech/ zmiennych.

2 Tf(t) - wskaznik Baretje’a Deferta, obliczany jako stosu-
ek liczby miejsc noclegowych w Lublinie do liczby ludnosci
Wtym miescie
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