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ROZWO) TURYSTYKI W GMINIE NADMORSKIE] W SV\/JETLE DANYCH
OBIEKTYWNYCH I OPINII JE] MIESZKANCOW:
PRZYKELAD GMINY KROKOWA

Zarys tresci: Turystyka czesto postrzegana jest jako wazny czynnik rozwoju lokalnego. Zwykle podkresla sie dobra badZ wzglednie dobra
sytuacje finansowa gmin turystycznych i ich mieszkanicéw, pozytywny wplyw turystyki na rozw¢j infrastruktury i inne efekty oceniane
generalnie jako korzystne. Nieco rzadziej akcentuje si¢ zwigzane z rozwojem turystyki problemy. Celem artykulu jest rozpoznanie
konsekwengji rozwoju funkgji turystycznej w gminie o duzych walorach turystyczno-wypoczynkowych i skonfrontowanie ich z opiniami jej

mieszkancow.

Stowa kluczowe: turystyka, rozwdj lokalny, tereny nadmorskie.

1. WPROWADZENIE

Rola turystyki w rozwoju lokalnym bywa czesto prze-
ceniana. Liczne opracowania sporzadzane na zamo-
wienie samorzadow terytorialnych traktuja turystyke
jako sposéb na ograniczenie bezrobocia, Zrédlo docho-
déw ludnosci i wplywéw budzetowych, stymulator
rozwoju infrastruktury, sposéb na uzyskanie zew-
netrznych Zrédet finansowania inwestycji itp. Czy taki
optymizm znajduje potwierdzenie w polskich rea-
liach? Weryfikacja tego pogladu jest gléwnym celem
niniejszego artykutu.

Do studium przypadku wytypowano gmine wiej-
ska o szczeg6lnych predyspozycjach do rozwoju tury-
styki wypoczynkowej i o duzym ruchu turystycznym,
wychodzac z zaloZenia, Ze w tego rodzaju jednostce
latwo bedzie potwierdzi¢ korzysci z rozwoju okreslo-
nego rodzaju funkcji. Mozliwe bedzie tez wykazanie,
czy pozytywna rola turystyki nie jest przeceniana i czy
dostrzega sie jej konsekwencje negatywne. Badanie
w gminie Krokowa, zajmujacej zachodnia czes¢ po-
wiatu puckiego w wojewdédztwie pomorskim, oparto
na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (dane
poréwnawcze), Urzedu Gminy Krokowa, Powiato-
wego Urzedu Pracy w Pucku oraz na ankietach prze-
prowadzonych wsréd jej mieszkaricow!. Gléwnym ce-
lem ankietyzacji bylo skonfrontowanie danych obiek-

tywnych (statystycznych) z percepcja turystyki przez
spolecznos¢ lokalna.

Rozwdj okreslonego rodzaju funkcji gospodarczej
wigze sie zwykle ze zlozonymi interakcjami oraz kon-
sekwencjami zaréwno pozytywnymi, jak i negatyw-
nymi. W przypadku turystyki mozna zaobserwowac
jej wplyw na sfere gospodarcza, przestrzenna i spo-
leczna. Jesli oddzialywanie danej funkcji na otoczenie
jest odpowiednio silne, moze sie ono przejawia¢ w po-
staci wplywu na warunki i jakos¢ zycia mieszkaricow.
Ograniczona objetosciowo formula opracowania nie
pozwala na szczeg6lowe rozpatrzenie wymienionych
zagadnien, w zwigzku z czym pewne kwestie zostang
zaprezentowane w postaci skrécone;j.

2. WPLYW TURYSTYKI NA ROZWOJ GMINY

2.1. SKUTKI GOSPODARCZE | FINANSOWE

Wplyw turystyki na lokalna gospodarke jest zwykle
wielowymiarowy. Przede wszystkim turystyka sty-
muluje rynek miejscowych ustug noclegowych, zywie-
niowych, handlowych, transportowych oraz kultural-
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nych i rozrywkowych, w konsekwencji tworzac nowe
miejsca pracy, a takze stanowiac Zrédlo dochodow
budzetowych i dochodéw gospodarstw domowych
w miejscowosciach turystycznych (por. GOLEMBSKI
2002, CZERWINSKI 2006). Konsekwencja rozwoju fun-
keji turystycznej jest ograniczanie znaczenia innych
rodzajow dzialalnosci, w szczegoélnosci rolnictwa, ob-
serwowane zaré6wno w formie przeksztalcenn struk-
tury zatrudnienia ludnosci, jak i w postaci zmiany
struktury uzytkowania ziemi (znaczna czes¢ uzytkow
rolnych zostala przeznaczona pod zabudowe mieszka-
niowa, uslugowa i infrastrukture). Warto tez odnoto-
wac malejace znaczenie ryboltéwstwa, ktére w prze-
szlosci odgrywalo znaczaca role w niektérych miejsco-
wosciach nadmorskich gminy.

Przejawem aktywnej dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzonej na terenie gminy jest liczba zarejestrowa-
nych na jej terenie podmiotéw gospodarczych (rys. 1).
Od poczatku okresu transformacji systemowej wzra-
stala ona dynamicznie (z 271 w 1995 r. do 970
w 2012 r.), ale z pewnymi wahaniami w latach 2001
-2007. W 2012 r. wskaznik zarejestrowanych pod-
miotéw gospodarczych na 10 000 Iudnosci osiagnatl
w gminie Krokowa wielkos¢ 915 i jest wyzszy niz dla
obszarow wiejskich wojewédztwa pomorskiego (794)
i dla terenéw wiejskich Polski ogétem (686).

Struktura zarejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych wyraznie wskazuje na znaczaca role turystyki
w gminie (rys. 2). Udzial podmiotéw zaliczonych do
sekcji I PKD 2007 (dzialalnos¢ zwigzana z zakwate-
rowaniem i ustugami gastronomicznymi) stanowi
w gminie Krokowa okoto 30% ogoétu (31,0% w 1995 1.,
26,8% w 2002 1., 26,3% w 2009 1., 29,8% w 2012 1.).

Wedlug danych Urzedu Gminy Krokowa, w sekcji
I zarejestrowanych jest (listopad 2012 r.) az 361 pod-
miotéw gospodarczych (43,4%), w tej liczbie 276 dzia-
la w zakresie ustug noclegowych a 85 gastronomicz-
nych. Odpowiednia dynamike ilustruje rys. 3.
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Rys. 1. Zmiany liczby podmiotéw gospodarczych
w gminie Krokowa
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 2. Zmiany w odsetku podmiotéw gospodarczych w gminie
Krokowa na tle obszaréw poréwnawczych
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 3. Zmiany liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w sekgji I (PKD 2007) w gminie Krokowa
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych UG Krokowa

Dzialalnosci zwigzane z turystyka generuja okres-
lone wplywy do budzetu gminy. Pochodza one gléw-
nie z podatkéw od os6b prawnych i fizycznych, a tak-
ze z rozmaitych oplat lokalnych. Istotnym skladni-
kiem wplywéw budzetowych sa tez dotacje z Unii
Europejskiej, kierowane m.in. na rozw¢j turystyki.

Dynamika wzrostu dochodéw budzetowych gmi-
ny Krokowa jest wysoka (rys. 4), osiagajac w latach
1995-2012 Sredni przyrost 11,6% rocznie, ale jest zbli-
zona do dynamiki ogélnokrajowej (11,1%) i woje-
wodzkiej (12,7%)3. Trudno jest wykaza¢ catkowite
wplywy do budzetu zwiazane z turystyka z powodu
»ukrycia” czesdci z nich w réznych podatkach i opla-
tach. Bezposrednie wplywy z oplaty miejscowej (tzw.
klimatycznej) wzrosly w ostatnich latach o blisko 100%
(115 tys. zt w 2007 r., 242 tys. w 2011 1., okolo 210 tys.
w latach 2009, 2010, 2012), ale stanowi to zaledwie
0,5% budzetu gminy. Pewne wyobrazenie o skali sty-
mulujacego oddzialywania turystyki moze da¢ po-
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réwnanie wielkosci budzetu w przeliczeniu na 1 miesz- 2.2. ODDZIALYWANIE NA RYNEK PRACY

karica do analogicznych wielkosci w Polsce, woje-

woédztwie i powiecie (rys. 5), na tle ktérych gmina Ponadprzecietna przedsiebiorczos¢ mieszkancow gmi-

Krokowa wypada korzystnie. ny i korzystne uwarunkowania rozwojowe wplywaja
na obnizenie poziomu bezrobocia. Liczba bezrobot-
nych ulega znacznym zmianom wieloletnim i sezono-

Bochody budzatows (min PLN) wym. W latach 2000-2012 wahala sie (na koniec roku)

. L od 855w 2003 r. do 267 w 2008 r. Wahania sezonowe
~
40
35 Tabela 1. Liczba bezrobotnych w gminie Krokowa w ujeciu
- - miesiecznym
25 A Miesi Rok
NI/ estac 2009 2010 2011 2012
=i N Styczen 324 455 481 514
15 Luty 349 491 489 532
10 1 Marzec 367 479 477 527
— Kwiecient 361 477 427 490
2 Maj 359 423 397 457
Czerwiec 354 387 362 431
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 Lipiec 345 338 322 107
Rys. 4. Zmiany dochodéw budzetowych gminy Krokowa Sierpien 345 337 337 403
) (w min PLN) Wrzesieti 385 394 387 444
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Pazdziernik 377 410 408 428
Listopad 393 425 416 444
Grudzien 413 448 455 494
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS




84

Turyzm 2014, 24/1

ilustruje tab. 1. W wiekszosci lat (2010-2012) liczba
bezrobotnych malala w okresie letnim o okolo 100
0s6b w stosunku do miesiecy zimowych*. Wiaze sie to
ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na prace sezono-
wa - gléwnie w hotelarstwie, gastronomii i handlu.

Zmiany poziomu bezrobocia w poréwnywanych
jednostkach wyraznie ze soba koreluja (podobne
trendy), jednak zauwazalna jest relatywna poprawa
sytuacji gminy Krokowa od 2006 r., od kiedy notuje sie
mniejsza wartos¢ wskaznika w gminie niz w kraju
i wojewddztwie (rys. 6).

2.3. SKUTKI PRZESTRZENNE (INFRASTRUKTURA,
ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE,
BUDOWNICTWO)

Przeksztalcenia przestrzenne pod wplywem dzialal-
nosci turystycznej przejawiaja sie nie tylko w postaci
zmiany formy uzytkowania gruntéw, ale takze m.in.
poprzez rozwdj infrastruktury. Ta natomiast przyczy-
nia sie do rozwoju réznych dziedzin gospodarki oraz
polepszenia warunkéw i jakosci zycia wszystkich
mieszkanicow gminy (por. ROZYCKI 2006).

Fundusze przeznaczone na inwestycje infrastruk-
turalne pochodza ze srodkéw wlasnych gminy oraz
z dotacji, gléwnie unijnych. Wedlug danych UG z kon-
ca 2012 r., suma dotacji z Unii Europejskiej siegneta
prawie 45 mIn zl, co lokuje gmine Krokowa na 4. miej-
scu w grupie 81 gmin wiejskich wojewédztwa pomor-
skiego. Suma dotacji w latach 2010-2012 wyniosta 21,7
mln zl. Wiekszos¢ z tych srodkéw przeznaczono na
budowe sieci kanalizacyjnej (45,8%) oraz na inwestycje
w oswiacie (12,3%), znaczacy byl tez udzial inwestycji
stuzacych (w calosci badz czesciowo) obstudze ruchu
turystycznego (rys. 7). Wymieni¢ tu nalezy: budowe
sciezki rowerowej na trasie Swarzewo-Krokowa (6,0%
kwoty dotacji), budowe czterech przystani jachtowych

:I Kanalizacja sanitarna
R
@ Obiekty o$wiatowe
I:I Obiekty sportowe
m Inne

Rys. 7. Struktura inwestycji wykonanych z dotacji Unii Europejskiej
w gminie Krokowa w latach 2010-2012
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UG Krokowa

na Jeziorze Zarnowieckim (12,4%) oraz budowe drogi
dojazdowej (zwanej lokalnie , promenada”) z infra-
struktura towarzyszaca do portu rybackiego i plano-
wanego obiektu obstugi portu w Debkach (10,2%).

W ostatnich latach odnotowano w gminie Kro-
kowa dynamiczny przyrost bazy turystycznej, m.in.
noclegowej. W okresie 2004-2012 liczba obiektéw noc-
legowych® (hotelowych i innych) zwiekszyla sie tu
(wg danych GUS) z 17 do 59 (3,5-krotnie), podczas
gdy w kraju byl to wzrost o 36%, natomiast w woje-
woédztwie pomorskim o 59%. Liczba miejsc noclego-
wych zwiekszyla sie w gminie (przy znacznych wa-
haniach rocznych) o 85% (z 1026 do 1900), a w kraju
i wojewé6dztwie wzrost wyniést odpowiednio: 16%
i 6%. Liczba udzielonych noclegéw zwiekszyla sie na-
tomiast w gminie o 69%, podczas gdy na pozostatych
obszarach - 033% i24%.

Rozwojowi infrastruktury technicznej i bazy tury-
stycznej towarzyszy inny przestrzenny przejaw od-
dzialywania funkcji turystycznej - zmiany w zabudo-
wie, ktére przeksztalcaja krajobraz. Rozproszona miej-
scami zabudowa jednorodzinna jest obecnie zagesz-
czana i zmieniana w zabudowe pelniaca funkcje tu-
rystyczne. Wzrasta nie tylko liczba, ale i kubatura bu-
dynkéw - w miejscowosciach nadmorskich przewaza-
ja trzy- badz czterokondygnacyjne. Dynamika ruchu
budowlanego w gminie Krokowa nalezy do wyzszych
w Polsce (rys. 8).
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Rys. 8. Budynki nowe oddane do uzytkowania na 1000
mieszkaricow w gminie Krokowa na tle obszaréw poréwnawczych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Intensywna rozbudowa miejscowosci nieposiadaj-
acych miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego przyczynia sie do powiekszania chaosu
architektonicznego i poglebia efekty braku tadu prze-
strzennego. Powyzsze skutki naleza do negatywnych
aspektow rozwoju turystyki.
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2.4. SKUTKI EKOLOGICZNE | SPOLECZNE

Kolejnym negatywnym przejawem rozwoju turysty-
ki sa jej koszty ekologiczne. W przypadku rozwoju
turystyki masowej takie skutki, jak wzrost poziomu
hatasu i zanieczyszczen (gruntéw - $mieci, wod - Scie-
ki, powietrza - gléwnie spaliny samochodowe) sa nie-
uchronne. Na obszarach cennych przyrodniczo czesto
dochodzi do zadeptywania laséw i wydm wskutek
schodzenia turystéw ze szlakow turystycznych.

Wymienione konsekwencje oddzialywania tury-
styki widoczne sa réwniez w miejscowosciach nad-
morskich gminy Krokowa. Szczegdlnie narazone na
dewastacje sa tereny najbardziej atrakcyjne, stano-
wiace gléwny powdd naplywu turystéw i miejsce ich
najwiekszej koncentracji. Do czesto obserwowanych
zachowan nalezy wyrzucanie $mieci do nadmorskiego
lasu, zakopywanie odpadéw na plazy, wchodzenie na
wydmy i palenie ognisk na plazy; do zanieczyszczenia
najcenniejszych obszaréw przyczyniajg sie posrednio
takze wladze gminy, m.in. poprzez wydawanie po-
zwolei na prowadzenie dyskotek na plazy, niezapew-
nienie wystarczajacej liczby toalet oraz brak odpo-
wiedniej liczby 0s6b nadzorujacych zachowanie wcza-
sowiczow (CHABOWSKA 2013). W sytuacji dazenia do
maksymalizacji dochodéw zarzadzanie turystyka
w zgodzie z zasadami zréwnowazonego rozwoju jest
niezwykle trudne, jednak - ze wzgledu na dazenie do
zachowania wplywoéw z turystyki w przyszlosci - ab-
solutnie konieczne.

Rozw¢j turystyki prowadzi réwniez do pewnych
zmian w $rodowisku spolecznym. Do pozytywnych
efektow nalezy wzrost poczucia wartosci zamieszki-
wanego obszaru i zadowolenie wiekszosci mieszkan-
cow z miejsca, w ktérym zyja (skutkiem tego jest
wzglednie niewielki odplyw migracyjny). Turystyka
sprzyja tez promocji lokalnej kultury, w konkretnym
przypadku kultury Kaszubéw, ktérzy dbaja o swdj
jezyk oraz tradycje (MAJEWSKI, LANE 2001). Rozw¢j tu-
rystyki sprzyja réwniez wymianie kulturowej, pro-
wadzac niekiedy do zwiazanych z tym konfliktow.
Konflikty powstaja rowniez miedzy mieszkaricami ob-
szarow recepcji turystycznej. Ich przyczyna sa na
ogot dysproporcje w podziale korzysci pochodzacych
z rozwoju turystyki. Nadmierny ruch turystyczny po-
woduje tez wiele utrudnien w Zzyciu codziennym
mieszkanicéw, m.in. w postaci obnizenia jakosci ustug
czy przeciazenia komunikacyjnego intensyfikuje zja-
wiska niepozadane (jak wzrost liczby wypadkow
drogowych), a nawet patologiczne (wzrost przestep-
czosci) - (por. ROZYCKI 2006).

3. ROZWO) GMINY POD WPLYWEM
TURYSTYKI W SWIETLE OPINII
MIESZKANCOW

Okreslony wplyw na wyniki uzyskane z ankiet maja
struktury demograficzne i miejsce zamieszkania res-
pondentéw. Udzial Zrédel dochodu z turystyki naj-
wiekszy jest w miejscowosciach polozonych blisko
wybrzeza i maleje w miare oddalania sie w glab ladu.
Oczekuje sie, ze struktura odpowiedzi moze sie r6zni¢
w zaleznosci od tego, czy respondenci sa jednoczes-
nie beneficjentami rozwoju turystyki, czy nie odnosza
z niej korzysci - przede wszystkim finansowych.
W zwiazku z powyzszym przyjeto, ze celowe bedzie
wzglednie r6wnomierne rozmieszczenie ankiet z pun-
ktu widzenia miejsca zamieszkania respondentow,
a takze uwzglednienie zréznicowanej struktury wie-
kowej. Uzyskano odpowiedz od 276 os6b, w tej liczbie
58% ankietowanych stanowily kobiety, 42% mezczyzZ-
ni; osoby najmlodsze (18-25 lat) stanowily 23% res-
pondentéw, osoby w kolejnych 10-letnich przedzia-
fach wiekowych (26-35, 36-45 lat itp.) odpowiednio:
20, 18,15 i 13%, a najstarsze (65 lat i wiecej) - 11% res-
pondentéw®. Ankieta objeto mieszkaricow prawie
wszystkich miejscowosci gminy, przy czym w osrod-
kach nadmorskich (Debki, Bialogéra, Karwieriskie Blo-
ta I i Karwieriskie Blota II) dopuszczono do dwu-
krotnej nadreprezentacji (25% og6lnej liczby ankiet,
12,2% mieszkaricow gminy). Z uwagi na cel ankiety-
zacji pytania dotyczyly gléwnie nastepujacych sfer:
spolecznej, gospodarczej oraz przestrzennej.

3.1. OCENA OGOLNA

Blisko polowa ankietowanych ocenia poziom zycia
mieszkaricow w gminie Krokowa jako dobry lub bar-
dzo dobry, 31% ocenila go ,$rednio”, a 22% zazna-
czylo odpowiedzi ,stabo” lub , bardzo stabo”. Powyz-
sze informacje trudno jednoznacznie skomentowac
z uwagi na brak danych poré6wnawczych. Ogélne za-
dowolenie z rozwoju turystyki na terenie swojej gmi-
ny wyrazilo nieco ponad 2/; respondentéw; po kilka-
nascie procent wskazalo na zadowolenie czesciowe
(zalezne od aspektu) lub dezaprobate (rys. 9).

Podobna byla struktura odpowiedzi na pytanie
o zwigzek poziomu zycia z rozwojem turystyki: 2/;
ankietowanych stwierdzilo, ze w zwiazku z rozwojem
turystyki poziom zycia mieszkaricow gminy poprawil
sie, w opinii 29% respondentéw nie zmienit sie, a nie-
spelna 4% odpowiedzialo, ze poziom ich Zycia ulegl
obnizeniu (rys. 10).




86

Turyzm 2014, 24/1

|:| Zadowolenie

D
XX
LE
%¢?§

K&

QKKK KS

R
2
00

STRKIRTI
CEIREIREER
e% b

SR
K,
Petotetotedet
Patotetetede!
Potetetotetetetels!
QRKKEL

<7
O

@ Czesciowe zadowolenie

K
K
K
&L
Q
<
0

>
%
%
%
%
bt
R
XS

>

'
o
%8
2
\S

X

|:| Niezadowolenie

Rys. 9. Odsetek ankietowanych wedlug stopnia ich zadowolenia
z rozwoju turystyki na terenie swojej gminy
Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow ankiety

Zmiany poziomu zycia mieszkancow:
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Rys. 10. Ocena zmian przez respondentéw (w %) poziomu zycia
mieszkaricow gminy Krokowa w zwigzku z rozwojem turystyki
Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow ankiety

Staba dostepno$¢
komunikacyjna

Zty stan droég i brak
parkingéw

243

241

Brak strazy wiejskiej,
zbyt mato p0|ileI 136

Dzika, nielegalna 99
zabudowa

Krotki sezon
turystyczny

Niska $wiadomos$¢
ekologiczna turystow |

0 50

100 150 200 250

Liczba wskazan

Rys. 11. Najwieksze wady gminy Krokowa (wedlug liczby wskazar)
Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikow ankiety

Nie wszystkie miejscowosci partycypuja w korzys-
ciach w jednakowym stopniu. Wiekszos¢ ankietowa-
nych (71%) dostrzega réznice w poziomie Zycia mie-
dzy ludnoscia zamieszkujaca tereny nadmorskie a po-
zostatymi mieszkaficami gminy. Warto odnotowac ist-
nienie okreslonej korelacji struktur odpowiedzi na za-
dane pytania. Subiektywizm oceny wynikajacy z po-
siadania Zrédta dochodéw pochodzacych z turystyki
dotyczy zaledwie 26% respondentéw (71 os6b). W tej
grupie wiekszos¢ ankietowanych (39) prowadzi dzia-
lalnos¢ zwiazana z wynajmem noclegéw, kolejnych 20
pracuje w turystyce sezonowo; nieliczne osoby zaj-

muja sie innego rodzaju dzialalnoscia. Lokalizacja
miejsc pracy respondentéw zwiazanych z turystyka
jest zgodna z oczekiwaniami: wiekszos¢ z nich zatrud-
niona jest w miejscowosciach nadmorskich (Debki,
Bialogoéra, Karwieniskie Blota) - w sumie 52 osoby (tj.
73% sposréd ankietowanych zatrudnionych w bran-
zy); ponadto 4 osoby pracowaly w sasiednich gmi-
nach, a 15 - w miejscowosciach oddalonych od morza
(Stawoszyno, Zarnowiec, Odargowo, Minkowice).

Interesujacych odpowiedzi udzielono na pytanie
o ,wady” gminy, uwzgledniajac zar6wno negatywne
konsekwencje rozwoju turystyki, jak i czynniki ha-
mujace badZ utrudniajace jej rozwdj. Liczba wskazan
przewyzsza liczbe respondentéw z uwagi na mozli-
wos¢ wielokrotnego wyboru (rys. 11). Niemal wszyscy
ankietowani uznali, Ze najwiekszym problemem jest
slaba dostepnos¢ komunikacyjna oraz zly stan drég
i brak parkingéw. Dos¢ powszechne jest tez odczucie
braku odpowiednich instytucji dbajacych o porzadek
i bezpieczenstwo, o lad przestrzenny (istnienie tzw.
dzikiej, nielegalnej zabudowy), a takze (m.in.) niska
swiadomos¢ ekologiczna turystéw. Wsréd rzadziej
wymienianych probleméw na uwage zastuguje brak
rozrywek w czasie brzydkiej pogody, niewystarcza-
jaca liczba obiektéw rekreacyjnych oraz uboga oferta
kulturalna.

3.2. NIEKTORE OCENY SZCZEGOLOWE

Jedno z pytan polegalo na wyrazeniu opinii (tak/nie)
dotyczacej przygotowania gminy Krokowa do wzras-
tajacej liczby turystéw, a nastepnie na uzasadnieniu
swojej odpowiedzi. Tylko 40% ankietowanych odpo-
wiedzialo twierdzaco. Osoby te czesto wskazywaly na
ilosciowy rozwéj bazy noclegowej (56 wskazan), roz-
budowe gminy, w tym jej infrastruktury (16), badz
wzrost liczby atrakgji turystycznych, gléwnie imprez
kulturalnych (11); czes¢ os6b nie poparta swojego zda-
nia argumentami. Rysunek 12 pokazuje najczesciej
udzielane odpowiedzi uzasadniajace opinie negatywna.
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Rys. 12. Uzasadnienie negatywnej oceny przygotowana gminy
Krokowa do przyjmowanie wzrastajacej liczby turystow
(wedtug liczby wskazari)

Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow ankiety
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Pomimo przewagi ocen negatywnych wiekszosc¢
respondentéw dostrzegalo dzialania podejmowane
przez mieszkancéw i wladze gminy, przyczyniajace
sie do zwigkszenia atrakcyjnosci gminy dla turystow.
W pytaniu otwartym wymienili kilkanascie takich
inwestycji i innych dziatan, w tym: budowe Sciezki
rowerowej (64 wskazania), rozbudowe bazy noclego-
wej i gastronomicznej (47). Mniej oséb wskazalo na
nowe imprezy kulturalne, poprawe w zakresie infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej i drogowej, budowe
pomostéw na Jeziorze Zarnowieckim, promenady
w Debkach, powstanie placow zabaw, parkéw lino-
wych i in. 35 0s6b stwierdzilo, Ze nie dostrzegaja no-
wych inwestycji w gminie.

Ocena wykorzystania funduszy generowanych
przez turystyke jest rowniez zr6znicowana. Zdaniem
36% respondentéw (rys. 13) gmina optymalnie wyko-
rzystuje wplywy finansowe, wiekszos¢ pytanych byla
jednak zdania, ze obok dobrych inwestycji zdarzaja sie
inwestycje nietrafione.

Wykorzystywanie funduszy
pochodzacych z turystyki:
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Rys. 13. Opinia respondentéw na temat odpowiedniego
wykorzystywania przez gmine Krokowa funduszy
pochodzacych z turystyki
Zrédto: opracowanie na podstawie wynikow ankiety
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Rys. 14. Rodzaje degradacji srodowiska w gminie Krokowa, kt6rych
$wiadkami byli ankietowani (wedtug liczby wskazar)
Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikow ankiety

Ekologiczne negatywne skutki rozwoju turystyki
sa w gminie Krokowa obserwowane powszechnie. Po-
nad 90% respondentéw wskazalo na degradacje $ro-
dowiska przyrodniczego. Niemal wszystkie osoby
w tej grupie byly swiadkami zasmiecania laséw i pla-

zy, a cze$¢ z nich réwniez innych jego form niszczenia
srodowiska (rys. 14).

Zdaniem znacznej czesci respondentéw mozliwe
jest zmniejszenie skali negatywnego oddzialywania
turystow na Srodowisko poprzez takie dzialania, jak
powolanie strazy wiejskiej, nakladanie wiekszej liczby
mandatéw, a nawet postawienie wiekszej liczby koszy
na $mieci oraz darmowych toalet.
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Rys. 15. Preferowane kierunki dalszego rozwoju turystyki
w gminie Krokowa
Zrédio: opracowanie na podstawie wynikow ankiety

urystycznego

Rozwéj turystyki masowej nastawionej gléwnie na
zwiekszanie liczby odwiedzajacych gmine nie znaj-
duje aktualnie powszechnej akceptacji. Zdaniem wiek-
szosci zapytanych (61%), turystyka powinna rozwijac
sie na bazie istniejacego juz zagospodarowania, a tyl-
ko 13% okreslilo sie jako zwolennicy dalszego inten-
sywnego rozwoju turystyki z rozbudowa zagospoda-
rowania turystycznego (rys. 15).

4. WNIOSKI

Do gmin posiadajacych naturalne walory wypoczyn-
kowe i krajoznawcze, sprzyjajace rozwojowi ruchu
turystycznego, nalezy Krokowa w wojewédztwie po-
morskim. Poza dostepem do morza, z szerokimi,
piaszczystymi plazami, i umozliwiajacym zeglarstwo
akwenem Jeziora Zarnowieckiego, badany obszar po-
siada réwniez cenne walory przyrodnicze, chronione
w Nadmorskim Parku Krajobrazowym i dziesieciu
rezerwatach, oraz obiekty pochodzenia antropoge-
nicznego.

Wraz ze wzrostem naplywu turystéow i wczasowi-
czow rozwija sie budownictwo, infrastruktura tech-
niczna i zagospodarowanie turystyczne. Aktualnie w
miejscowosciach nadmorskich gminy liczba pensjona-
tow przewyzsza liczbe doméw mieszkalnych (CHA-
BOWSKA 2013) - wartos¢ wskaznika Baretje'a-Deferta
dla Debek wynosi 2011, co oznacza, ze na stu miesz-
kanicow tej miejscowosci przypada 2011 miejsc nocle-
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gowych. 43% og6tu zarejestrowanych w gminie pod-
miotéw gospodarczych jest zwigzanych z zakwatero-
waniem oraz dzialalnoscia gastronomiczna skiero-
wana na obstuge turystéow. Na duze znaczenie tury-
styki wskazuje tez odmienna niz w wiekszosci wsi
w Polsce struktura zatrudnienia i wzglednie korzystna
sytuacja demograficzna. Oddzialywanie turystyki na
gospodarke przejawia sie rowniez w postaci wzgled-
nie wysokiego stopnia przedsiebiorczosci mieszkan-
coéw i niskiego bezrobocia. Istotne sa tez wplywy do
budzetu gminy generowane przez te grupe dzia-
lalnosci.

Wplyw turystyki na gospodarke, finanse i infra-
strukture jest zdecydowanie pozytywny i tak postrze-
ga go wiekszos¢ mieszkaricow gminy. Dominuje od-
czucie zadowolenia z rozwoju turystyki w gminie
i opinia, ze dzieki niej warunki ich Zycia ulegly po-
prawie. Jednoczesnie ponad 70% ankietowanych do-
strzega réznice w poziomie zycia mieszkaficow miej-
scowosci nadmorskich i pozostalej czesci gminy.

Mniej jednoznaczna jest ocena oddziatywania tury-
styki w sferze przestrzennej. Turystyka powoduje sil-
ne przeksztalcenia osiedli wiejskich, a wladze miejsco-
we nie panuja nad nieladem przestrzennym i architek-
tonicznym, co jest szczegdlnie odczuwalne w miejsco-
wosciach nadmorskich. Rozbudowa infrastruktury
technicznej czesto nie nadaza za dynamicznym roz-
wojem zabudowy, co skutkuje zatloczeniem ulic, par-
kingéw i innych miejsc w przestrzeni publicznej,
a takze degradacja Srodowiska. Ta ostatnia kwestia
byla dos¢ mocno akcentowana przez respondentéw,
co wskazuje na rosngca $wiadomos¢ ekologiczng
mieszkaricow, czego nie mozna powiedzie¢ o znacznej
czesci turystéw oraz o niektérych przedsiebiorcach
i organizatorach masowych imprez (zysk ponad wszy-
stko). Skutkiem dazenia do maksymalizacji zyskow sg
konflikty intereséw wynikajace - poza wymienionymi
kwestiami - z kurczenia sie przestrzeni atrakcyjnej dla
biznesu. Efektem s tez préby ekspansji na obszary
pelniace dotychczas inne funkcje. Niejednoznaczna
jest réwniez ocena spolecznych konsekwencji rozwoju
turystyki. Wydaje sie, ze uwzgledniajac koszty w po-
staci nasilenia zjawisk negatywnych (zatloczenie, wy-
padki, konflikty, przestepczosc) bilans w tej sferze nie
jest korzystny dla gminy.

Celem niniejszego artykulu bylo zbadanie wplywu
funkgji turystycznej na rozwéj gminy nadmorskiej
w réznych aspektach. Podstawowa teza pracy, doty-
czaca wielowymiarowego i istotnego wplywu tury-
styki na zycie gminy Krokowa, zostala potwierdzona
zaré6wno w wyniku analizy danych statystycznych, jak
i w opiniach mieszkancéw gminy. Oddzialywanie tu-
rystyki jest nie tylko wielowymiarowe, ale i dwukie-
runkowe (pozytywne i negatywne). Préba zbilanso-
wania wszystkich omawianych efektéw nie jest jednak
trudna - w wypowiedziach mieszkaricéw gminy zde-
cydowanie dominuja opinie pozytywne na temat skut-
kéw rozwoju turystyki, mimo pelnej $wiadomosci po-
noszonych kosztéw.

PRZYPISY

1 W artykule wykorzystano wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 2013 r. przez M. Chabowska w ramach
pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem autora. Z tej sa-
mej pracy pochodzg réwniez dane uzyskane w Urzedzie Gminy
Krokowa.

2 Zgodnie z danymi GUS. Wedlug informacji Urzedu Gminy
najwieksza wartos¢ (15,2%) odnotowano w 2006 1.

3 Wielkosci nieuwzgledniajgce miast na prawach powiatu;
wielkosci catkowite: 12,1% 112,6%.

4 Mozna przyjaé, ze spadek bezrobocia w sezonie letnim jest
w rzeczywistodci nieco wigkszy niz to odnotowuje statystyka
publiczna, co wynika z nierejestrowania czesci zatrudnionych
dorywczo.

5 Powyzsze wielkosci nie uwzgledniajg znacznej liczby do-
moéw letniskowych.

6 Wszystkie wyniki badania ankietowego zaokraglono do 1%.

LITERATURA

CHABOWSKA M., 2013, Rozwdj gminy Krokowa pod wplywem fun-
kcji turystycznej, mpis pracy magisterskiej Wydzial Nauk
o Ziemi, UMK, Torun.

CZERWINSKI J., 2006, Turystyka. Wybrane zagadnienia, Wyd. PWSZ,
Watbrzych.

GOLEMBSKI G., 2002, Metody stymulowania rozwoju turystyki w uje-
ciu przestrzennym, Akademia Ekonomiczna, Poznan.

MAJEWSKI J., LANE B., 2001, Turystyka wiejska i rozwdj lokalny,
Fundacja Fundusz Wspotpracy, Poznati.

ROZYCKI P., 2006, Zarys wiedzy o turystyce, Wyd. Proksenia,
Krakow.




