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DOSTEPNOSC PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]
W UJECIU GEOGRAFICZNYM

Zarys tresci: Dostepno$¢ przestrzeni turystycznej stanowi coraz istotniejszy problem badarn geograficznych z uwagi m.in. na zachodzace
zamiany demograficzne (starzenie si¢ spoleczeristwa, wzrost liczby os6b niepelnosprawnych) przy réwnoczesnym zagwarantowaniu
powszechnego prawa dostepu do turystyki. Specyfika badan geograficznych (przyrodniczych, spoteczno-ekonomicznych) umozliwia
systemowe ujecie tego problemu. W artykule przedstawiono, w oparciu o dorobek z zakresu geografii i turystyki dostepnej, zatozenia
modelu umozliwiajgcego systemowaq analize czynnikéw warunkujacych dostepnos¢ przestrzeni turystycznej. Zwrécono takze uwage na
potrzebe dalszych badan nad optymalnym stopniem szczegétowosci zasad uniwersalnego projektowania, uzytecznych w turystyce.

Stowa kluczowe: dostepnos¢, turystyka dostepna, przestrzen turystyczna, geografia turyzmu, uniwersalne projektowanie, spoteczny model

niepelnosprawnosci, geograficzny model niepetnosprawnosci.

1. WPROWADZENIE — ISTOTA
PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]

Przestrzen jest uznawana za podstawowa domene ba-
dann w naukach geograficznych od poczatku ich for-
mowania sie. Jednak gdy przyjmiemy w sensie leksy-
kalnym, Ze oznacza ona nieskoriczony i nieokreslony
obszar tréojwymiarowy (Stownik wspétczesnego... 1996),
to dochodzimy do wniosku, ze traktowanie przestrze-
ni jako przedmiotu badan geograficznych ma charak-
ter metaforyczny, poniewaz realnie badania te odno-
sza sie nie tyle do samej przestrzeni, co do wypeiaja-
cych ja przedmiotéw i podmiotéw (LISOWSKI 2003)
oraz zachodzacych miedzy nimi interakcji. Stosowanie
takich okreslen, jak ,przestrzen” czy , przestrzenny”
eksponuje gléwnie lokalizacje okreslonych zjawisk lub
przedmiotéw, ponadto wiaze sie czesto z analitycz-
nym oddzieleniem przestrzeni od czasu (KOSTROWICKI
1997) traktowanych jako dwa oddzielne byty. W kon-
tekScie badan geografii turyzmu wielokrotnie zdefi-
niowano przestrzen turystyczna jako czes$¢ prze-
strzeni geograficznej:

1) i spoleczno-ekonomicznej, w ktorej zachodza zjawi-

ska turystyczne (WARSZYNSKA, JACKOWSKI 1978, s. 31);

2) ktéra pelni funkcje turystyczne, poniewaz posiada
cechy uzyteczne (walory srodowiska przyrodniczego
lub odpowiednia infrastrukture) dla $wiadczacych

ustugi turystyczne i turystéw. Skladaja sie na nig
elementy przyrodnicze powloki Ziemi (Srodowisko
naturalne), trwale efekty dzialalnosci ludzkiej w tym
srodowisku (Srodowisko gospodarcze), a takze $ro-
dowisko czlowieka w rozumieniu spolecznym (LI-
SZEWSKI 1995, s. 94);

3) w ktorej wystepuje zjawisko ruchu turystycznego.
Warunkiem koniecznym i wystarczajagcym do zakla-
syfikowania czesci przestrzeni geograficznej jako prze-
strzeni turystycznej jest ruch turystyczny, niezaleznie
od jego wielkosci i charakteru (WEODARCZYK 2009,
s. 74-75,2011a, s. 59).

Pierwsza z zacytowanych definicji wyodrebnia
dwa podstawowe typy przestrzeni: fizyczna (przyrod-
nicza) oraz niefizyczna (kulturowa, spoleczna, ekono-
miczna). Podejscie to jest zgodne z pogladami geogra-
fow reprezentujacych geografie czlowieka (LISOWSKI
2003, KowAaLCzyK 2011) wyrézniajacych w  ujeciu
przedmiotowym przestrzenn autoteliczna (fizyczna)
oraz w ujeciu podmiotowym heteroteliczng (niefizycz-
ng). Druga z przedstawionych definicji bardziej szcze-
goélowo uwydatnia antropocentryczny podziat srodo-
wiska geograficznego na Srodowisko przyrodnicze,
gospodarcze i spoleczne. Byla ona punktem wyjscia
do wielu badan traktujgcych przestrzen turystyczng
tak w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym, umoz-
liwiajac analizy jej przeksztalcert i ewolucji (KOWAL-
CzYK 2011). Z kolei trzecia definicja , zogniskowana”
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jest wokét istoty systemu turystyki, jaka jest ,, cztowiek
- turysta”. Do podstawowych cech przestrzeni tury-
stycznej zaliczony zostal w tym przypadku jej wzgle-
dny charakter. Uznano, zZe jest przestrzenia relacyjna,
tzn. nie moze istnie¢ bez podmiotu, jakim jest czlo-
wiek (WLODARCZYK 2011b).

Na podstawie przytoczonych definicji przestrzeni
turystycznej mozna zauwazy¢ dwa paradygmaty,
skoncentrowane na: cechach przestrzeni geograficz-
nej pelniacej funkcje turystyczne (WARSZYNSKA, JAC-
KOWSKI 1978, LISZEWSKI 1995) i podmiocie determinu-
jacym znaczenie oraz funkcje tej przestrzeni - turyscie
(WEODARCZYK 2009).

Pojecie przestrzeni turystycznej traktowane jest
takze w szerszym ujeciu, zaréwno jako czes¢ prze-
strzeni geograficznej, jak i przestrzeni abstrakcyjnej
oraz mentalnej (STACHOWSKI 1993, KRZYMOWSKA-
KOSTROWICKA 1997, ZAJADACZ 2011a). Jednakze onto-
logiczny sposéb pojmowania przestrzeni turystycznej
wystepuje réwniez w innych naukach zajmujacych sie
turystyka, stad najbardziej ,, geograficzne” wydaje sie
by¢ traktowanie przestrzeni turystycznej jako czesci
rzeczywistej przestrzeni, zgodnie z terminem , geo-
grafia” odnoszacym sie do rozmieszczenia réznych
zjawisk w przestrzeni tréjwymiarowej (RELPH 1976,
KowaLczyk 2011). Charakteryzujac podstawowe ce-
chy przestrzeni turystycznej A. KOWALCZYK (2011)
uwzglednil: polozenie (lokalizacje), wielkos¢ (skale),
spojnos¢ (zwartos¢) oraz trwalos¢ (ciaglosc). Trzy
pierwsze z wymienionych atrybutéw maja charakter
statyczny, natomiast ostatni dotyczy dynamiki zmian
w czasie. Do cech zwigzanych immanentnie z prze-
strzenia turystyczna nalezy takze zaliczy¢ jej dostep-
noé¢. Przy czym kwestia dostepnosci powinna by¢
rozpatrywana zaré6wno z punktu widzenia realiow
przestrzeni turystycznej, jak i jej uzytkownika (4. sy-
tuacji spoleczno-ekonomicznej i psychosomatycznej
turysty).

Préba odpowiedzi na pytanie, ,jakie warunki po-
winna spelnia¢ dostepna przestrzen turystyczna?”,
prowadzi do automatycznej odpowiedzi, ze kazda
przestrzen turystyczna (jesli zgodnie z zacytowana
trzecia definicja jej wyznacznikiem jest obecnos¢ tu-
rysty) jest z zalozenia dostepna. Jednak mozna zau-
wazyc¢ takze, ze nie dla wszystkich oséb i nie w takim
samym zakresie. Punktem wyjscia w analizie dostep-
nosci przestrzeni turystycznej powinny by¢ zatem ce-
chy potencjalnego turysty, jego indywidualne mozli-
wosci, jak i ograniczenia zwigzane z penetracjg okres-
lonego typu przestrzeni turystycznej. Rozwazania te
sa istotne w kontekscie praw czlowieka, zwigzanych
z powszechnym dostepem do wypoczynku i turysty-
ki (Konwencja ONZ ... 2006, ratyfikowana w Polsce
w 2012 r.). Maja one szczeg6lne znaczenie w przypad-
ku os6b (m.in. niepelnosprawnych, starszych, w trud-

nej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j), ktére napotyka-
ja na wiele utrudniert w wyjazdach turystycznych.

Dazac do przedstawienia warunkéw determinujg-
cych dostepnos¢ przestrzeni turystycznej, w pierwszej
czesci artykutu podjeto prébe wyjasnienia kluczowych
poje¢, takich jak ,, dostepnosc”, ,turystyka dostepna”
oraz powiazanych z nimi koncepcji (uniwersalnego
projektowania, spolecznego i geograficznego modelu
niepelnosprawnosci). Na tym tle przedstawiono pod-
stawowe warunki dostepnosci przestrzeni turystycz-
nej, przyjmujac, ze istota przestrzeni turystycznej jest
turysta. Wsréd cech przestrzeni geograficznej pelnia-
cej funkcje turystyczne uwzgledniono natomiast takie
jej sktadowe, jak: srodowisko fizyczne (przyrodnicze),
gospodarcze (ekonomiczne) oraz spoleczne. Rozwaza-
nia odnosza sie do dostepnosci przestrzeni turystycz-
nej w ujeciu geograficznym (realnym) oraz statycz-
nym (tj. bez rozpatrywania jej zmian w czasie).

2. DOSTEPNOSC, TURYSTYKA DOSTEPNA

Warunek dostepnosci jest dla wszystkich turystéw
podstawowym czynnikiem, ktéry musi by¢ spelniony,
by mozliwa byla penetracja przestrzeni turystycznej.
Okreslenie ,, dostepny” oznacza: dogodny, osiagalny,
bedacy do dyspozycji. Wiaze sie ono takze z takimi ce-
chami jak: uzytecznos¢, funkcjonalnos¢ oraz uniwer-
salnos¢. Odnosi sie do: miejsca (lokalizacji) - gdy moz-
na gdzie$ dosta¢ sie, dojs¢; informacji - co$ jest zrozu-
miale, jasne; relacji spolecznych - gdy ktos jest komu-
nikatywny, otwarty w kontaktach z ludZmi; celu
aktywnosci - ktoéry stosunkowo latwo mozna zdobyc¢,
osiagnac (ze wzgledu np. na cene, stopienn trudnosci,
niezbedny wysitek). Zar6wno w literaturze, jak i gos-
podarce turystycznej funkcjonuje okreslenie , tury-
styka dostepna” (BUHALIS, DARCY, red. 2011, BUHALIS,
DARCY, AMBROSE, red. 2012), ktére zastepuje popular-
ne w latach 90. XX w. i pierwszej dekadzie XXI w.
pojecie , turystyka dla wszystkich”.
Turystyka dostepna ,jest forma turystyki, ktéra wy-
maga wspolpracy miedzy interesariuszami w celu
umozliwienia osobom z réznymi wymaganiami -
zwiazanymi z mobilnoscia, wzrokiem, stuchem i wy-
miarem poznawczym - samodzielnego, godnego fun-
kcjonowania. Taka wspétpraca polega na dostarcze-
niu uniwersalnie zaprojektowanych produktéw tu-
rystycznych i uslug oraz zapewnieniu uniwersalnie

zaprojektowanego dostepu do przestrzeni” (BUHALIS,
DARCY, red. 2011, s. 10).

Za interesariuszy (stakeholders) uznaje sie wszystkie
osoby lub grupy zainteresowane planowaniem, pro-
cesem(ami) $wiadczenia i/lub rezultatami uslug tu-
rystycznych (SAUTTER, LEISEN 1999, s. 315, MICHOPOU-
LOU, BUHALIS 2011, s. 261).
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Tak zdefiniowana turystyka dostepna uwzglednia
pelny cykl zycia czlowieka oraz fakt, ze kazdy, w za-
leznosci od zmiennej kondycji organizmu oraz etapu
zycia w rodzinie, moze sta¢ sie beneficjentem okreslo-
nych rodzajéw udogodnieni. Problemy ograniczonego
dostepu do przestrzeni turystycznej (ze wzgledu na
bariery: fizyczne, techniczne, spoleczne, informacyjne,
ekonomiczne) dotykaja wielu grup spolecznych, do
ktorych zalicza sie m.in.: osoby stale lub tymczasowo
niepelnosprawne, starsze, rodziny z malymi dzie¢mi,
osoby zagrozone wykluczeniem spolecznym (m.in. ro-
dziny imigrantéw, ubogie, reprezentujace mniejszosci
narodowe, religijne). W przypadku barier technicz-
nych i informacyjnych, utrudniajacych dostepnosc
przestrzeni turystycznej, mozna zauwazy¢, ze prob-
lem ten dotyczy przede wszystkim oséb niepeino-
sprawnych oraz starszych. W odniesieniu do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych

dostepnosé oznacza mozliwos¢ korzystania na row-
nych prawach z innymi ze srodowiska fizycznego,
transportu, technologii i systeméw komunikacyjno-
informacyjnych oraz pozostalych obiektéw i uslug
(Europejska strategia... 2010, s. 7).

Zgodnie z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepetno-
sprawnych (2006), jak i innymi szczegélowymi aktami
prawnymi, , 0soby z niepelnosprawnoscia maja pra-
wo, na réwni z innymi osobami do pelnego zakresu
praw obywatelskich, kulturalnych, ekonomicznych,
politycznych i spolecznych, okreslonych w miedzyna-
rodowych dokumentach dotyczacych praw czlowie-
ka” (The Office of the United Nations High Commis-
sioner for Human Rights - OHCHR 2010, za: FOGGIN
2011, s. 99). Potrzeby o0s6b niepelnosprawnych nie sa
obecnie traktowane jako ,specjalne”, ale jako jedne
z wielu wystepujacych we wspoélczesnym spoleczen-
stwie. Odpowiedzia na nie powinno by¢ respektowa-
nie zasad

uniwersalnego projektowania, oznaczajacego pro-
jektowanie produktéw oraz otoczenia tak, aby byly
one dostepne dla wszystkich ludzi, w najwiekszym,
mozliwym stopniu, bez potrzeby adaptacji, badz wy-
specjalizowanego projektowania (Projektowanie uni-
wersalne ... 2007, s. 7).

Warto podkresli¢, ze infrastruktura dostepna dla
0s6b niepelnosprawnych jest symbolem nowoczes-
nosci (PEARN 2011).

Takze w analizach dostepnosci turystyki dla oséb
starszych punktem wyjscia jest rozpoznanie czynni-
kéw determinujacych popyt turystyczny (rys. 1), do
ktérego powinny by¢ dostosowane cechy podazy
w miejscowosciach/regionach docelowych i tranzyto-
wych.

PODAZ o POPYT

TRANSPORT
lotnicz:
samochodowy

Mniejsze przywileje
0s6b starszych

BAZY MIAST/ Niskie dochody
DESTYNACJI

Baza noclegowa

Problemy
zdrowotne

Resorty
(miejscowosci,
regiony turystyczne)

Ograniczona
mobilnosé

INFRASTRUKTURA
ZASOBY INFORMACJI
ZDOLNOSCI FINANSOWE

Baza gastronomiczna Brak spotecznego

Atrakcje L L L wsparcia
\ / DOSTEPNOSC \ J

Rys. 1. Uwarunkowania dostepnosci turystyki dla osob starszych
Zrodto: Y. WANG (2011, s. 195)

Przedstawione zaloZenia dostosowania cech prze-
strzeni turystycznej do potrzeb, oczekiwan oraz ogra-
niczefi 0s6b niepelnosprawnych czy starszych sa
zgodne ze spolecznym modelem niepelnosprawnosci
(SM) przedstawionym w 1976 r. (Union of the Physi-
cally Impaired Against Segregation, za: PEARN 2011),
ujmujacym niepelnosprawnos¢ jako wynik istnienia
czynnikéw ograniczajacych w srodowisku oraz barier
spolecznych i mentalnosciowych, ktére poteguja dys-
funkcje danej osoby i utrudniaja badz uniemozliwiaja
udzial w zyciu spolecznym (OLIVER 1996, DARCY 2010,
DARCY, PEGG 2011). Usuniecie barier stanowiacych
ograniczenia dla oséb z okreslonymi dysfunkcjami
stuzy poprawie ich jakosci zycia i umozliwia wyréw-
nywanie szans w stosunku do w pelni sprawnej czesci
spoleczeristwa. Sita spolecznego modelu niepeino-
sprawnosci polega na zaloZeniu, ze to nie osoba nie-
pelnosprawna powinna dostosowac sie do srodowis-
ka, ale zmianie powinny ulec warunki spoleczne,
umozliwiajac wlaczanie sie tej osoby w pelnie Zzycia
spolecznego. Jednak niektérzy badacze zauwazaja, iz
spoleczne ujmowanie niepelnosprawnosci ignoruje
fakt, ze nie wszystko jest kwestia spolecznej perspek-
tywy - , poniewaz ludzie maja ciala, i takze cielesne
(fizyczne) problemy” (BEST 2010, s. 98). Dlatego wiele
0s6b niepelnosprawnych doswiadcza fizycznych lub
psychicznych probleméw, ktére beda istnie¢ nawet
wowczas, jesli spoleczenistwo dokona wszelkich sta-
ran, by wlaczy¢ te osoby w nurt zycia spolecznego.

Wspélczesnie, w oparciu o dotychczasowe do-
$wiadczenia, geografowie wykorzystuja wyniki badan
relacji: czlowiek niepelnosprawny - przestrzen geo-
graficzna do konceptualizacji geograficznego modelu
niepelnosprawnosci (GM). Zainteresowania geogra-
fow problemami niepelnosprawnosci maja dluga tra-
dycje, siegajaca lat 30. XX w. (FARIS, DUNHAM 1939).
Geografowie wiaza charakter czynnikéw powoduja-
cych niepetnosprawnos¢ (disabling nature) ze spolecz-
nymi i przestrzennymi aspektami srodowiska zycia
czlowieka. Ponadto promuja idee rozwiazan bardziej
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»~wlaczajacych” i umozliwiajacych dostep do prze-
strzeni, a takze pelnego spektrum Zycia spolecznego
0s0b z r6znymi rodzajami niepelnosprawnosci. Zapro-
ponowany model niepelnosprawnosci (CHOUINARD,
HALL, WILTON 2010) ma na celu niwelowanie napie¢
dotyczacych modelu spolecznego, traktujacego niepel-
nosprawno$¢ jako proces spolecznego wykluczenia.
W GM przyjeto zalozZenie, ze przyczyna ograniczonej
sprawnosci sa zaro6wno uwarunkowania indywidual-
ne, zwiazane z okreslonym rodzajem dysfunkcji, jak
réwniez warunki otoczenia fizycznego i spolecznego
stanowigce o utrudnieniach wystepujacych w rela-
cjach czlowiek niepelnosprawny - srodowisko (spo-
leczne, fizyczne). Potrzeby zwiazane z réznymi ro-
dzajami i stopniami niepelnosprawnosci jako jedne
z wielu wystepujacych we wspoélczesnym spoleczen-
stwie powinny by¢ uwzgledniane w tworzeniu do-
stepnych obiektéw, ustug i miejsc poprzez wyko-
rzystanie m.in. zasad uniwersalnego projektowania
(IMRIE 2012, ZAJADACZ 2010a, 2010b, 2012).

3. DOSTEPNA PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

Dostepnos¢ przestrzeni turystycznej w ujeciu geogra-
ficznym byla niegdy$ pojmowana gléwnie w katego-
riach dostepnosci komunikacyjnej, jako mozliwos¢
dojazdu srodkami komunikacji do celu podjetej pod-
rézy, a takze jako system polaczeri komunikacyjnych,
szlakéw i wyciggdéw turystycznych umozliwiajacych
turyscie odbywanie wycieczek w obrebie wybranego
regionu turystycznego do okreslonych miejsc (WAR-
SZYNSKA, JACKOWSKI 1978, KOWALCZYK 2001). Znacze-
nie dostepnosci dostrzegli takze geografowie przed-
stawiajacy koncepcje ,przestrzeni goscinnej” (KACz-
MAREK, STASIAK, WELODARCZYK 2008), uznajac za tu-
rystyczna przestrzeri goscinng posiadajaca takie atry-
buty, jak: atrakcyjnos¢, dostepnosé, bezpieczenstwo
i przyjaznos¢. Podkreslano takze role dostepnosci
obiektow krajoznawczych w poznawaniu ich przez
niepelnosprawnych turystow (KOLODZIEJCZAK, ZAJA-
DACZ 2008). Wiele prac geograficznych poswiecono
znaczeniu systemu informacji turystycznej w udostep-
nianiu przestrzeni turystycznej osobom niepeino-
sprawnym, zwlaszcza nieslyszacym (ZAJADACZ 2007,
2010a, 2010b, 2012). Z geograficznej perspektywy ana-
lizowano takze problem integracji spolecznej oséb
sprawnych i niepetnosprawnych, jako czynnik umoz-
liwiajacy tworzenie oferty turystycznej dostepnej dla
wszystkich (ZAJADACZ 2011b).

Wspblczesnie, zwlaszcza w pracach zwigzanych
z turystyka oséb niepelnosprawnych, pojecie dostep-
nosci przestrzeni turystycznej rozpatrywane jest w od-
niesieniu do wszystkich jej skladowych powiazanych
siecia interakcji (ZAJADACZ 2012). Takie systemowe

traktowanie dostepnosci przestrzeni turystycznej ma
istotne znaczenie dla praktyki, zwlaszcza dla wy-
pracowania zasad projektowania uniwersalnego in-
frastruktury turystycznej, zaréwno w obiektach, jak
1w przestrzeni otwartej.

Punktem wyjscia do opracowania modelu dostep-
nosci przestrzeni turystycznej (rys. 2) bylo zalozenie,
ze jest ona zalezna od dwoéch podstawowych grup
uwarunkowan. Do pierwszej grupy (D1) elementar-
nych zmiennych nalezg cechy odnoszace sie do sytua-
ji potencjalnego turysty (PT) powodujace, ze dotarcie
do wybranej przestrzeni bedzie realne. Naleza do nich
takie podstawowe warunki, jak czas, jaki dana osoba
ma do dyspozycji (wolny lub okreslony w turystyce
biznesowej, konferencyjnej) i srodki finansowe, ktére
moze przeznaczy¢ na wyjazd. Oba te czynniki warun-
kuja mozliwosci dotarcia i penetracji danej przestrzeni
turystycznej. Kluczowe znaczenie ma takze kondycja
psychosomatyczna potencjalnego turysty, zwiaza-
na m.in. z wiekiem, stanem zdrowia, stopniem i ro-
dzajem niepelnosprawnosci, podatnoscia na leki, fo-
bie (np. agorafobia, socjofobia) czy z umiejetnosciami
i zdolnosciami aklimatyzacji w srodowisku odmien-
nym od miejsca zamieszkania (por. KRZYMOWSKA-
KOSTROWICKA 1997). O realnej dostepnosci przestrzeni
turystycznej decyduja takze dostosowane do potrzeb
(PT) 8rodki transportu, w tym lokalizacja parkingéw,
w stosunku do odwiedzanej przestrzeni turystycznej.
Réwnorzedne znaczenie ma informacja turystyczna.
Jesli jest aktualna, rzetelna, szczegétowa, tj. uwzgled-
niajaca zréznicowane potrzeby (PT), oraz dostosowa-
na pod wzgledem formy przekazu do réznych mozli-
wosci percepcji odbiorcéw (takze m.in. oséb niewido-
mych, niestyszacych), to umozliwia zaplanowanie wy-
jazdu turystycznego zaréwno przy wykorzystaniu
ustug posrednictwa, jak i we wlasnym zakresie.
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Druga grupa uwarunkowan determinujacych do-
stepnos¢ przestrzeni turystycznej (D2) dotyczy wszy-
stkich jej skladowych oraz zachodzacych miedzy nimi
interakcji. Wsréd podstawowych komponentéw
wyr6zni¢ nalezy srodowisko przyrodnicze (P) i wiele
opisujacych je cech, takich jak m.in. uksztaltowanie
terenu (spadki); rodzaj podloza (gleby); predkos¢ nur-
tu rzecznego, wystepowanie mielizn, amplitudy wa-
hania poziomu woéd powierzchniowych (na szlakach
wodnych); warunki klimatyczne i pogodowe wplywa-
jace na sezonowos¢ i okresowos¢ wykorzystania prze-
strzeni turystycznej, stan srodowiska przyrodniczego
czy kataklizmy przyrodnicze. Kolejne komponenty to
dziedzictwo kulturowe (K) oraz infrastruktura tury-
styczna (I), ktérych dostepnos¢ warunkowana jest ce-
chami technicznymi umozliwiajacymi dotarcie do
obiektu i jego uzytkowanie. Istotne znaczenie w tym
przypadku maja takze umiejetnosci personelu obstu-
gujacego turystow, jego otwartos¢ i elastycznos¢ w da-
zeniu do poszukiwania optymalnych dla turysty roz-
wigzan. Dostepnosé srodowiska spolecznego (S) two-
rzonego przez ludnosé¢ zamieszkujaca dang przestrzeri
turystyczna zwiazana jest gléwnie z sytuacja politycz-
na, ekonomiczng determinujaca mozliwos¢ i bezpie-
czefistwo przebywania na danym terenie. Zasadnicze
znaczenie ma takze nastawienie mieszkaricéw wobec
turystow w kontekscie teorii turystyki jako ,zde-
rzenia” lub , dialogu” kultur (KOWALCZYK 2001). Po-
nadto wéréd czynnikéw spolecznych nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze ,czlowiek organizuje przestrzen tury-
styczna, a takze nig zarzadza, podejmuje réwniez
w niej dzialania jako przedsigebiorca” (WEODARCZYK
2011b, s. 17). Od indywidualnego nastawienia przed-
siebiorcow z branzy turystycznej do wlaczania sie
w tworzenie turystyki dostepnej uzalezniona jest rea-
lizacja tej koncepgji w praktyce.

Przyjecie za istote przestrzeni turystycznej pod-
miotu, jakim jest jej uzytkownik (T) implikuje w anali-
zie dostepnosci przestrzeni turystycznej uwzglednie-
nie indywidualnych uwarunkowan jego zachowan.
Zwiazane sa one zaré6wno ze wszystkimi zmiennymi
opisanymi w grupie (D1), jak i z dostosowaniem po-
szczegblnych komponentéw przestrzeni turystycznej
do indywidualnych potrzeb w zakresie pobytu i prze-
mieszczania sie w jej obrebie.

Przedstawione komponenty przestrzeni turystycz-
nej, a takze jej podmiot (T) tworza sie¢ sprzezen (inter-
akcji) decydujacych o dynamice tego ukladu (np. tere-
ny dla danej osoby osiagalne, takie jak goérskie szlaki
turystyczne, w wyniku pogorszenia sie kondycji orga-
nizmu moga sta¢ sie niedostepne; wody powierz-
chniowe zanieczyszczone przez ludnos$¢ miejscowa
moga okaza¢ sie nieprzydatne do kapieli, a eksploata-
cja nartostrad moze doprowadzi¢ do uruchomienia
lawin blotnych odcinajacych dostep do bazy noclego-
wej czy komunikacyjnej).

Istotne znaczenie dla dostepnosci przestrzeni tury-
stycznej ma takze system zarzadzania nia w zakresie
administracji, prawa, bezpieczeristwa oraz informacji.
Wymaga on spéjnych, konsekwentnych dziatan wielu
interesariuszy.

Dostepnosé przestrzeni turystycznej rozpatrywa-
na w ujeciu geograficznym odnosi sie przede wszyst-
kim do cech fizyczno-funkcjonalnych. Mozna ja zatem
zdefiniowac jako

stopieni, w jakim dana osoba moze w sposéb swo-
bodny i samodzielny uzytkowa¢ budynki i inne
obiekty, jak réowniez obszary otwarte, bez potrzeby
korzystania ze specjalnej pomocy (WESTCOTT 2004,

s. 7).

Zwiegkszanie dostepnosci oraz dostarczanie infor-
macji na jej temat przynosi korzysci wielu osobom,
zar6wno tym, ktére chca podrézowac (ale napotyka-
ja na réznorodne trudnosci), jak i zaangazowanym
w obsluge ruchu turystycznego przedsiebiorcom
i pracownikom branzy turystycznej. Poprzez projekto-
wanie uniwersalne dostepnosci komunikacyjnej, obiek-
tow i przestrzeni uzytecznosci publicznej zwieksza sie
takze jej dostepnos¢ dla mieszkanicéw, wplywajac na
jakos¢ zycia w codziennym otoczeniu.

4. PODSUMOWANIE

Geograficzna perspektywa badari dostepnosci prze-
strzeni turystycznej, prowadzonych zaréwno w celu
budowy modeli teoretycznych, jak i poszukiwania
praktycznych rozwigzan, umozliwia stosowanie po-
dejscia systemowego pozwalajacego na holistyczne
ujecie wszystkich skladowych tej przestrzeni, a takze
zachodzacych miedzy nimi relacji. Mozliwos¢ ta wy-
nika z kompleksowego charakteru nauk geograficz-
nych, obejmujacych geografie fizyczng (badania sro-
dowiska przyrodniczego) i spoleczno-ekonomiczna.
Fakt ten ma fundamentalne znaczenie dla zwiekszania
dostepnosci przestrzeni turystycznej ze wzgledu na
potrzebe dzialait w gléwnej mierze systemowych,
gwarantujacych , plynnos¢” w przemieszczaniu sie za-
réwno w przestrzeni turystycznej, jak i tranzytowej.
O plynnosci tej i zwiazanym z nig komfortem podrézy
decyduje wiele cech zaréwno przestrzeni geograficz-
nej pelnigcej funkcje turystyczne, jak i zainteresowa-
nego nig turysty oraz sprzezenia zachodzace miedzy
podmiotami i przedmiotami , wypelniajacymi” prze-
strzen turystyczng.

Obserwowane trendy na rynku turystycznym,
zwigzane z coraz wieksza indywidualizacja potrzeb
turystéw, zmianami demograficznymi (starzenie sie
spoleczenistwa, wzrost liczby oséb niepelnospraw-
nych), uwarunkowaniami prawnymi - gwarantujacy-
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mi réwnoé¢ szans w dostepie do turystyki i wypo-
czynku powoduja, Ze problem dostepnosci przestrzeni
turystycznej nabiera coraz wigkszego znaczenia. Pod-
stawa jej zwiekszania jest przyjecie, ze sednem prze-
strzeni turystycznej jest czlowiek - turysta. Wszelkie
dzialania powinny zatem uwzglednia¢ jego indywi-
dualna sytuacje (psychosomatyczng, spoleczno-eko-
nomiczng). Ten kierunek dzialarn stawia przed geo-
grafami aktualne wyzwania zwiazane z potrzeba ba-
dan relacji czlowiek - przestrzen turystyczna, z uw-
zglednieniem zaréwno réznych typéw turystow, jak
i przestrzeni. Ponadto kluczowe dla rozwiazan prak-
tycznych jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
dotyczace poziomu szczegbélowosci udogodnieri, wpro-
wadzanych zgodnie z zasadami uniwersalnego pro-
jektowania. Nadal bez odpowiedzi pozostaje istotne
dla praktykéw pytanie: jakie rozwigzania i w jakim za-
kresie nalezy przyjaé, aby zoptymalizowa¢ poziom
dostepnosci przestrzeni turystycznej?
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