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Zarys tresci: W prezentowanej pracy, ktora jest proba podsumowania cyklu badart prowadzonych nad miejska przestrzenig turystyczna
w ramach seminarium magisterskiego z geografii turyzmu w UL, autor zweryfikowat i uzupelnit dotychczasowa definicje tej przestrzeni
oraz przetestowal metode analizy tresci przewodnikéw w ujeciu dynamicznym. Okreslit réwniez zwigzki i zaleznosci miedzy struktura
i wielkoscig form miejskiej przestrzeni turystycznej i zachodzacymi w niej zmianami a liczba mieszkaricow, przesztoscia i funkcja miasta.

Stowa kluczowe: miejska przestrzen turystyczna.

1. WPROWADZENIE

Dynamicznie rozwijajace sie migracje turystyczne,
ktére na poczatku XXI w. w skali calego Swiata osiag-
nely 1 mld ludnosci rocznie, obejmuja coraz to nowe
obszary kuli ziemskiej. Znaczaca czes¢ tych prze-
mieszczen turystycznych odbywa sie do miast r6znej
skali, funkcji i wielkosci, potozonych na wszystkich
kontynentach. Nalezy przypuszczaé, ze wielu tury-
stow wedruje z miasta (swojego zamieszkania) do in-
nego miasta (miejsca pobytu turystycznego). Jest to
zjawisko korespondujace z postepujacym procesem
urbanizacji i koncentracji ludnosci w wielkich mias-
tach. W pierwszym dziesiecioleciu XXI w. okoto 50%
ludnosci $wiata mieszkalo w miastach, a jednoczes$nie
ponad 18,5% zamieszkiwalo wielkie skupiska miejskie
liczace milion i wiecej mieszkancow.

Zasygnalizowane tu procesy (wzrost liczby tury-
stow, wzrost liczby mieszkaiicéw miast oraz dyna-
micznie wzrastajaca koncentracja ludnosci w wielkich
miastach) sa wystarczajaca przeslanka uzasadniajaca
zainteresowanie autora tej pracy miejska przestrzenia
turystyczna, czyli ta czescia przestrzeni geograficzne;j,
ktora jest objeta granicami miast i w obrebie ktérej
koncentruje sie znaczacych rozmiaréw ruch tury-
styczny. Nalezy przypuszczaé, ze zwiekszeniu ruchu
turystycznego towarzyszy réwniez proces powieksza-
nia i ewolugji (przemian) miejskiej przestrzeni tury-
styczne;j.

Sledzac coraz liczniejsze publikacje naukowe do-
tyczace turystyki miejskiej (np. MATCZAK, red. 2008,
WEODARCZYK, red. 2011) autor formuluje kilka pytan
badawczych zwigzanych z miejska przestrzenia tury-
styczng, na ktore bedziemy poszukiwaé w tej pracy
odpowiedzi:

— Czy istniejace obecnie definicje przestrzeni tury-
stycznej sa wystarczajaco precyzyjne dla ziden-
tyfikowania zjawiska turystyki miejskiej?

— Czy dysponujemy odpowiednimi metodami ba-
dawczymi, ktére pozwalaja precyzyjnie okresli¢
wielkos¢ i strukture miejskiej przestrzeni tury-
stycznej?

— W jakim kierunku nastepuja przemiany miej-
skiej przestrzeni turystycznej, zaréwno w ujeciu
dynamicznym (zmiany w czasie), jak i struktu-
ralnym (struktura form turystycznej przestrzeni
miejskiej na obszarach miast).

Praca sklada sie z dwdch czesci (podzielonych na
rozdzialy): teoretyczno-metodycznej opartej na litera-
turze oraz empirycznej, w ktérej przedstawione sg
wyniki badan nad ewolucja miejskiej przestrzeni tury-
stycznej prowadzone w ramach prac magisterskich
w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu Uniwersytetu
Lodzkiego.!
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2. DEFINICJA MIEJSKIE] PRZESTRZENI
TURYSTYCZNE]

Aby okresli¢ zakres pojeciowy miejskiej przestrzeni
turystycznej musimy wpierw zdefiniowaé przestrzen
miejska, a nastepnie szuka¢ odpowiedzi na pytanie:
czy i w jakim stopniu przestrzen wspoélczesnego mias-
ta jest przestrzenia turystyczna?

Pojeciem nadrzednym w tych rozwazaniach jest
jednak przestrzen geograficzna, ktéra geografowie na-
zywaja powierzchnia lub powloka Ziemi (epigeo-
sfera). Przeglad pogladéw i koncepcji przestrzeni
w geografii czlowieka bardzo wnikliwie przeprowa-
dzit A. LISOWsKI (2003). Warto tu jednak przypomniec,
ze juz w wykladach prowadzonych w roku akademic-
kim 1918/1919 Eugeniusz Romer, poszukujac przed-
miotu badan geografii, pisal: ,, A skoro zmyst geogra-
ficzny polega przede wszystkim na pojmowaniu prze-
strzeni réznorodnie wypelnionej, to badanie tej prze-
strzeni, wiodace do charakterystyki jej wypehienia
przedmiotowego, stanowi wlasnie cze$¢ centralna
geografii” (ROMER 1969).

Generalnie rzecz ujmujac geografowie, przyjmujac
przestrzen geograficzna (réznie definiowana) jako
przedmiot swoich badan, identyfikuja w ramach tej
ogoélnej przestrzeni rézne podprzestrzenie w zalez-
nosci od zainteresowarn naukowych. W ten sposéb do-
cieramy do okreslenia przestrzeni miejskiej, za ktéra S.
LISZEWSKI (1997; z uzupelnieniami) uwaza: ,czes¢
(podprzestrzenr, przestrzerr czastkowa) przestrzeni
geograficznej odznaczajaca sie specyficzng organizacja
i krajobrazem, na ktérej dominuje pozarolnicza dzia-
lalnos¢ czlowieka, a obszar ten ma okreslony formal-
nie status prawny. Przestrzen ta zamieszkana jest
przez wyrézniajaca sie¢ wieloma indywidualnymi ce-
chami spolecznos¢ lokalng”. Wyznacznikiem prze-
strzeni miejskiej jest jej organizacja, pozarolnicza fun-
kcja ekonomiczna, status prawny i, spolecznos¢ miej-
ska”, czyli cechy organizacyjne, funkcjonalne i spo-
feczne. Tak okreslona przestrzern miejska jest czesto
identyfikowana z przestrzenia zurbanizowana, ktéra
jest rezultatem wieloplaszczyznowego procesu urba-
nizacji (umiastowienia obszaréw niemiejskich).

Wsroéd wielu badaczy zajmujacych sie w ostatnich
latach turystyka, czyli jednym ze zjawisk dokonuja-
cych sie w przestrzeni geograficznej, podejmowane
byly proby zdefiniowania przestrzeni turystycznej
(LISZEWSKI 1995, 2009, WEODARCZYK 2008, 2009, 2011,
2011a, KowALCZzYK 2011 i inni). Wedlug S. LISZEW-
SKIEGO (1995, 2009): ,, przestrzen turystyczna jest fun-
kcjonalnie wyrézniajaca sie podprzestrzenia ogélnej
przestrzeni geograficznej, rozumianej w sensie largo,
tzn. jako przestrzen, na ktéra skladaja sie elementy
przyrodnicze powloki Ziemi (srodowisko naturalne),
trwale efekty dzialalnosci czlowieka w tym Srodowi-

sku (Srodowisko kulturowe i gospodarcze), a takze
srodowisko spoleczne bedace wynikiem dziatalnosci
terytorialnej zbiorowosci spolecznej (narody, zbioro-
wiska regionalne i lokalne)”.

Do tak sformulowanej blisko 20 lat temu definicji
nalezy dzi§ doda¢ uzupelnienie, ze , czlowiek wedru-
jacy”, czyli turysta jest glownym nosnikiem funkgcji tu-
rystycznej, a zarazem konsumentem lub uzytkowni-
kiem tej przestrzeni. Nawiazujac do badan prowadzo-
nych przez B. WEODARCZYKA (2009, 2011) zgadzam
sie, ze przestrzen turystyczna mozna zidentyfikowac
na podstawie ruchu turystycznego.

W podobnym rozumieniu, czyli w nawigzaniu do
ogoélnej przestrzeni geograficznej definiuje przestrzen
turystyczna B. WEODARCZYK (2009), dla ktérego stano-
wi ona: ,,Czes¢ przestrzeni geograficznej, w ktorej wy-
stepuje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem ko-
niecznym i wystarczajacym do zaklasyfikowania czes-
ci przestrzeni geograficznej jako przestrzen turystycz-
na jest ruch turystyczny niezaleznie od jego wielkosci
i charakteru. Warunkiem dodatkowym umozliwiaja-
cym jej definicje jest wystepowanie zagospodarowania
turystycznego, ktérego wielkos¢ i charakter pozwalaja
okresli¢ typ przestrzeni turystycznej”.

Przytoczone tu definicje w swojej ogélnej idei opie-
raja sie na dwoch przeslankach: pierwsza zaklada, ze
przestrzen turystyczna jest czedcia (podprzestrzenia,
przestrzenia czastkowa) ogolnej przestrzeni geogra-
ficznej, druga to wyréznik funkcjonalny tej przestrze-
ni, ktéry S. LISZEWSKI (1995) tylko sygnalizuje (,fun-
kcjonalnie wyrézniajaca sie podprzestrzet”), a B. WEO-
DARCZYK (2009) wyraznie wskazuje, ze identyfikato-
rem tej przestrzeni jest ruch turystyczny, a takze zago-
spodarowanie turystyczne. Ostroznos¢ identyfikacji
funkgji turystycznej w definicji S. LISZEWSKIEGO (1995),
jak i kategorycznos¢ wskazania ruchu turystycznego
jako warunku koniecznego tej funkcji przez B. WLO-
DARCZYKA (2008), nie maja charakteru sprzecznosci
czy kontrowersji, ale réznego rozlozenia akcentéw
w definicji przestrzeni turystyczne;j.

Koriczac ten krotki przeglad definicji dotyczacych
przestrzeni miejskiej i przestrzeni turystycznej warto
uswiadomi¢ sobie, Ze obie te przestrzenie sa wytwo-
rem spolecznym zwigzanym z okreslonymi etapami
rozwoju cywilizacji na swiecie. O ile przestrzen miej-
ska powstala i rozwija si¢ od zarania zycia czlowieka
na Ziemi, to przestrzen turystyczna w miastach (w ta-
kich rozmiarach) jest wytworem gléwnie cywilizacji
postindustrialnej, ktéra m.in. charakteryzuje sie wy-
dluzonym czasem wolnym, wzgledng zamoznoscia
i zwiekszona ruchliwoscia czlowieka.
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Identyfikacja przestrzeni turystycznej w przestrze-
ni miejskiej wymaga okreslenia rozmiaréw i prze-
mieszczen ruchu turystycznego na obszarze miast.
Pewne wskazowki, ktére mogg by¢ pomocne przy
identyfikacji miejskich przestrzeni turystycznych sta-
nowia przestrzenie publiczne (JAZDZEWSKA, red. 2011)
oraz walory i zagospodarowanie turystyczne miast.

Przestrzen turystyczna (w tym réwniez miejska
przestrzen turystyczna) nie jest jednorodna. Jej zrézni-
cowanie wynika z ré6znorodnosci zachowan turystycz-
nych zaré6wno turystow indywidualnych, jak i uczest-
nikéw turystyki zbiorowej (masowej). S. LISZEWSKI
(1995), przyjmujac za podstawe réznorodny charakter
dzialalnosci turystycznej czlowieka oraz stopieni ksztat-
towania przez te dzialalnos¢ przestrzeni geograficznej,
wyréznia pie¢ typoéw przestrzeni turystycznej: eksplo-
racji, penetracji, asymilacji, kolonizacji i urbanizacji
turystycznej. W pracy S. LISZEWSKIEGO (1999) dotycza-
cej przestrzeni turystycznej miasta znajdujemy po-
twierdzenie wystepowania tych samych typéw prze-
strzeni turystycznej na obszarach miast oraz na tere-
nach niemiejskich. Potwierdzaja to réwniez mapy
przestrzeni turystycznej todzi autorstwa S. LISZEW-
SKIEGO (2002) i B. WEODARCZYKA (2012) zamieszczone
w Atlasie miasta fodzi. A. KOWALCZYK (2011), tworzac
,model przeksztalceri geograficznej przestrzeni tury-
stycznej”, w miejscu typu przestrzeni urbanizacji tury-
stycznej, jako ostatni etap ewolucji tej przestrzeni wy-
mienia , przestrzeri dominacji turystycznej”.

B. WELODARCZYK (2009), wykorzystujac typy prze-
strzeni turystycznej (LISZEWSKI 1995), zbudowat cykl
rozwoju przestrzeni turystycznej zakladajac, ze ewolu-
cja przestrzeni moze mie¢ charakter nastepujacych po
sobie faz, ktére sa tozsame z typami przestrzeni tury-
stycznej. Cykl ten zaczyna sie etapem I (przestrzen
przedturystyczna - nieturystyczna). Etap II obejmuje
przestrzen turystyczna, ktéra opisana jest przez cztery
fazy: faza I - przestrzen eksploracji, faza II - prze-
strzef penetracji, faza III - przestrzen kolonizacji, faza
IV - przestrzen urbanizacji. Zdaniem cytowanego tu
autora, wydzielony w pracy S. LISZEWSKIEGO (1995)
typ przestrzeni asymilacji turystycznej jest charakte-
rystyczny dla wszystkich (czterech) wymienionych
wczesdniej faz przestrzeni turystycznej. Etap III w tym
opracowaniu to przestrzen postturystyczna (nietury-
styczna).

Przedstawiajac koncepcje cyklu rozwoju prze-
strzeni turystycznej wedlug B. WEODARCZYKA (2009)
pragne wyrazi¢ pewne zastrzezenie, ktére dotyczy
uniwersalnosci tego cyklu. Moim zdaniem przebieg
ewolucji przestrzeni turystycznej jest uwarunkowany
podmiotem, ktérego dotyczy lub ktéry ja tworzy. Mo-
ze on mie¢ miejsce w przypadku ogélnego przeksztal-
cenia przestrzeni geograficznej w turystyczna lub in-
dywidualnego przeksztalcenia tej przestrzeni. Proces
~zawlaszczania” przestrzeni geograficznej przez indy-

widualnego turyste jest specyficzny. Dla kazdego tu-
rysty indywidualna przestrzen turystyczna moze znaj-
dowac sie w innej fazie. Ten sam typ przestrzeni tury-
stycznej (ta sama faza) dla jednego turysty moze by¢
przestrzenia eksploracji, a dla innego np. penetraciji.
Indywidualna przestrzen turystyczna wymaga odreb-
nych badan, ale takze odrebnego zdefiniowania miej-
skiej przestrzeni turystycznej.

Konczac rozwazania nad zdefiniowaniem miejskiej
przestrzeni turystycznej (ta czes¢ przestrzeni miejskiej,
w ktorej realizowana jest funkcja turystyczna), jej
typami oraz cyklem rozwoju i przeksztalcen, nalezy
szuka¢ wlasciwych metod pozwalajacych na jej empi-
ryczng identyfikacje.

3. METODY BADAN | GROMADZENIA
ZRODEL DOTYCZACYCH MIEJSKIE]
PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]

Identyfikacja miejskiej przestrzeni turystycznej, rozu-
mianej jako przestrzenn miejska wyrdzniajaca sie fun-
kcjonalnie z ogoélnej przestrzeni geograficznej wyste-
powaniem zjawiska ruchu turystycznego, nie nalezy
do tatwych (LISZEWSKI 1999). Praktycznie empiryczne
okreslenie tej przestrzeni, np. w duzym miescie, wy-
magaloby stalego monitorowania przemieszczania sie
turystow w przestrzeni miejskiej badanego miasta.
Skale trudnosci takich badarh moze przyblizy¢ fakt, ze
kazde z duzych miast w Polsce odwiedzane jest rocz-
nie przez kilkaset tysiecy turystéw, a Warszawa i Kra-
kéw przez kilka milionow(!) (WYRZYKOWSKI 2011).
Uogo6lniajac mozna powiedzieé, ze skala trudnosci
w zgromadzeniu wiarygodnych materialéow Zrédio-
wych dotyczacych miejskiej przestrzeni zalezy od wiel-
kosci powierzchni miasta i od frekwencji oraz ruchli-
wosci turystow.

Zarysowane trudnosci prowadzenia calorocznych
badan bezposrednich wskazuja na koniecznos¢ poszu-
kiwania réznorodnych metod, w tym zwlaszcza me-
tod posrednich gromadzenia wiarygodnych materia-
6w zrédlowych. Metody te mozna podzieli¢ na dwie
grupy: badania terenowe oraz metody badar kameral-
nych.

Do metod badan terenowych miejskiej przestrzeni
turystycznej mozna zaliczy¢:

— inwentaryzacje terenowe dotyczace zagospoda-
rowania turystycznego miasta i jego uzytkowa-
nia przez turystow;

— pomiary ruchu turystycznego, gléwnie w obiek-
tach wymagajacych zakupu biletu oraz noclego-
wych, ale takZe na obszarach otwartych;

— badania ankietowe réznych grup spolecznych
(wladze lokalne, mieszkaricy, przewodnicy, tu-
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rysci) dotyczace percepcji i wskazan obszaréw
miejskich odwiedzanych przez turystow.

Do metod badan kameralnych zaliczamy:

— analize tredci specjalistycznych planéw miast
(zwlaszcza turystycznych);

— analize tresci przewodnikéw turystycznych do-
tyczacych miasta (i regionu), ale takze przewod-
nikéw po kraju wydanych zaré6wno w Polsce,
jak i poza jej granicami; tres¢ przewodnikéw
w tych badaniach mozna uzna¢ za opinie eks-
pertow;

— kwerende materiatéw archiwalnych, np. pocz-
towek, filméw i innych (WIECZORKIEWICZ 2012).

Wymienione metody nie uwzgledniaja wszystkich,
zwlaszcza bardziej wyrafinowanych sposobéw zbiera-
nia materialéw o miejskiej przestrzeni turystycznej
(np. zdjecia satelitarne, pomiary bezposrednie, son-
daze prasowe i inne). Pokazuja natomiast pracochton-
nos¢, ale takze trudng dostepnos¢ do wiarygodnych
materialow Zrédlowych.

W dalszej czesci pracy zostanie szczegélowo omoé-
wiona tylko jedna, stosunkowo malo stosowana meto-
da, bedzie to analiza tresci przewodnikéw turystycz-
nych. Metoda ta zdaniem autora jest najbardziej przy-
datng w badaniach miejskiej przestrzeni turystycznej,
a zwlaszcza jej zmian i przeksztalcen, jakie dokonaly
sie w okreslonym czasie. W odniesieniu do badan
wiedzy o regionie analize tresci przewodnikéw z po-
wodzeniem zastosowal A. MATCZAK (1995), a w sto-
sunku do miasta R. WILUS (1998). Obszerny wywéd na
ten temat mozna réwniez znalez¢ w ksigzce A. WIE-
CZORKIEWICZ (2012).

4. ANALIZA TRESCI PRZEWODNIKOW
TURYSTYCZNYCH JAKO METODA
IDENTYFIKAC]I MIEJSKIE] PRZESTRZENI
TURYSTYCZNE]J

Wsréd wielu znaczen stowa ,, przewodnik” w Stowniku
jezyka polskiego pod red. M. SZYMCZAKA (1979) znalez¢
mozna definicje: ,jest to ksigzka podajaca wiadomosci
z historii, geografii danego regionu zawierajaca mapy,
podajaca praktyczne wskazéwki dotyczace podrézo-
wania, noclegéw itp.” To ogélne okreslenie mozna
bardziej rozwing¢, na uzytek badan nad turystyka.
Przewodnik turystyczny to zbiér informacji dotycza-
cych waloréw i atrakeji turystycznych wystepujacych
na okreslonej przestrzeni (miasto, region, kraj, konty-
nent i inne), a takze informacji praktycznych na temat
mozliwosci pobytu w nieznanym terenie. Oprocz
przewodnikéw turystycznych wiedze krajoznawcza
zawieraja m.in. informatory turystyczne, spacerow-

niki, kanony krajoznawcze, stowniki turystyczno-kra-
joznawcze i inne wydawnictwa. Wprawdzie kazde
z wymienionych opracowarn ma swoja specyfike, to
wszystkie one stuzg przyblizeniu (turyscie, ale nie
tylko) najbardziej atrakcyjnych obiektéw i przestrzeni,
ale réwniez ,oprowadzeniu” zainteresowanego po
tym obszarze.

Przewodniki turystyczne towarzysza rozwojowi
turystyki od kilku stuleci. ]. WARSZYNSKA i A. JACKOW-
SKI (1978, s. 130) w pierwszym polskim podreczniku
akademickim do geografii turyzmu podajg, ze jednym
z najlepszych przewodnikéw turystycznych w XVI w.
bylo opracowanie Leonarda Albertiego z 1550 r. pt.
Opis catych Wioch. Za najstarszy przewodnik turystycz-
ny po Warszawie uwaza sie natomiast prace Adama
Jarzebskiego z 1643 r. zatytutowana Gosciniec albo krot-
kie opisanie Warszawy i okolic.

To krétkie wprowadzenie miato na celu przekona-
nie czytelnika, Ze opracowanie nazywane przewodni-
kiem turystycznym ma dluga tradyce w dokumen-
towaniu i przekazie wiedzy o najwazniejszych, cza-
sem zmieniajacych sie walorach czy atrakcjach tury-
stycznych obszaru, ktéry opisuje. A takze, ze wiedza
ta poddawana jest praktycznemu sprawdzeniu i wery-
fikacji przez wedrowcoéw (turystow).

Zdaniem autora tresci turystyczne zawarte w prze-
wodnikach moga by¢ uznane za material Zrédlowy
w badaniach miejskiej przestrzeni turystycznej przy
spelnieniu kilku warunkéw:

— autorami przewodnikéw musza by¢ znawcy
opisywanego miasta (historycy, geografowie,
architekci i inni), a ich wypowiedz ma charakter
autorski i moze by¢ uznana za opinie eksperta
z dziedziny turystyki;

— przewodnik zawiera informacje aktualne dla
okresu jego wydania, ktére pochodza z autopsji
lub wiarygodnych Zrédel;

— informacje turystyczne dotycza calego obszaru
miasta, a nie jego fragmentu;

— opracowanie nie jest wydawnictwem propagan-
dowym lub reklamowym przygotowanym na
konkretne zlecenie (zamoéwienie);

— przy badaniu przemian (ewolucji) przestrzeni
turystycznej miast polskich musi istnie¢ seria
przewodnikéw turystycznych, ktére obejmuja
przynajmniej okres kilkudziesieciu lat (opty-
malnie sto lat). Powinny one reprezentowac
stan wiedzy o walorach turystycznych w mies-
cie przynajmniej w czterech okresach historycz-
nych: do 1939 r. (I RP), lata 1945-1970 (PRL),
lata 1970-1990 (PRL), po 1990 r. (IIl RP). O ile
jest to mozliwe, kazdy okres powinien byc¢ re-
prezentowany przynajmniej przez dwa prze-
wodniki, pokazujace stan na poczatku i na kon-
cu kazdego okresu.
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Algorytm postepowania przy wykorzystaniu prze-
wodnika do analizy miejskiej przestrzeni turystycznej
obejmuje:

1. Zgromadzenie informacji o przewodniku, jego
autorze, dane bibliograficzne: rok wydania,
wydawca, liczba stron tekstu, liczba rysunkoéw,
mapy, fotografie czy spis literatury i inne.

2. Obliczenie liczby linijek (znakéw) stanowiacych
tres¢ krajoznawczo-turystyczng przewodnika
(z wyeliminowaniem zdje¢, rysunkéw, map
itp., ktére znajduja sie w tekscie). Wyliczona
liczba stanowi 100% pisanej tresci krajoznaw-
czo-turystycznej przewodnika.

3. Obliczenie liczby linijek (znakéw) opisu kaz-
dego obiektu (formy) turystyczno-krajoznaw-
czej w przewodniku. Wyliczy¢ udzial procen-
towy tej formy w stosunku do calej tresci prze-
wodnika (liczba linijek, znakéw).

4. Zgrupowanie poszczegélnych obiektow w gru-
py form miejskiej przestrzeni turystycznej i ob-
liczenie liczby linijek (znakéw) i udziatlu pro-
centowego opisu calej grupy. Tworzenie grup
form miejskiej przestrzeni turystycznej ma cha-
rakter subiektywny i zalezy od wielkosci mias-
ta, jego historii, zamoznosci, aktywnosci wiadz
lokalnych i wielu innych czynnikéw, w tym
réwniez autora pracy. W tym opracowaniu wy-
mienione zostana grupy form najczesciej two-
rzone na uzytek badan duzych miast polskich.
Sa to: obiekty kultu religijnego i cmentarze,
obiekty rezydencjonalne (patace, wille, dwory),
ale takze kamienice wielkomiejskie, budynki
i budowle uzytecznosci publicznej, tereny ziele-
ni (parki, ogrody i inne), uktady urbanistyczne
(osiedla, kompleksy obronno-rezydencjonalne,
place, ulice, aleje itd.), muzea i galerie, pomniki
i fontanny, zaklady przemystowe (zabytki tech-
niki), obiekty obronne i inne. Zaréwno liczba
grup form tworzacych miejska przestrzen tury-
styczna, jak i ich pojemnos¢ zalezy od celu pro-
wadzonych badan. Nalezy jednak pamietaé, ze
z punktu widzenia analizy przestrzeni tury-
stycznej powinny to by¢ obiekty kubaturowe
(budowle, budynki itp.) lub przestrzenne (np.
parki, ogrody) z pominieciem innych waloréw
turystycznych (takich jak: tablice pamiatkowe
wmurowane w dom mieszkalny, ekspozycje
w muzeach);

5. Analize przestrzenna zarejestrowanych w prze-
wodniku obiektéw. W tym celu nalezy je za-
znaczy¢ na planie badanego miasta (w odpo-
wiedniej skali) z zaznaczeniem lokalizacji w od-
powiedniej dzielnicy administracyjnej czy kata-
stralnej, jednostce morfologicznej lub nalozonej
na plan siatki kwadratow, heksagonéw, ewen-
tualnie innych figur geometrycznych.

Tak zgromadzony material Zrédtowy pochodzacy
z przewodnikéw turystycznych moze byé wykorzy-
stany m.in. do przeprowadzenia wnikliwej analizy
miejskiej przestrzeni turystycznej, ktéra moze doty-
czyc:

— przemian i ewolucji wielkosci, struktury i ukla-
du przestrzennego (w oparciu o kilka prze-
wodnikéw);

— koncentracji obiektéw i form przestrzeni tury-
stycznej w przestrzeni miejskiej (struktury prze-
strzennej);

— okreslenia stopnia popularnosci kazdego obiek-
tu tworzacego miejska przestrzen turystyczna
dego obiektu turystycznego.

Pochodzacy z analizy tresci przewodnikéw ma-
terial Zrédlowy po uprzednim jego uzupelnieniu, np.
o elementy zagospodarowania turystycznego miasta
(baza noclegowa, baza gastronomiczna i inne), moze
by¢ wykorzystany do delimitacji funkcjonalnych ty-
pow miejskiej przestrzeni turystycznej (LISZEWSKI 1999).

5. PRZEMIANY MIEJSKIE] PRZESTRZENI
TURYSTYCZNE].
STUDIA PRZYPADKU

Prowadzone w latach 1996-2013 prace magisterskie
w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu UL nad prze-
strzenig turystyczna sze$ciu duzych miast polskich
pozwolily na przetestowanie metod badan, w tym
m.in. analizy tekstéw przewodnikéw turystycznych,
ktére zaowocowaly interesujacymi opracowaniami
monograficznymi. Autor pragnac dokona¢ podsumo-
wania tych badan, ale réwniez przeprowadzi¢ analize
przemian miejskiej przestrzeni turystycznej w duzych
miastach polskich, skorzystal z materialéw pochodza-
cych z analizy tekstéw wybranych przewodnikéw
wykonanych przez autorki czterech prac, ktére doty-
cza Fodzi (ZEBROWSKA 1996), Krakowa (SZCZEPANIAK
2004), Warszawy (MROZINSKA 2006) i Bydgoszczy (KaA-
RASEK 2013).

Badania tresci przewodnikéw turystycznych wy-
branych do analizy miast dotyczyly: Warszawy (10
przewodnikéw z lat 1921-2005), Krakowa (8 przewod-
nikéw z lat 1931-2002), Lodzi (7 przewodnikéw z lat
1933-1992) oraz Bydgoszczy (10 przewodnikéw z lat
1920-2011). Dobér miast byl celowy, bowiem repre-
zentuja one zaré6wno pod wzgledem genezy i funkgcji
gospodarczej jak i loséw historycznych réznorodne
typy duzych (liczacych ponad 300 tys. mieszkafic6w)
miast w Polsce. Dodatkowo Krakéw i Warszawa nale-
za do najczesciej odwiedzanych turystycznie miast
w naszym kraju, a dla kontrastu £.6dz i Bydgoszcz,
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proporcjonalnie do liczby mieszkaricéw, sa stabo od-
wiedzane.

Podstawowym materialem Zrédtowym w tych ba-
daniach byla analiza tekstow przewodnikéw tury-
stycznych, ktéra umozliwila przeprowadzenie stu-
diéw poréwnawczych Warszawy, Krakowa, Lodzi
i Bydgoszczy w zakresie trzech zagadnien:

— zmiany liczby form miejskiej przestrzeni tury-

stycznej w badanym okresie;

— zmian w strukturze procentowej liczby zareje-
strowanych w przewodnikach turystycznych
grup form miejskiej przestrzeni turystycznej;

— zmian w strukturze procentowej dtugosci opisu
grup form miejskiej przestrzeni turystyczne;j.

W pracy tej, ze wzgledu na ograniczona objetos¢
tekstu, zrezygnowano z analizy zmian rozmieszczenia
miejskiej przestrzeni turystycznej w przestrzeni kaz-
dego z miast.

Przeprowadzone analizy mialy na celu przesledze-
nie zar6wno kierunkéw, jak i wielkosci zmian, jakie
zaszly w miejskiej przestrzeni turystycznej duzych
miast w Polsce w XX w. i na poczatku XXI w. Przy-
stepujac do analiz empirycznych przyjeto dwa zalo-
zenia. Pierwsze dotyczy okreslenia przedzialéw czaso-
wych, w jakich prowadzono badania we wszystkich
miastach, druga polegala na arbitralnym (opar-
tym o doswiadczenia badawcze autora) wytypowa-
niu gléwnych grup form miejskiej przestrzeni tury-
styczne;j.

Uwzgledniajgc dzieje historyczne Polski w XX w.,
ktére mialy oczywisty wplyw na rozw¢j turystyki
w naszym kraju, w tym réwniez turystyki miejskiej,
podzielono przyjety okres badar na cztery podokresy,
przypisujac kazdemu z nich wiodacy przewodnik
(przewodniki). Podokresy te obejmuja: A - II RP (do
1939 1.), B - pierwszy okres PRL (1945-1969), C - drugi
okres PRL (1970-1990) i D - Il RP (po 1990 r.).

W celu przeprowadzenia szczegélowej analizy licz-
by form miejskiej przestrzeni turystycznej oraz wiel-
kosci opisu tych form polaczono wszystkie wymie-
nione w przewodnikach formy w osiem grup form
miejskiej przestrzeni turystycznej. Sa to: 1 - obiekty
kultu religijnego i cmentarze, 2 - obiekty o charakterze
rezydencjonalnym i kamienice, 3 - budynki i budowle
uzytecznosdci publicznej, 4 - tereny zielone (parki,
ogrody i inne formy), 5 - zabytki techniki (zaklady
przemystowe), 6 - muzea, pomniki, fontanny i inne,
7 - uklady urbanistyczne (osiedla, ulice, place i inne,
np. Wawel), 8 - inne formy. Liczbe form w kazdej
grupie uznano za przejaw atrakcyjnosci miasta, a wiel-
kos¢ opisu kazdej formy (grupy) za jej range w prze-
strzeni turystyczne;j.

5.1. ZMIANY LICZBY FORM MIEJSKIE]
PRZESTRZENI TURYSTYCZNE] BADANYCH
MIAST

Podzial okresu badan na cztery podokresy pozwala
przesledzi¢ dynamike zachodzacych zmian. Nalezy
jednak pamieta¢, ze w okresie II RP Polska po 123 la-
tach niewoli czynila ogromne wysitki w kierunku po-
Iaczenia swoich ziem i budowy podstaw gospodar-
czych. Turystyka w tym okresie w calej Europie miata
charakter elitarny, a miasta (z wyjatkiem uzdrowisk,
stolic i miast zabytkowych) nie byly eksploatowane
przez turystéw. Okres PRL charakteryzowat sie ideo-
logizacja zycia i centralizacja wladzy oraz gospodarka
planowa i dopiero w III RP zniknety bariery politycz-
no-administracyjne, a kazde miasto prowadzi wlasna
polityke réwniez w odniesieniu do turystyki.

Analiza tab. 1 pozwala na wyciaggniecie kilku inte-
resujacych wnioskéw. Pierwszy dotyczy zaleznosci
liczby form od wielkosci miasta liczonej liczba miesz-
karicow. Prawidlowosc¢ taka potwierdza jedynie War-
szawa, ktéra w badanym okresie wyraznie domino-
wala liczba ludnosci i liczba form przestrzeni tury-
stycznej wéréd miast w Polsce. Pozostale trzy miasta
nie wykazuja takiej zaleznosci.

Tabela 1. Liczba form miejskiej przestrzeni turystycznej
w wybranych miastach

Okres Warszawa | Krakow | Lodz Byd-
20577
A -do1939r. (II RP) 895 121 30 37
B - 1945-1970 (PRL) 655 191 69 141
C -1970-1990 (PRL) 1103 137 118 202
D - po 1990 r. (I RP) 1379 144 101 94

Zrédio: przewodniki turystyczne wykorzystane w pracach magis-
terskich: J. MROZINSKA (2006), A. SZCZEPANIAK (2004), A. ZEBROW-
SKA (1996), K. KARASEK (2013).

Druga prawidlowos¢ dotyczy zaleznosci liczby
form od funkcji miasta. Badane miasta potwierdzaja te
zaleznos¢, czego przykladami sa Warszawa i Krakow,
czyli miasta o tradycjach stolecznych, centra kultury,
szkolnictwa wyzszego, kontaktéw miedzynarodo-
wych, ktére wyraznie dystansuja miasta o genezie
przemystowej i slabym rozwoju funkcji Il i IV sektora
(Lodz, Bydgoszcz).

Trzecia prawidlowos¢, ktéra mozemy zaobserwo-
wac analizujac tab. 1 dotyczy dynamiki rozwoju liczby
form. Wséréd badanych miast mozna wyr6zni¢ trzy
rézne typy. Jeden z nich reprezentuje Warszawa, ktéra
w calym badanym okresie byla stolica Polski i syste-
matycznie rozwijala miejska przestrzen turystyczna.
Wryjatkiem byla II wojna $wiatowa, w czasie ktorej
zniszczono wiele obiektéw o wartosciach historycz-
nych, a ich odbudowanie trwalo wiele lat po wojnie
(w tab. 1 okres B).
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Drugim przykladem jest Krakéw, ktory jako histo-
ryczna stolica Polski mial i ma duza i ustabilizowana
liczbe form miejskiej przestrzeni turystycznej, co czyni
to miasto najatrakcyjniejszym turystycznie w kraju.
Zupelnie inny typ reprezentuja L6dz i Bydgoszcz,
ktére dopiero po II wojnie swiatowej, a zwlaszcza
w latach 70. XX w. ksztaltowaly swoja przestrzen tury-
styczna, ustepujac pod tym wzgledem Warszawie
i Krakowowi.

Podsumowujac te rozwazania mozna powiedzie¢,
ze analiza zmian liczby form miejskiej przestrzeni tu-
rystycznej w dluzszym przekroju czasowym moze by¢
dobrym miernikiem okresdlenia atrakcyjnosci tury-
stycznej miasta, ale réwniez skali i znaczenia funkcji
turystycznej w przestrzeni miejskiej. Wyniki tych ob-
serwacji moga by¢ wykorzystane m.in. w badaniach
poréwnawczych miast.

5.2.ZMIANY W STRUKTURZE LICZBY GRUP
FORM PRZESTRZENI TURYSTYCZNE]
WYBRANYCH MIAST W UJECIU
DYNAMICZNYM

Podstawe do wnikliwego wnioskowania o zmianach
zachodzacych zaré6wno w skali, jak i kierunkach form
miejskiej przestrzeni turystycznej stanowi rys. 1, poka-
zujacy zmiany zachodzgce w strukturze procentowej
liczby grup form miejskiej przestrzeni turystycznej
w badanych miastach. Na rysunku przedstawiono
odsetek kazdej z oémiu analizowanych grup form
w czterech przekrojach czasowych zakodowanych
jako: A, B, C, D.

Warszawa. W kazdym z omawianych przekrojow
czasowych wystepuja wszystkie grupy form. Najwiek-
szy udzial wsréd form miejskiej przestrzeni tury-
stycznej Warszawy maja dwie grupy: obiekty rezy-
dencjonalne i kamienice oraz budynki i budowle
uzytecznosci publicznej. Te dwie grupy obejmuja od
63,4% wszystkich grup form w pierwszym przekroju
czasowym (A) do 50,4% w okresie C. Cecha charakte-
rystyczna Warszawy jest wysoki odsetek grupy form
obejmujacych uklady urbanistyczne (od 12,6 do 19,4%)
i stosunkowo niewielki udzial w strukturze form tere-
néw miejskich zwigzanych z obiektami kultu religij-
nego (od 7,2 do 8,9%). Taka struktura form miejskiej
przestrzeni turystycznej jest dos¢ ustabilizowana (jed-
no wieksze odchylenie dotyczy grupy form , muzea,
pomniki itp.”, ktére w okresie C mialo udziat 22,1%)
i charakteryzuje duze miasta o trwalych i wyksztal-
conych funkcjach stolecznych.

Krakoéw. Struktura liczby grup form miejskich tere-
néw turystycznych w tym miescie jest czesciowo od-
mienna od rozpoznanej w Warszawie. Gléwny udziat
w tej strukturze maja w Krakowie dwie grupy: obiekty

kultu religijnego oraz obiekty rezydencjalne, ktdre
w sumie stanowia od 56,4% w okresie C do 66,7%
w okresie D. Trzecia duza grupe form obejmuja bu-
dynki i budowle uzytecznosci publicznej (od 13,2 do
19,4%). Grupa ta Iacznie z poprzednio wymienionymi
obejmuje okolo 80% wszystkich form przestrzeni tury-
stycznej Krakowa. W Krakowie, podobnie jak w War-
szawie, dos¢ znaczny udzial ma jeszcze grupa , muzea
i pomniki”, brakuje natomiast zupetnie form obejmu-
jacych tereny przemystowe i zabytki techniki.

Struktura liczby grup form miejskich przestrzeni
turystycznych w Krakowie, podobnie jak w Warsza-
wie, jest od kilkudziesieciu lat ustabilizowana, a wy-
razna dominacja osrodkéw kultu religijnego i obiek-
tow rezydencjonalnych jest typowa dla duzych miast
o dlugiej tradycji historycznej i rozbudowanych
w przeszlosci funkcjach politycznych.
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Rys. 1. Struktura procentowa liczby zarejestrowanych grup form
miejskiej przestrzeni turystycznej w ujeciu dynamicznym
(wybrane miasta)

Zrédto: przewodniki turystyczne wykorzystane w pracach
magisterskich: ]. MROZINSKA (2006), A. SZCZEPANIAK (2004),
A. ZEBROWSKA (1996), K. KARASEK (2013)

L.6dz. Zupeknie inaczej ksztaltuje sie struktura licz-

by grup form miejskich terenéw turystycznych w t.o-
dzi, ktéra jest przykladem miasta przemystowego bez
przeszlosci administracyjnej (funkcje regionalne uzy-
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skata L.6dZ dopiero w XX w.). Dominuja tu trzy grupy
form: obszary kultu religijnego, obiekty rezydencjo-
nalne oraz tereny zieleni (rys. 1). Znaczny udzial w tej
strukturze maja réwniez zaklady przemyslowe i za-
bytki techniki (10-17%), co jest cecha indywidualng
Lodzi wsréd badanych miast. W strukturze liczby
form brakuje, i to we wszystkich przekrojach czaso-
wych, dwoéch grup: ,,budynki i budowle uzytecznosci
publicznej” oraz ,uklady urbanistyczne”. W odréz-
nieniu od Warszawy i Krakowa w Lodzi dopiero trzy
grupy form stanowig okoto 50% wszystkich analizo-
wanych. S to obiekty kultu religijnego, obiekty rezy-
dencjonalne oraz tereny zieleni. Przedstawiona struk-
tura liczby grup form miejskich terenéw turystycz-
nych t.odzi jest klasycznym przykladem duzego mias-
ta przemyslowego powstalego ,na surowym korze-
niu”. Walory turystyczne Lodzi w calym XX w. two-
rzyly koscioly (réznych wyznan), wille i palace za-
moznych fabrykantéw oraz parki i ogrody bedace
réwniez wlasnoscia przemystowcéw. Do tego zestawu
dochodza zabytki przemystowe, ktére stosunkowo
niedawno weszly do katalogu miejskich waloréw czy
atrakgji turystycznych.

Bydgoszcz. Jeszcze inaczej ksztaltuje sie struktura
liczby form miejskich terenéw turystycznych w naj-
mniejszym ludnosciowo z badanych miast. W Byd-
goszczy brakuje wyraznie dominujacej grupy form,
cho¢ najwieksza role w trzech analizowanych okre-
sach odgrywaly , obiekty rezydencjonalne”. Duze zna-
czenie maja w tym miescie formy miejskiej przestrzeni
turystycznej opisujace uklady urbanistyczne, muzea
i pomniki, a takze obiekty przemyslowe, co nawiazuje
do funkcji Bydgoszczy. Brak wyraznej dominanty
wsréd grupy form potwierdza fakt, ze tylko w ostat-
nim okresie (po 1990 r.) trzy gléwne grupy form (rezy-
dencje, muzea i uklady urbanistyczne) stanowily po-
nad polowe wszystkich (58,5%), a w pozostalych okre-
sach dopiero udziat czterech grup form tworzyt 50%
badanej zbiorowosci. Poréwnujac strukture liczby
grup form Bydgoszczy z pozostalymi miastami mozna
stwierdzi¢, ze wykazuje ona najwieksze podobieristwo
ze struktura btodzi (duzy udzial terenéw zielonych
i zabytkéw techniki).

Przeprowadzona analiza poréwnawcza czterech
miast zdaje sie dos¢ wyraznie potwierdzad, ze liczba
i struktura grup form miejskiej przestrzeni turystycz-
nej duzych miast (w Polsce) jest zalezna od wielkosci
miasta (liczby mieszkaricow), jego przeszlosci histo-
rycznej oraz pelionych funkci (zar6wno w prze-
szlosci, jak i obecnie). Zaleznosci te najlepiej potwier-
dza brak w strukturze liczby form budynkéw i bu-
dowli uzytecznosci publicznej oraz ukladéw urbani-
stycznych w Lodzi, a zabytkéw techniki w Krakowie.

Najwazniejsza role w ksztalttowaniu miejskiej prze-
strzeni turystycznej odegraly w badanych miastach
obiekty rezydencjonalne, tereny zielone i obiekty kultu

religijnego, tworzac we wszystkich miastach i we
wszystkich okresach najwieksza jej czes¢ w strukturze
ilosciowe;j.

Badania te potwierdzily réwniez powstanie nowej
miejskiej przestrzeni turystycznej, jaka jest przestrzen
zabytkéw techniki i zakladéw przemystowych. Grupa
ta sygnalizowana w Warszawie, wyrazZnie ujawnila sie
w Lodzi i w Bydgoszczy.

5.3. ZMIANY W STRUKTURZE WIELKOSCI OPISU
GRUP FORM MIEJSKIE] PRZESTRZENI
TURYSTYCZNE]

Analize zasygnalizowanych w tytule podrozdziatu
zmian przedstawia rys. 2, ktéry obejmuje cztery omé-
wione juz wczesniej miasta (Warszawa, Krakow,
Lo6dz, Bydgoszcz) oraz osiem grup form miejskiej
przestrzeni turystycznej. Trescia tego rysunku jest pro-
centowy udzial opisu zawartego w badanych prze-
wodnikach turystycznych kazdej z grup form w odpo-
wiednim okresie w kazdym z miast. Wielkos¢ opisu
kazdej z grup form mozna uzna¢ za miernik jej rangi
w przestrzeni turystycznej miasta.

Warszawa. Wielkos¢ opisu grup form jest tu rézna
w poszczeg6lnych okresach. Analizujagc dwa pierwsze
pod wzgledem udzialu objetosci opisu grupy form,
uzyskujemy interesujacy obraz. W okresie II RP (gru-
pa A) najdluzszy opis dotyczyl obiektow kultu religij-
nego i obiektéw rezydencjonalnych (razem 59,6%
calego opisu turystycznego). W kolejnym okresie (B)
byly to uklad urbanistyczny oraz budynki i budowle
uzytecznosci publicznej (razem 55,2%). Te same gru-
py, tylko w mniejszych udzialach wielkosci tekstu, wy-
stapily w okresie C (44,4%). Opis wspodlczesny (okres
D) dotyczy gléwnie ,, ukladu urbanistycznego” oraz
,obiektéw rezydencjonalnych” (61,7%). Mimo zmie-
niajacych sie preferencji w objetosci opisu w przewod-
nikach po Warszawie dominuja budynki i budowle
uzytecznosci publicznej oraz uktady urbanistyczne.

Krakéw. Przyjmujac te samag koncepcje analizy
stwierdzi¢ mozemy, ze w Krakowie we wszystkich
okresach dominuja opisy obiektéw kultu religijnego,
a na drugim miejscu znajduja sie kolejno: w okresie A
uklady urbanistyczne (razem 80,0%), w B - obiekty re-
zydencjonalne (razem 65,0%), w C - budynki i bu-
dowle uzytecznosci publicznej (razem 71,9%) i wsp6l-
czesnie, w D - uklady urbanistyczne (razem 70,4%).
Przewodniki po Krakowie, niezaleznie od okresu ich
powstania, preferuja opisy obiektéw kultu religijnego
(prawie zawsze okolo 50% calego tekstu) i ukladow
urbanistycznych.

L6dz. Struktura opisu grupy form w przewodni-
kach po Lodzi jest mocno zréznicowana w zaleznosci
od przedziatu czasowego. W okresie II RP (A) domi-
nowaly w tym miescie opisy obiektow kultu religij-
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nego i zabytkow techniki (razem 65%). W kolejnym
okresie (B) - tereny zieleni i obiekty kultu religijnego
(66%), w okresie C - tereny zieleni i zabytki techniki
(52%), a w D - obiekty kultu religijnego i obiekty rezy-
dencjonalne (47%). Uogdlniajac zawartos¢ tresci prze-
wodnikéw po bodzi, mozna wymieni¢ trzy grupy
form, ktérych opis dominuje w réznych badanych
okresach. Sa to: tereny zieleni, obiekty kultu religij-
nego i zabytki techniki.
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Rys. 2. Struktura procentowa opisu form miejskiej przestrzeni
turystycznej w ujeciu dynamicznym
(wybrane miasta)
Zrédio: przewodniki turystyczne wykorzystane w pracach
magisterskich: J. MROZINSKA (2006), A. SZCZEPANIAK (2004),
A. ZEBROWSKA (1996), K. KARASEK (2013)

@ 1970-1990 PRL Il etap
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Bydgoszcz. Opisy form miejskiej przestrzeni tury-
stycznej w przewodnikach po Bydgoszczy sa najmniej
zréznicowane, o czym $wiadczy najmniejszy udzial
opisu dwoch gléwnych grup form. W pierwszym
okresie (A) sa to obiekty kultu religijnego oraz muzea
i pomniki (razem 50%). W kolejnym okresie (B) byly to
uklady urbanistyczne i obiekty kultu religijnego (ra-
zem 35%). W okresie C najdluzszy opis dotyczyl
obiektow kultu religijnego i obiektéw rezydencjonal-
nych (40%), a w ostatnim okresie (D) w strukturze opi-

su dominuja uklady urbanistyczne i tereny zielone
(razem 40%). Mozna tu zatem wydzieli¢ dwie gléwne
grupy form turystycznych terenéw miejskich, ktére
dominuja w przewodnikach po Bydgoszczy. Sa to:
obiekty kultu religijnego (od 10 do 34%) i uklady urba-
nistyczne (od 4 do 22%).

Przeprowadzona analiza struktury procentowej
liczby grup form przestrzeni turystycznej (rys. 1)
i struktury wielkosci opisu tych grup form (rys. 2)
w czterech miastach i czterech wydzielonych okre-
sach, pozwala na dokonanie poréwnan i sformulowa-
nie og6lniejszych wnioskéw (tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie miejsca zajmowanego przez grupy form
miejskich terendéw turystycznych w zakresie liczby grup form
i wielkosci ich opisu (struktury procentowe)

Liczba grup form Wielkos¢ opisu grup form
(ranga)

— Obiekty kultu religijnego: — Obiekty kultu religijnego:
K1, 1 K1, B1, £2

— Obiekty rezydencjonalne: - Uklady urbanistyczne:
W1, B, K2, £3 W2, K2, B2

— Budynki i budowle uzytecz- |- Budynkiibudowle uzytecz-
nosci publicznej: W2 nosci publicznej: W1

— Tereny zieleni: £3 — Tereny zieleni: £1

— Uklady urbanistyczne: B2 — Zabytki techniki: £.3

Objasdnienia: wielkie litery - nazwa miasta: Warszawa (W), Kra-
kow (K), Lodz (L), Bydgoszcz (B); W1, K2, £.3, B2 itd. - oznacza miej-
sce, ktore zajmuje grupa badanych form w kazdym miescie. Miejsce
to wynika z sumowania i poréwnania udziatu grupy we wszystkich
badanych okresach. Nazwy grup form - patrz rys. 1i2.

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Poréwnanie to pokazuje réznice miedzy pozycja
(znaczeniem) poszczegélnych grup form przestrzeni
turystycznej w badanych miastach a ich ranga (wiel-
koscia opisu) w przewodnikach turystycznych. Grupa
form reprezentujaca obiekty kultu religijnego jest
najwazniejsza w strukturze liczby form i wielkosci
opisu dla Krakowa oraz czesciowo dla todzi i Byd-
goszczy (wielkos¢ opisu). Grupa form ,,obiekty rezy-
dencjonalne” wymieniana jest, i to czesto, w przewod-
nikach wszystkich badanych miast (dwa razy na
pierwszym miejscu), ale objetosc jej opisu, a co zatem
idzie ranga jako walor turystyczny jest znacznie mniej-
sza i nie wystepuje w tab. 2 (czes¢ dot. wielkosci
opisu).

Wazne miejsce w wielkosci opisu (randze) w prze-
wodnikach po Warszawie, Krakowie i Bydgoszczy
zajmuje grupa form ,,uklady urbanistyczne”. Znacznie
mniej miejsca zajmuje ona w strukturze liczby form,
wystepuje bowiem tylko w Bydgoszczy na drugim
miejscu.

Grupa form ,,budynki i budowle uzytecznosci pub-
licznej” w prezentowanym tu rankingu dotyczy tylko
Warszawy - na pierwszym miejscu w wielkosci opisu,
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a na drugim w strukturze liczby form. Sytuacje te tlu-
maczy¢ mozna funkcja stoleczna, jaka pelni Warszawa
od kilku wiekéw, ktéra to funkcja jest gléwnym
~tworca” budynkéw i budowli uzytecznosci pub-
liczne;j.

Pozostale dwie grupy form znalazly sie w tym ze-
stawieniu za sprawq L.odzi, ktéra prezentuje od kilku-
dziesieciu lat tereny zielone jako znaczaca grupe form
miejskich terenéw turystycznych, a od niedawna za-
bytki techniki i zaklady przemystowe, ktére wspoél-
czesnie sytuuja sie jako bardzo wazny walor nowej
miejskiej przestrzeni turystycznej.

Analiza ta potwierdza przydatnos¢ badania zaréw-
no liczby form, jak i objetos¢ ich opisu do okreslenia
miejsca przestrzeni turystycznej w strukturze prze-
strzeni miejskiej oraz pokazania jej rangi w struk-
turze funkcji miasta. Zgromadzony material, ktérego
zrodlem sa tresci przewodnikéw turystycznych,
moze postuzy¢ réwniez do bardziej wyrafinowanych
statystycznie analiz poréwnawczych miedzy liczba
i ranga badanych grup oraz przesledzenia rozwoju
miejskiej przestrzeni turystycznej w przestrzeni miej-
skiej.

6. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza tresci przewodnikéw tury-
stycznych czterech duzych miast w Polsce, oraz po-
przedzajaca analize materialéw empirycznych dysku-
sja pojeciowa i terminologiczna umozliwia udzielenie
odpowiedzi na pytania postawione w czesci wstepnej
pracy.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze stwierdzi¢
mozna, ze istnieja obecnie w literaturze polskiej defi-
nicje, ktére w spos6b wystarczajaco precyzyjny okres-
laja zakres pojeciowy miejskiej przestrzeni tury-
stycznej jako podprzestrzeni przestrzeni geograficzne;.
Maja one gléwnie charakter operacyjny, co ulatwia
poszukiwanie metod empirycznych umozliwiajacych
delimitacje tej przestrzeni.

Odpowiedzia na pytanie dotyczace metod identy-
fikacji tej przestrzeni i jej struktury, moga by¢ wyniki
przeprowadzonych w tej pracy analiz, ktére dotyczyly
miejskiej przestrzeni turystycznej okreslonej w oparciu
o tresci przewodnikéw turystycznych. Nie zamykajac
dyskusji metodycznej uwazam, Ze opisana tu metoda
(ze wszystkimi jej ulomnosciami) ma ogromna zalete,
umozliwia bowiem prowadzenie badann w ujeciu dy-
namicznym, co w przypadku rozwoju i struktury
miejskiej przestrzeni turystycznej jest bardzo istotne.
Metoda ta pozwala na przeprowadzenie analiz miej-
skiej przestrzeni turystycznej w trzech plaszczyznach:

ilosciowej (wielkos¢ i struktura form przestrzeni tury-
stycznej), jakosciowej (ranga i funkcja form przestrzeni
turystycznej) i przestrzennej (uklad form przestrzeni
turystycznej w przestrzeni miejskiej). Trzecia z wy-
mienionych plaszczyzn nie byla przedmiotem analiz
w tym artykule.

Oczywiscie metoda ta zawiera wiele elementéw
subiektywnych, wymaga réwniez bezwzglednego
przestrzegania rygoréw badawczych. Trudno dzis jed-
noznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jak duzy wptyw
moze mie¢ ten subiektywizm na ostateczne wyniki
badarn? Wymaga to dalszych testow i analiz.

Odpowiedzia na kolejne pytanie jest rozdzial piaty
artykulu i wynikajace z niego wnioski. Niewatpliwie
zar6wno na strukture iloSciowa form terenéw miej-
skich, jak i na ich range wplyw bezposredni maja:
wielkos¢ miasta (liczba mieszkaricéw), przeszlosé his-
toryczna, zwlaszcza w zakresie pelnionych funkcji ad-
ministracyjnych oraz wiodgca wspoélczesnie i w prze-
szlosci funkcja gospodarcza.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze np. w Kra-
kowie dominuja i w sensie ilosciowym, i jakoSciowym
(ranga) formy zwiazane z obiektami kultu religijnego
i rezydencjonalne (przez wiele lat funkcja stoleczna),
w Warszawie - formy obejmujace obiekty rezydencjo-
nalne, budynki i budowle uzytecznosci publicznej,
a takze uklady urbanistyczne (najwieksze miasto
o funkcjach stolecznych od kilkuset lat). W $wietle
przeprowadzonych badani bardzo interesujaco wygla-
da profil przestrzeni turystycznej Lodzi. Wazna role
w tym mieScie odgrywaja obiekty kultu religijnego
(wielokulturowosc), obiekty rezydencjonalne (palace,
wille fabrykanckie), tereny zieleni (ogrody i parki po-
fabrykanckie) oraz obszary zabytkéw technicznych
i fabrycznych (dominujaca od lat funkcja przemysto-
wa). Znacznie slabsza pozycje w Lodzi zajmuja tereny
budowli uzytecznosci publicznej, co ttumaczy¢ mozna
krétkim stazem funkcji administracyjnej tego miasta.

Najmniej wyrazista w tej analizie jest Bydgoszcz,
ktéra ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne,
przeszlos¢ historyczna oraz funkcje jest miastem po-
zbawionym wyspecjalizowanych form turystycznej
przestrzeni miejskiej. W zakresie liczby grup form do-
minuja w Bydgoszczy obiekty rezydencjonalne i ukla-
dy urbanistyczne, w wielkosci opisu (randze) uklady
urbanistyczne.

Przedstawione w tej pracy rozwazania i analizy za-
mykaja kilkuletni cykl badan realizowanych w ramach
prac magisterskich na studiach z geografii turyzmu
Uniwersytetu £.6dzkiego. Wyniki tych badan sa na ty-
le interesujace, ze zdecydowano sie je opublikowad,
a tym samym udostepni¢ innym badaczom turystyki
miejskiej, liczac na to, Zze wywolaja one szersza dysku-
sje, zwlaszcza o charakterze metodycznym.
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PRZYPIS

1 W latach 1996-2013 na seminarium magisterskim z geo-
grafii turyzmu w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu UL pro-
wadzonym przez prof. S. Liszewskiego wykonano siedem prac
magisterskich dotyczacych przestrzeni turystycznej miast:
Lodzi, Krakowa, Lublina, Heidelbergu, Warszawy, Wroclawia
i Bydgoszczy, w ktérych testowano m.in. metody identyfikacji
i delimitacji przestrzeni turystycznej w miastach. Prezentowany
artykut jest préba podsumowania tych badann w oparciu o mia-
sta polskie.
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