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PROKJSENIA

Seria - monografie

pod redakcja Agaty Niemczyk i Renaty Seweryn

Ksiazka Turystyka muzealna. Przypadek Muzeum Naro-
dowego w Krakowie, wydana w 2015 r., to praca zbio-
rowa pod redakcja A. Niemczyk i R. Seweryn napisa-
na przez pracownikéw naukowych Katedry Turystyki
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, wpisujaca
sie w serie wydawnicza monografie turystyczne. Po-
dejmujac sie¢ napisania pracy autorzy przyjeli za
glowny cel poznanie zjawiska turystyki muzealnej,
ktoéry postanowili zrealizowaé poprzez szereg zadarn
szczegélowych odnoszacych sie m.in. do muzeéw kra-
kowskich (np. analiza potencjalu muzealnego Krako-
wa, identyfikacja roli muzeéw w przyjazdach do mia-
sta czy ustalenie marki muzeéw krakowskich). Zgod-
nie z tytulem i wyznaczonymi celami publikacja
z zalozenia sklada sie z dwéch wyraznie r6znigcych
sie czesci: pierwszej - wprowadzajacej - majacej wy-
miar teoretyczny, i drugiej - empirycznej - zawieraja-
cej analize wynikéw przeprowadzonych badan. Ksigz-
ke tworzy siedem rozdzialéw, a jako calos¢, wraz
z bibliografia i spisami rzeczy, liczy ona 211 stron.
Czes¢ pierwsza opracowania rozpoczyna rozdzial
poswiecony charakterystyce turystyki kulturowej oraz
turystyce muzealnej (Rozdziat 1). Autorka tego roz-
dziatu prezentuje w nim istote turystyki kulturowej
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oraz wymienia jej formy, definiuje turystyke muzealna
wskazujac na wzajemne relacje pomiedzy turystyka
a kultura, na jej interdyscyplinarnos¢ oraz funkcje. Ta
czes¢ pracy ma charakter dyskusji prowadzonej z auto-
rami publikacji o podobnej tematyce, ich pogladami
oraz z przytaczanymi za nimi definicjami. Zdaniem
autorki wydzielenie turystyki muzealnej ma czysto
teoretyczny charakter, bowiem jest ona komplemen-
tarna w stosunku do innych form turystyki kulturowej
i sama w sobie jest zjawiskiem interdyscyplinarnym.
Ze wzgledu na zawartos¢ ten fragment opracowania
wydaje sie bardzo potrzebny w kontekscie dalszych
czesci pracy (porzadkuje pojecia, wyjasnia relacje).
Kolejny rozdzial dotyczy muzeéw jako instytucji
kultury XX i XXI w. (Rozdzial 2). Znaczna jego czes¢
zajmuja rozwazania dotyczace pojecia ,muzeum”,
cech tych placowek oraz elementéw, ktore je tworza,
tj. budynek, muzealia i ekspozycja. Przedmiotem cha-
rakterystyki sa takze cele tworzenia muzeéw i wyni-
kajace z nich funkcje tych instytucji. Rozdzial kornczy
dluga, ale niespdjna lista r6znych rodzajéw muzedéw
(podawana za GUS-em) oraz placéwek paramuzeal-
nych. Majac na uwadze tytul rozdziatu odczuwa sie
w nim brak cho¢by krétkiego odniesienia do pojecia
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~kultura”, informaciji o instytucjach kultury, roli Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodo-
wego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw czy
Miedzynarodowej Rady Muze6w. Brakuje takze infor-
magcji o dokumentach prawnych organizujacych prace
muzedw, innych niz ustawa z 1996 r. (np. Ustawa o or-
ganizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej -
1991 r., statut muzeum). Zagadnienia te tematycznie
wpisuja sie w organizacje i system funkcjonowania
muzeéw w Polsce, dlatego wydaja sie¢ w tym rozdziale
potrzebne. Pewne zastrzezenie mozna mie¢ takze do
podrozdziatu dotyczacego zmiennosci w czasie celow
i funkcji muzeéw. W tresci bardzo ogoélnie zaryso-
wano zmiany, ponadto nie zostaly one odniesione do
konkretnych okreséw historycznych, a historia muze-
6w pomiedzy XVIII i XX w. zostala pominieta milcze-
niem.

Oferta turystyczna muzeéw wczoraj i dzis to tema-
tyka nastepnego rozdzialu (Rozdzial 3), w ktérym
wiele miejsca poswiecono teorii produktu turystycz-
nego, w tym produktu muzeum, krétko scharaktery-
zowano wybrane muzea §wiata (wyboér troche kontro-
wersyjny, przyjety za Portal Travelin.pl), a takze ogol-
nie opisano muzea w Polsce. Zakonczenie tej czesci
pracy stanowi opis aktualnych tendencji i trendow
w zakresie muzealnictwa. Rozdzial niesie w sobie
duzy walor poznawczy, zawiera wiele aktualnych in-
formaciji oraz przykladéw z Polski i $wiata, ale jedno-
czesdnie jest zbyt wielowatkowy i nieuporzadkowany.
Niektore tresci dosé luzno wiaza sie terminem ,,oferta”
(np. podzial muzeéw ze wzgledu na sposéb two-
rzenia; zresztg byla o nich mowa w rozdziale wczes-
niejszym), innych zagadnierr brakuje (np. w ramach
dzialalnosci muzeéw - brak informacji o lekcjach, war-
sztatach, wydarzeniach). Ponadto zawartos¢ rozdziatu
dotyczy gléwnie stanu obecnego, odniesienia do
»,Wczoraj’ sa mocno ograniczone, nie ma tez nawia-
zania do tego, co zdarzylo sie pomiedzy ,wczoraj”
a ,dzisiaj”.

Ostatni rozdzial pierwszej czesci pracy (Rozdziat 4)
poswiecony zostal muzeom krakowskim jako atrakcji
turystycznej. Po krotkim wprowadzeniu teoretycznym
przedstawiono w nim tabelaryczne zestawienie mu-
zeéw wedtug rodzaju zbioréw, a nastepnie hastowo
opisano oddzialy Muzeum Narodowego w Krakowie
oraz Zamek Kroélewski na Wawelu. W koficowym
podrozdziale zaprezentowano strukture ruchu tury-
stycznego w Krakowie ze wzgledu na motyw przy-
jazdu do miasta (ok. 40% wskazalo zwiedzanie). Bio-
rac pod uwage zawartos¢ tej czesci oraz Zrédlo danych
(analiza badan ankietowych) wydaje sie, Ze to ostatnie
zagadnienie niezbyt fortunie znalazlo si¢ w ostatnim
rozdziale czesci ogdlnej (raczej powinno rozpoczynac
czes¢ badawcza). W tak rozplanowanym ukladzie nie-
stety nie wystarczylo miejsca na calosciowa charakte-

rystyke potencjalu muzeéw Krakowa, co stanowilo
jeden z celéw pracy. Z przedstawionej tresci nie wyni-
ka np. co jest wspélnym atutem muzeéw Krakowa,
a co specyfika poszczegélnych placéwek. Nie ma tak-
ze odniesienia do innych miast w Polsce, w zwiazku
z tym brakuje potwierdzenia, ze w zakresie muzedéw
jest to miasto szczegdlne.

Koriczac opis pierwszej czesci opracowania nalezy
wspomnied, ze powstalo ono na podstawie obszernej
literatury i innych materialéw Zrédlowych, o czym
$wiadcza liczne powolania i imponujaca bibliografia
na koricu pracy. Zaprezentowany tekst jest kompilacja
wiedzy z réznych dyscyplin nauki, co niewatpliwie
stanowi o jego znaczeniu.

Odmienny charakter ma druga czes¢ publikacji,
ktora traktowac nalezy jako szczegélowe studium
przypadku oparte na przeprowadzonych w 2014 r. ba-
daniach ankietowych (sondaz diagnostyczny). Objeto
nimi respondentéw odwiedzajacych miasto i oddziatly
Muzeum Narodowego w Krakowie - ogélem 605
0s6b. Metodyke badan przedstawiono w osobnym
rozdziale pracy (Rozdzial 5), w ktérym oprécz celu,
przedmiotu i zakresu badan scharakteryzowano zbio-
rowos¢ pod katem jej cech demograficzno-spolecz-
nych (wczesniej zadbano o proporcjonalnos¢ i repre-
zentatywnos$¢ proby), a na tej podstawie okreslono
profil badanego. Ankietowanym zadano pytania doty-
czace pobytu w Krakowie, oceny oferty muzealnej
miasta oraz pytania z metryczki. Szkoda, Zze dla pelnej
wiedzy na ten temat nie dolaczono wzoru ankiety jako
zalacznika pracy. Dzieki niemu czytelnik méglby do-
wiedzie¢ sie wiecej o sposobie formowania pytan czy
mozliwosci odpowiedzi. Majac na uwadze otrzymane
wyniki zastanawiaja takze nastepujace kwestie -
dlaczego w badaniach braly udzial osoby nieletnie
oraz jaki byl odsetek os6b zwiedzajacych w zorgani-
zowanych grupach? Niestety, w opisie metodyki ba-
dani nie ma na ten temat informacji.

Wiasciwe wyniki badan zestawiono w dwéch ko-
lejnych rozdziatach (Rozdzialy 6 i 7) ,Zachowania
konsumenckie” (m.in. czynniki przyciagajace do Kra-
kowa, dlugosc¢ i czestotliwos¢ pobytéw, osoby towa-
rzyszace w podrézy) oraz ,Rozpoznawalnosc i atrak-
cyjnos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie” (m.in.
wiedza o muzeach, Zrédla informacji, mocne i stabe
strony muzeéw). W obu przypadkach struktura i po-
dziat tresci jest podobny. Dominuja w nich opracowa-
nia graficzne - tabele i rysunki - obrazujace otrzy-
mane wyniki oraz wskazania co do zaleznosci od-
powiedzi od cech demograficzno-spolecznych (Test
chi-kwadrat okreslajacy poziom istotnosci). Troche na
niekorzy$¢ wypada ograniczenie komentarza wyjas-
niajacego otrzymane rezultaty. W efekcie zaprezento-
wana tres¢ momentami przytlacza, a czytajacy kon-
centruje uwage giéwnie na liczbach i wartosciach pro-
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centowych. Zdecydowanie lepszy i ciekawszy pod
tym wzgledem jest rozdziat 7, w ktérym pojawiaja sie
proby ttumaczenia wynikéw poprzez powolywanie
sie na literature czy ogdlne prawidlowosci. Poza tym
autorzy tego rozdziatu pokazali nieco szersze tlo, od-
noszac sie do innych muzeéw Krakowa, cho¢ nie sko-
mentowali, z czego wynikaja mocne i stabe strony od-
dzialéw Muzeum Narodowego. Gléwna uwaga do
drugiej czesci pracy dotyczy takze strony edytorskiej.
Male zréznicowanie koloréw i slaba jakos¢ rysunkéw
wplywa na zly ich odbiér.

Oceniajac publikacje jako calos¢ nalezy doceni¢ za-
réwno jej teoretyczny, jak i praktyczny wymiar. Auto-
rom opracowania udalo sie zwréci¢ uwage na wiele
szczegélowych zagadniefi w ramach turystyki muze-
alnej, a takze pokazac kim jest, jakie ma oczekiwania
ijak zachowuje sie jej uczestnik. Wydaje sie, ze prze-

prowadzone dla Krakowa (w ktérym znajduje sie naj-
starsze muzeum narodowe w Polsce) badania powin-
ny zainspirowac inne osrodki akademickie do podje-
cia proby weryfikacji i dopisania dalszego ciagu tych
rozwazan, np. przy wykorzystaniu innych muzeéw
narodowych w naszym kraju. Planujac takie dzialania
nalezy jednak precyzyjnie wyznaczy¢ zakres tresci po-
szczegodlnych czesci publikacji (tak, by tresci nie po-
wielaly sie a uzupelnialy) i zadba¢ o jednolita jej re-
dakcje, aby nie sprawiala ona wrazenia zbioru artyku-
6w na okreslony temat, lecz jednorodnej i przemy-
slanej calosci.

Bez wzgledu na przedstawione powyzej uwagi
o réznym charakterze ksiazka warta jest polecenia
jako podstawa do dyskusji na temat turystyki kulturo-
wej i muzealnej, ale takze jako material Zrédlowy.
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