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Abstrakt: Artykut porusza kwestie relacji pomiedzy obecnoscia w réznych lokalizacjach na $wiecie dziel sztuki (obiekty architektoniczne,
rzezba, malarstwo) a wystepujacym tamze ruchem turystycznym. Podstawowym problemem rozwazan teoretyczno-empirycznych sa na-
stepujace pytania: Jakie znaczenie ma wiedza z historii sztuki w procesie poznania obiektéw zaliczanych do sztuk plastycznych odby-
wajacego sie podczas podrézy turystycznych? Jakie inne czynniki sklaniajg wspotczesnych podrézujacych do odwiedzania miejsc, w ktérych

znajduja sie owe dziela sztuki?

Stowa kluczowe: turystyka, architektura, rzeZba, malarstwo, historia sztuki.

Zainteresowanie architekturg czy tez szerzej sztukami
plastycznymi jako motywacja podrézy towarzyszy
ludziom od starozytnosci. Grecki poeta Antypater
z Sydonu w II w. p.n.e. sporzadzit liste dziet, ktére
uznal za szczegélnie warte obejrzenia. Dzisiaj okresla-
my je mianem siedmiu cudéw starozytnego $wiata,
ktéorymi byly wylacznie obiekty antropogeniczne.
Pierwotnie w zestawieniu dokonanym przez Antypa-
tera znalazly sie: nekropolia w Gizie (zwlaszcza pira-
mida ostrostupowa wzniesiona jako grobowiec dla
faraona Cheopsa), wiszace ogrody Semiramidy w Ba-
bilonie, $wiatynia Artemidy w Efezie, posag Zeusa
w Olimpii dluta Fidiasza, grobowiec kréla Mauzolosa
w Halikarnasie (od ktérego pochodzi dzisiejsza nazwa
obiektu - Mauzoleum), posag boga slofica w Rodos,
znany jako Kolos rodyjski, oraz Brama Isztar w Babi-
lonie (te ostatnia w pézniejszych zrédlach zastapita
latarnia morska na wyspie Faros u wejscia do portu
w Aleksandrii). W §wiecie starozytnym po $mierci An-
typatera w tym zestawieniu umieszczano jeszcze inne
obiekty: posag Asklepiosa zlokalizowany w Epidauros
czy tez kolosy Memnona usytuowane w Tebach Za-
chodnich. Wedrowcy i podréznicy starozytni odwie-
dzali owe miejsca, aby podziwia¢ budowle ogromne
i niepowtarzalne w swojej formie, rzezby uznanych
mistrzéw, o ktorych istnieniu slyszeli od innych. Tym
samym architektura i rzeZba byly bezposrednimi cela-

mi wypraw lub tez podziwiano je niejako przy okazji
pobytu w owych miejscach (zwigzanego z aktywnos-
cia profesjonalng lub innymi wizytami), a wspom-
niane obiekty byly przez wspélczesnych uzytkowane
zgodnie z ich przeznaczeniem. Zestawienie Antypa-
tera mozemy uznac z dzisiejszej perspektywy anali-
tycznej za archetyp rankingu obiektéw odwiedzanych
z radji ich cech artystycznych. Jednoczesnie mozna je
traktowac jako swego rodzaju punkt odniesienia przy
charakteryzowaniu wspoélczesnych podrézy, ktérych
uczestnicy kieruja sie podobnymi motywami. Zasad-
nos$¢ tego typu poréwnan potwierdza fakt, ze trzy
obiekty z wymienionych w zestawieniu Antypatera
z Sydonu i jemu wspélczesnych - piramidy w Gizie,
Brama Isztar oraz kolosy Memnona - wciaz istnieja
i sa odwiedzane przez licznych wspélczesnych tury-
stow.

Podréze inspirowane checia poznania dorobku ar-
tystycznego przeszlosci coraz liczniej odnotowywalo
sie w Europie ponownie w koncu XVI w. Te forme
wyjazdéw upowszechnita na znaczna skale idea grand
tour, ktéra szczegolnie intensywnie stymulowala ruch
turystyczny przedstawicieli wyzszych warstw spo-
fecznych w Europie zwlaszcza w drugiej polowie
XVIIL i w catym XIX w. (BUZARD 2002, CHANEY 2000,
TOWNER 1985). Mlodzi ludzie pochodzacy przede
wszystkim z brytyjskiej arystokracji, a potem réwniez
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przedstawiciele najzamozniejszych warstw amerykan-
skiej burzuazji, odwiedzali r6Zne miasta i regiony kon-
tynentu. Obowigzujacy wowczas wzorzec kulturowy
wymagal poznania bezposredniego dziel sztuki:
obiektow architektury, obrazéw, rzezb, co traktowane
bylo jako element niezbedny w ksztaltowaniu gustu
artystycznego, pozwalalo rozwija¢ wrazliwos¢ na pie-
kno. Grand tour poszerzal horyzonty uczestniczacych
w nim os6b, wzmacnial ich zainteresowanie kultura
antyczna, a jednoczesnie byl ukoronowaniem odbiera-
nej przez nich klasycznej edukacji. Przed wyjazdem
ksztalcili sie oni w zakresie znajomosci klasycznej gre-
ki i faciny, studiowali opisy obiektéw i miejsc, ktére
zamierzali odwiedzi¢, dodatkowo zglebiali literatu-
re piekna powstala w Europie w réznych epokach.
Przedsiewziete dzialania byly wiec solidnym przygo-
towaniem do podrézy, a pobyt w wybranych miej-
scach kontynentu weryfikowal empirycznie wyobra-
zenia powstale na kanwie lektury i systematycznego
kilkuletniego gromadzenia wiedzy. Powracajacy do
swoich rodzinnych siedzib mlodzi reprezentanci arys-
tokracji przywozili bruliony wypelnione notatkami,
szkicowniki z rysunkami, dzienniki podrézy, a przede
wszystkim utrwalone zainteresowania sztuka i potrze-
be stalego z nig obcowania. Badacze zjawiska szacu-
ja liczbe uczestnikéw grand tour w XIX w. na ponad
20 tys. os6b, mlodych, zamoznych kobiet i mezczyzn
(CHANEY 2000, TOWNER 1985).

Uczestnicy grand tour, wedlug wspoélczesnych po-
dziatéw, byliby zaliczeni do grupy oséb uprawiaja-
cych turystyke kulturowa, natomiast charakterystyka
spoleczna tej grupy pozwala ich traktowac jako elite
6wczesnego spoleczenistwa. Moga by¢ uznani jako
modelowa grupa z punktu widzenia przygotowania
do wyjazdu o charakterze poznawczym, ktérego waz-
nym elementem jest kontekst historii sztuki. Podejmu-
jacy grand tour nie tylko ogladali, r6wniez analizowali
cechy obiektow, szkicowali je, utrwalajac swoje wraze-
nia, indywidualne odczucia, ktére zapisywali w skru-
pulatnie prowadzonych dziennikach podrézy. Podréz
byla dla nich empiryczng weryfikacja wiedzy teore-
tycznej, ktéra zglebiali najpierw na dlugo przed wy-
jazdem i ponownie po powrocie, a dodatkowo miala
wymiar doznania artystycznego. W tym modelu
podrézy turystycznych historia sztuki stanowita inte-
gralny element procesu ksztaltowania osobowosci
uczestnikow wyjazdow.

Dziedzictwo grand tour, czyli podrézy, ktérych jed-
nym z wiodacych celéw jest obcowanie ze sztuka, od-
najdujemy réwniez w pewnym zakresie we wspolcze-
snych zachowaniach turystéw. Analizy motywacji po-
dejmowania podrdzy, rozmieszczenia miejsc docelo-
wych, programu pobytu (oferty turystycznej) wska-
zuja na istotny liczbowo udzial obiektéw zaliczanych
do dziel sztuk plastycznych jako celu wyjazdu. Dzie-
dzictwo antropogeniczne - zwlaszcza obiekty archi-

tektury, stanowi jeden z najistotniejszych walorow
wielu lokalizacji, przede wszystkim miast, gdzie jest
wyraznym elementem skladowym produktu tury-
stycznego.

Wspolczesna turystyka kulturowa w miastach, jest
jedna z najbardziej dynamicznych sfer ich zycia gos-
podarczego. Poczawszy od polowy lat 80. XX w. szyb-
ko i intensywnie upowszechnia sie na $wiecie. Przy-
czyna jest tu przede wszystkim wciaz rosngca mobil-
nos¢ ludzi, bardzo dynamiczny rozwéj komunikacji,
zwlaszcza lotniczej i kolejowej, a takze wyraZne ulat-
wienia w przemieszczeniach, nawet na znaczne odleg-
losci (powszechna dostepnos¢ tzw. tanich linii lotni-
czych oraz gesta sie¢ polaczen czarterowych). W kon-
sekwencji wzrasta réwniez turystyczne uzytkowanie
miast, ktére ze swojej istoty odgrywaja role punktéw
rozrzadowych dla ruchu turystycznego w regionie
(lokalizacja lotnisk, dworcéw kolejowych). Pobyty
w miastach sa z reguly krétkie (tzw. short break), trwaja
2-3 dni, charakteryzuja sie znaczna dywersyfikacja
form spedzania czasu, program pobytu przewiduje
obok elementéw poznawczych (zwiedzanie) czy edu-
kacyjnych w réwnym stopniu istotna grupe zacho-
warn, takich jak zakupy i rozrywka. Atrakcyjnos¢ tury-
styczna miast polega wiec przede wszystkim na skon-
centrowaniu na relatywnie niewielkim obszarze bo-
gactwa rzeczy i miejsc do zobaczenia oraz umozliwie-
nie podejmowania réznych czynnosci i dzialari na co
dziefi niedostepnych z powodu ograniczonego czasu
wolnego (BUCZKOWSKA, MIKOS VON ROHRSCHEIDT, red.
2009).

Statystyki ruchu turystycznego odnotowuja na ca-
lym Swiecie nieprzebrane rzesze turystéw odwiedza-
jacych regiony i miejsca, gdzie znajduja sie obiekty
z przeszlosci, uczeszczajacych do muzeéw oraz spe-
dzajacych czas na rozrywkach, zwlaszcza w tzw. par-
kach tematycznych. Te dwie grupy elementéw bo-
wiem w najwiekszym stopniu przyciagaja wspolczes-
nych odwiedzajacych. Mimo obecnego od 2008 r. na
swiecie kryzysu gospodarczego, z ktérego globalna
ekonomia wychodzi dos¢ powoli, nie stwierdza sie je-
go istotnych skutkéw w turystyce. Podrézujemy nadal
duzo, wiecej niz kiedykolwiek wczesniej, Swiatowa
Organizacja Turystyki odnotowala globalnie w roku
2010 wzrost liczby przyjazdéw turystycznych o 6,6%
w relacji do lat poprzednich. Najczesciej odwiedza-
nymi krajami sa Francja, USA, Chiny, ktére z liczba
55,7 mln odwiedzajacych z zagranicy pokonaty Hisz-
panie bedaca obecnie juz na czwartym miejscu pod
tym wzgledem. Widoczny jest réwniez wzrost global-
nych wskaznikéw wielkosci ruchu turystycznego na
swiecie w kolejnych latach: w roku 2011 - o 4,6%
w poréwnaniu do poprzedniego, w roku 2012 - 0 4,3%
(Wwww.unwto.org).

Zestawienie 52 najczesciej odwiedzanych przez tu-
rystow obiektéw na $wiecie ukazuje znaczaca prze-
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wage dwodch grup obiektéw, a mianowicie tematycz-
nych parkéw rozrywki oraz szeroko rozumianych za-
bytkowych budowli i ich zespoléw (http://www.
travelandleisure.com/articles/ worlds-most-visited-
tourist-attractions, october 2011). Te ostatnie zlokalizo-
wane s3 w miastach, co potwierdza wczesniejsza
konstatacje (tab. 1). Znajdujace sie na tej liscie obiekty
pochodza z réznych epok i kregéw kulturowych, r6z-
na jest rowniez ich wartos¢ w kontekscie swiatowego
dorobku i dziedzictwa historii sztuki. Mozna nawet
pokusic sie o stwierdzenie, Ze wysoka pozycja niekto-
rych obiektéw jest zaskoczeniem. Najwyzej w rankin-
gu umieszczona paryska katedra Notre Dame czy
drugie w kolejnosci Zakazane Miasto w Pekinie nie
budza watpliwosci z racji swojej wartosci i unikato-
wosci, ale zastanawia trzecia pozycja - czyli bazylika
Sacré Coeur w Paryzu, polozona na wzgérzu Mont-
martre eklektyczna budowla wzniesiona w stylu ro-
marnisko-bizantyjskim na przetomie XIX i XX w., ktérej
wartos¢ jako $wiatowego dziela architektury jest co
najmniej dyskusyjna. Kolejng interesujgcg prawidlo-
woscig, ktérag mozna zidentyfikowaé w przywolanym
zestawieniu jest obecnos¢ wsréd 14 obiektéw na oma-
wianej liscie az czterech kolekcji muzealnych groma-
dzacych dziela sztuki z réznych epok historycznych,
ale réwniez eksponujacych dokonania wspélczesnej,
nowoczesnej sztuki.

Potwierdzeniem tezy o znaczacej roli obiektow ar-
chitektonicznych i kolekgcji dziel sztuki w dystrybucji
przestrzennej ruchu turystycznego wspélczesnie jest
zestawienie zamieszczone w tab. 2.

Tabela 1. Hierarchia obiektow zwigzanych z historig sztuki
i architektury na licie 52 miejsc najczesciej odwiedzanych przez
turystow na $wiecie w 2011 r.

Pozy- Liczba
gjana Obiekt Lokalizacja odwiedza-
liscie jacych
13. Katedra Notre Dame Paryz, Francja 13 650 000
15. Zakazane Miasto Pekin, Chiny 12 830 000
17. Bazylika Sacre Coeur | Paryz, Francja 10 500 000
21. Plac Zocalo Mexico City, 10 000 000
Meksyk
26. Wielki Mur Chiriski Chiny 9 000 000
29. Muzeum w Luwrze Paryz, Francja 8 500 000
32. Budynek Opery Sydney, Australia 7400 000
35. Wieza Eiffla Paryz, Francja 6 700 000
36. Lincoln Memorial Waszyngton, USA | 6 042000
39. Patac krolewski Wersal, Francja 5900 000
40. Muzeum Brytyjskie Londyn, 5 840 000
WIK. Brytania
44. Metropolita Museum | Nowy Jork, USA 5216 000
of Art
46. Koloseum Rzym, Wiochy 5113 000
49, Tate Modern Londyn, 5 000 000
WIK. Brytania

Z1 6 dto: zestawienie wykonano na podstawie http:/ /www.
travelandleisure.com/articles/ worlds-most-visited-tourist-attrac

tions,october 2011(23.10.2013).

Tabela 2 Ranking muzedéw na $wiecie wedlug liczby odwiedzajacych w roku 2011

Pozycja Muzeum Miasto Kraj o dwi];lc('i:zzzl:j:cych
1. Musée du Louvre Paryz Francja 8 880 000
2. Metropolitan Museum of Art Nowy Jork USA 6 004 254
3. British Museum Londyn Wielka Brytania 5848 534
4. National Gallery Londyn Wielka Brytania 5253 216
5. Tate Modern Londyn Wielka Brytania 4802287
6. National Gallery of Art Waszyngton USA 4392252
7. National Palace Museum Taipei Taiwan 3849577
8. Centre Pompidou Paryz Frangja 3613076
9. National Museum of Korea Seoul Korea Pid. 3239549
10. Musée d'Orsay Paryz Frangja 3154 000
11. Museo del Prado Madryd Hiszpania 2911767
12. State Hermitage Museum Petersburg Rosja 2879 686
13. Museum of Modern Art Nowy Jork USA 2814746
14. Victoria & Albert Museum Londyn Wielka Brytania 2789 400
15. Museo Reina Sofia Madryd Hiszpania 2705529

Z 16 d1o: http:/ /www.theartnewspaper.com/ attfig/attfig11.pdf, , The Art Newspaper”, No. 234, April 2012.

Prezentowane w tab. 1 i 2 wielkosci rejestrowanego
ruchu turystycznego dobitnie wskazuja na to, jak istot-
na role odgrywa we wspoélczesnej turystyce kulturo-
wej w miastach poznanie dziel sztuk plastycznych.

W tym miejscu nalezaloby zastanowic sie, dlaczego
turysci odwiedzaja muzea i kolekcje sztuki? Czy jest to
podobnie jak w epoce grand tour element kanonu edu-
kacji, czy tez potrzeba poznania dziedzictwa cywiliza-
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cyjnego ludzkosci? OdpowiedZ na te pytania nie jest
na pewno jednoznaczna. Masowa turystyka kulturo-
wa jest zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym i sta-
nowi naturalng konsekwencje rozwoju naszej cywili-
zacji, a w szczeg6lnosci procesu globalizacji. Ludzie
majac mozliwosci latwego przemieszczania sie chca
odwiedzi¢ wiele miejsc znanych z przekazu ustnego
czy drukowanego innych, ktérzy juz te miejsca wi-
dzieli. Znajdujemy tu pozornie duza zbieznos¢ z tra-
dycja podrézy w ,manierze” grand tour. Jezeli jednak
nieco bardziej szczegélowo przyjrzymy sie wzorcowi
i przestankom terazniejszych podrézy, réznice okaza
sie znaczace (KACZMAREK, STASIAK, WEODARCZYK
2010).

Dla wielu podrézujacych i zwiedzajacych miasta
wspoélczesnych turystéow tak naprawde motywem
przyjazdu nie jest szczegblne zainteresowanie staro-
zytnoscia, Sredniowieczem czy renesansem i zabytka-
mi architektury, malarstwa lub rzezby charakterys-
tycznymi dla poszczegélnych epok. Ludzie przyjez-
dzaja tam, gdzie sie one znajduja in situ lub gdzie sa
eksponowane, bowiem wiedza, Ze tak robia inni. Glo-
balizacja upowszechnia model zachowan kulturo-
wych, ktéry bezposrednio przeklada sie na zachowa-
nia terytorialne, czyli turystyczne uzytkowanie prze-
strzeni. Masowos$¢ ruchu turystycznego wynikajaca
z coraz latwiejszej osiggalnosci w krétkim czasie wielu
lokalizacji sprzyja powierzchownemu sposobowi poz-
nania (DE BOTTON 2010, TABUCCHI 2012). Pobyty za-
zwyczaj sa kroétkie, obiekty wybiera sie dlatego, ze
zobaczenie ich jest elementem pewnego ,wzorca”,
modelu, ktéry trzeba , zaliczy¢” w danym kraju lub re-
gionie oraz by po prostu milto spedzi¢ jakas czes¢ swo-
jego wolnego czasu. Wspomniany wzorzec dla znako-
mitej wiekszosci wspélczesnych turystéw, odmiennie
niz w tradycji grand tour, nie jest efektem wieloetapo-
wych poszukiwann poznawczych poprzedzajacych
podréz. Dzisiaj kierunki wyjazdéw, a zwlaszcza miej-
sca odwiedzane w poszczegélnych lokalizacjach
w gronie turystéw masowych, dyktuje zawartos¢ po-
siadanych przez nich przewodnikéw, drukowanych
badz dostepnych elektronicznie.

Turysci masowi w swojej wiekszosci ogladaja za-
tem obiekty sztuki bez glebszej refleksji, nie zastana-
wiaja sie nad przekazem, ktory zawart twérca, nie od-
nosza sie do ich pozycji i wartosci w kontekscie dorob-
ku epoki, w ktorej powstaly. Wiedza o szczegoétach
artystycznych pozostaje powierzchowna, czesto znana
jest jedynie nazwa obiektu, juz niekoniecznie naz-
wisko twoércy. Zapamietanie obejrzanych obiektéw
polega przede wszystkim na udokumentowaniu swo-
jej przy nich obecnosci, stad fotografie wykonywane
najczesciej w formule: ,ja na tle....” i tu dowolny ob-
raz, rzezba czy budynek. Niemal natychmiast ow
wizerunek przekazany jest przez autora na portal spo-
fecznosciowy, gdzie nastepnie funkcjonuje bezczaso-

wo w sieci, dostepny dla wszystkich tych, ktérzy ten
obiekt juz widzieli i dla tych, ktérzy dopiero pojada go
zobaczy¢. Mamy wiec wspolczesnie do czynienia ze
szczegolng forma powszechnego konsumpcjonizmu
w podejsciu do historii sztuki jako istotnego elementu
waloréw turystycznych miejsc na $wiecie. Konsump-
cja owa, jako masowa, udostepnia podobny produkt
wszystkim, budujac powierzchowny, uproszczony
wzorzec kulturowy dziedzictwa sztuk pieknych na
$wiecie. Rzecz jasna, naduzyciem byloby stwierdze-
nie, ze wszyscy podrézujacy w jednakowy sposéb od-
bieraja ogladane dzieta sztuki. Indywidualnos¢ po-
strzegania zawsze zalezy od cech osobistych obserwa-
tora, wszakze jednak warunki, w jakich ten odbiér sie
odbywa, w znaczacym stopniu go ksztaltuja. Obec-
nos¢ wielu turystow w danej lokalizacji (zwlaszcza je-
zeli jest to wnetrze muzealne) ma bardzo istotny
wplyw na kontakt odbiorcy z dzielem, zas mnogos¢
0s0b, halas, ruch, dzwieki, nie sprzyjaja koncentracji,
indywidualnej refleksji, swoistemu namystowi, ktéry
moglby towarzyszy¢ percepcji dziela sztuki (fot. 1).

Fot. 1. Nike z Samotraki w Luwrze w maju 2011 r.
(zdjecie autorki)

Pojawia sie zatem pytanie, czy mamy jeszcze wspot-
cze$nie szanse przezywaé w zindywidualizowany
spos6b dostepne dziedzictwo historii sztuki? Czy
obecnie nie jestesmy $§wiadkami wciaz nasilajacego sie
konfliktu pomiedzy ochrong dziedzictwa sztuki a co-
raz powszechniejszym pragnieniem ogladania go?
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Czy nie zderzamy sie z problemem, ktérego nie moz-
na dobrze rozwigza¢ - w jaki sposéb w wolnym spo-
leczeristwie wprowadza¢ ograniczenia w dostepie do
sztuki? Czy ograniczenia te sa zasadne? Czy mozna
selekcjonowaé wspoélczesnie tych, ktérzy sa ,godni”
kontaktu ze sztuka a oddziela¢ tych, ktérzy inspiruja
sie jedynie checia ,,zaliczenia” kolejnego obiektu z ka-
nonu? Jakie nalezaloby przyjmowac kryteria i za po-
moca jakich mechanizméw stosowac je w praktyce?
Sformulowane tu nieco prowokacyjnie pytania wyka-
zuja wieloaspektowos¢ kwestii historii sztuki w kon-
tekscie wspoélczesnej turystyki. Jezeli odnieslibySmy
sie do epoki grand tour mozna zauwazy¢, ze 6wczesni
turysci selekcjonowani byli z racji pozycji spolecznej,
ktéra zajmowali, co bezposrednio przekladalo sie na
poziom osigganych dochodéw oraz odpowiedni mo-
del edukacji. Rozwarstwienie bylo istotna cecha spo-
leczenstw brytyjskiego oraz amerykariskiego w XIX w.,
a sposréd tych grup wlasnie przede wszystkim rekru-
towali sie uczestnicy grand tour. Wspoélczesnie, cho¢
rozwarstwienie nadal dotyczy spoleczenstw na $wie-
cie, to jednak dostepnos¢ podroézy jest znacznie pow-
szechniejsza, s3 one latwiej osiggalne przy nizszych
nakladach finansowych, dotycza znacznie wiekszej
liczby oséb, zatem staja sie bardziej demokratyczne.
Efektem jest globalna turystyka masowa, ktéra nie
moze by¢ przeciez postrzegana jako zjawisko nega-
tywne jedynie z racji liczebnosci jej uczestnikow.
Znaczna wielkos¢ nie musi przeciez oznacza¢ niskiej,
malo znaczacej i warto$ciowej prowieniencji uczestni-
kow.

Sztuka jest stalym elementem poznania ludzkiego,
a wiec tym samym stalym skladnikiem produktu tury-
stycznego. Jej znaczenie jest nieprzemijajace, albo-
wiem rejestruje w sposéb trwaly wiedze, uczucia, prag-
nienia, relacje wzajemne zachodzace miedzy ludzmi.
W trakcie dziejow czlowieka zmienialy sie jego formy
i motywy obcowania z artystami i ich dzietami. Po-
czatkowo sztuka miala zasieg lokalny, odbierana bo-
wiem byla w gronie tych, ktoérzy ja tworzyli. Kolejnym
etapem w procesie ewolucji poznawania sztuki byly
podroéze, ktére umozliwialy spotkanie dziet artystycz-
nych kreowanych przez inne spolecznosci, tym sa-
mym zasieg odbioru stal sie regionalny (starozytnos¢,
sredniowiecze, epoka nowozytna). Obecnie mozemy
moéwic¢ o globalnosci oddzialywania sztuki, bowiem
intensywna mobilnos¢ wspélczesnych ludzi pozwala
im poznawac¢ wszystkie kregi kulturowe, ktérych
wytwory artystyczne dostepne sa na calym Swiecie.
Konsekwencja owych zmian jest rejestrowane przez
historie zréznicowanie sposobéw odbioru i bezpo-
$redniego poznania sztuki. Zidentyfikowana w czasie
zmienno$¢ pozwala wydzieli¢ rézne kategorie tury-
stow w zaleznosci od sposobu, w jaki obcuja ze sztuka
i posiadanej przez nich wiedzy o jej historii (tab. 3).
Mamy zatem w spolecznosci turystéw okreslone typy

zachowan poznawczych oraz odpowiadajace im for-
my podrézowania.

T abela3. Kategorie turystow wg relacji pomiedzy sposobami
poznania a ich wiedza z zakresu historii sztuki

X SEOWO, MYSL FOTOGRAFIA
ELITARNA odkrywcy koneserzy
MASOWA uczacy sie zaliczajacy

Z1 6 d1o: opracowanie wiasne.

Te ostatnie rozdzielone zostaly na turystyke elitar-
na, dostepna wybranym, oraz masowa, powszechna,
popularna osiagalna nieomal przez kazdego. Z kolei
w kategoriach poznania wskazane zostaly dwa typy
zachowan: ,,sfowo, mysl” - czyli taki sposéb poznania,
ktéry polega na podejsciu wspartym wczesniej zdoby-
ta wiedza, wymagajacym przygotowania, w bezpo-
srednim kontakcie z dzielem wywolujacym namyst,
refleksje, poszukujacym wyjasnien. Drugie podejscie
poznawcze zapisane pod haslem ,fotografia” jest bar-
dziej spontaniczne i sprowadza sie do do$wiadczenia
dziela, fizycznej jego bliskosci. Widz (turysta) koncen-
truje sie na dokumentowaniu swojej przy nim obec-
nosci. Fotografia jest ,dotknieciem”, bezposrednim
kontaktem, radoscia sama w sobie. Wrazenia i refle-
ksje powstaja dopiero po podrézy i sa przezywane
w pewnym sensie retrospektywnie. Pierwsze z po-
dejs¢ ma charakter bardziej analityczny, rozumowy,
drugie natomiast emocjonalny, spontaniczny. Oba sa
wartoscia, bowiem kazde spotkanie ze sztuka uszla-
chetnia. Przyjete kryteria pozwolily na wyodrebnienie
czterech kategorii turystéw.

Wyodrebniona jako pierwsza kategoria ,,odkryw-
cy” odnosi sie do turystéw elitarnych, ktérzy bezpo-
$rednie poznanie dziela poprzedzaja metodycznym
przygotowaniem, studiujg historie sztuki, a sama pod-
ré6z jest weryfikacja empiryczna wiedzy teoretycznej.
Doznania, jakie przynosi bezposredni kontakt z dzie-
lem sa podbudowane analiza przeprowadzona na
podstawie posiadanej wiedzy. , Odkrywcy” znajduja
nowe rzeczy i doznania, poréwnuja je z zapoznang
literatura, za$ swoje wrazenia porzadkuja wedlug
schematu: wiem - ogladam - analizuje - syntetyzuje.
W tej kategorii lokujemy podrézujacych w przeszlosci
uczestnikéw grand tour czy wspolczesnie Swiado-
mych, dobrze wyksztalconych turystéw, ktérzy sta-
rannie przygotowuja swoje podréze. Mozna uznac, ze
dokonuja w pewnym stopniu na nowo interpretacji
dziel, sumujac wiedze i wrazZenia emocjonalne.

Turysci masowi zaliczeni do kategorii , uczacy sie”
to grupa podrézujacych, ktérzy cho¢ nie maja tak
gruntownego przygotowania teoretycznego jak ,od-
krywcy”, to jednak réwniez motywowani sa checia
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weryfikacji popularnej wiedzy o sztuce, ktéra posia-
daja zazwyczaj po lekturze rozmaitych przewodni-
kow. ,Uczacy sie” sa zainteresowani dzielami sztuki
jako atrakcyjnym, nowym elementem w ich sposobie
poznawania $wiata. Bezposredni kontakt z dzietami
sztuki wyzwala w tej grupie odbiorcéw pragnienie
posiadania bardziej szczegétowych informacji o obej-
rzanych obiektach, co sklania ich nastepnie do eksplo-
racji dostepnych Zrédel. Trzecia z wyréznionych kate-
gorii sklada sie z turystow masowych, dla ktérych
ogladanie dziel sztuki jest fragmentem wypelnienia
wymagan aktualnego wzorca kulturowego globalnego
swiata. Okreslono ich mianem , zaliczajacy”, poniewaz
podrézuja do wielu miejsc, ogladaja tam wszystkie
budowle, rzezby, obrazy, ktére ,trzeba zobaczyc”,
bowiem inni (sasiedzi, przyjaciele, wspélpracownicy,
rodzina) juz je widzieli. Utrwalaja swoje ,spotkanie
z dzielem” wykorzystujac aparat fotograficzny jako
narzedzie dokumentujace obecno$¢ w miejscu, bezpo-
$redni, fizyczny nieomal kontakt z obiektem. ,Zali-
czajacy” to globalni konsumenci uniwersalnego pro-
duktu sztuki.

Ostatnia z wyodrebnionych kategorii grupuje tury-
stow, ktorzy okresleni zostali mianem , koneserzy”. Sa
to turysci elitarni, ktérych podréze motywowane kon-
taktem ze sztuka polegaja na wnikliwej obserwacji,
wrecz kontemplacji in situ wybranych dziel oraz
obiektow. Wizyty sg starannie zaplanowane, miejsca
selekcjonowane z rozmyslem, za$ przestanki wyboru
w wysokim stopniu zindywidualizowane. Obiekty
wybierane jako cel podrézy maja dla przedstawicieli
tej grupy turystow szczegélne znaczenie, cel wizyty
to nie tylko ogladanie dziela czy weryfikacja opinii
na jego temat. Jest to bardziej kontemplacja sztuki, po-
strzeganie jej przez pryzmat wlasnych przezy¢, refle-

ksji, ktére konkretny obiekt wywoluje w psychice ob-
serwatora.

Zaproponowane kategorie podzialu turystow
w kontekscie ich wiedzy z zakresu historii architektu-
ry i sztuki nie sg rzecz jasna calkowicie rozdzielne.
Kazdy z nas bywa odkrywca, innym razem uczacym
sie lub koneserem, czasami zaliczajagcym. Kazdy kon-
takt ze sztuka uszlachetnia ludzi, wywoluje w nich
emocje, pobudza ich umyst do refleks;ji. Sztuka, bedac
bowiem wytworem umystu czlowieka, jest jednoczes-
nie czynnikiem silnie oddzialujacym na jego emocje
i uczucia, pozostawia Slad w jego psychice i osobo-
wosci, nawet jezeli sobie turysta tego wprost nie
uswiadamia.
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