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CHARAKTERYSTYKA STUDENTOW I ROKU TURYSTYKI | REKREAC]I
NA WYDZIALE NAUK GEOGRAFICZNYCH UNIWERSYTETU
EODZKIEGO W ROKU AKADEMICKIM 2011/2012

Historia ksztalcenia kadr dla turystyki w Uniwersy-
tecie L.odzkim siega roku 1977, od kiedy istnialy ko-
lejno: Podyplomowe Studium Turystyki (PST), spe-
gjalizacja z geografii turyzmu w ramach kierunku
,geografia”, samodzielna specjalnos¢ ,geografia tu-
ryzmu i hotelarstwa” (GTiH) oraz kierunek , turystyka
i rekreacja”(TiR) (rozw6j studiow z zakresu geografii
turyzmu szczegbélowo przedstawiony zostal m.in. w
publikacjach LISZEWSKIEGO 2006, red. 2008). Aktualnie
na Wydziale Nauk Geograficznych UL prowadzone sg
studia na kierunku ,turystyka i rekreacja”. Maja one
charakter dwuetapowy - trzyletnie studia licencjackie
i dwuletnie uzupelniajgce studia magisterskie. Zajecia
odbywajg sie w trybie stacjonarnym (dziennym) oraz
niestacjonarnym (zaocznym).

W latach 1995-2000 w czasopi$mie ,, Turyzm” pub-
likowane byly charakterystyki kandydatow na kieru-
nek ,geografia turyzmu i hotelarstwa” (JAKOBCZYK-
-GRYSZKIEWICZ, WEODARCZYK 1995, JAZDZEWSKA, WO-
LANIUK 1996, STASIAK, WEODARCZYK 1997, RZENCA,
SZKUP 1998, LAWIN, SZKUP 2000), ktére powstawaly na
podstawie kwestionariuszy ankiety wypelnianych
podczas pisemnego egzaminu na studia. Kwestiona-
riusze stanowily podstawe przebiegu egzaminu ustne-
80, odgrywaly takze role informacyjna. W pozniej-
szych latach zaprzestano prowadzenia tego typu ba-
dan i tworzenia charakterystyki kandydatow. Sytuacje
t¢ uznano za niewtasciwg z punktu widzenia dostoso-
Wania programu nauczania do potrzeb i oczekiwar
Studentéw. Z tego powodu w roku akademickim
2010/2011 wznowiono te studia i przeprowadzono
ankiete wsrod studentow I roku kierunku ,turystyka i
rekreacja” (MARO-KULCZYCKA 2010). Dotarcie do
kandydatow bylo niemozliwe za wzgledu na fakt, iz
Obecnie na turystyke i rekreacje nie ma egzaminéw
Wstepnych (elektroniczna rekrutacja opiera si¢ na wy-
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nikach egzaminu maturalnego z wybranych przed-
miotéw). W roku akademickim 2011/2012 badania
byly kontynuowane.

Glownym celem prowadzenia badart byla che¢
uzyskania odpowiedzi na pytania: skad studenci do-
wiedzieli sie o kierunku , turystyka i rekreacja”?, jakie
maja oczekiwania wobec studiéw?, dlaczego sie na nie
zdecydowali?, jakie sa ich plany na przyszios¢? Cha-
rakterystyke studentéw uzupelnily pytania o ich
uprawnienia z zakresu turystyki, przynaleznos¢ do
organizacji turystycznych, studia na innym kierunku
oraz o wyjazdy turystyczne w 2011 r.

Badania odbyly sie 6 i 20 listopada (studia zaoczne)
oraz 10 i 17 listopada (studia dzienne) 2011 r. podczas
zaje¢ audytoryjnych. Metodg zastosowang w badaniu
byla ankieta, zas narzedziem badawczym kwestiona-
riusz ankiety skladajacy sie z dziewieciu pytan (za-
réwno otwartych, jak i zamknietych) oraz dziewieciu
pytan metryczki. ZaloZeniem byly badania calosciowe,
lecz po zebraniu i weryfikacji materialu nalezy trak-
towac je jako sondaz.

Lacznie przebadano 96 studentéw - 63 ze studidw
dziennych i 33 z zaocznych. Wsréd respondentéw nie-
znacznie przewazaly kobiety (52 z 96 badanych). Bio-
rac pod uwage strukture wieku zdecydowanie domi-
nowaly osoby w wieku 19-20 lat - 84,7% ogétu res-
pondentow (rys. 1). Ogoélnie dla zdecydowanej wiek-
szodci os6b TiR byla jedynym kierunkiem studiéw.
Tylko czterech z 96 respondentéw studiowalo juz do-
tychczas inny kierunek.

Wiekszos¢ badanych studentéw ukoticzyla liceum
ogolnoksztalcace, znacznie mniej - technikum (tab. 1).
Wsréd 18 absolwentéw technikum siedmiu ukoriczyto
szkole o profilu hotelarskim, po trzech - ekonomicz-
nym i gastronomicznym, po jednej - logistycznym, in-
formatycznym (technik programista), hodowli koni,
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instalacyjno-sanitarnym oraz architektury krajobrazu.
Szes¢ 0s6b zaznaczylo odpowiedz ,,inny rodzaj” - byli
to absolwenci zagranicznych szkét srednich (na Biato-
rusi i w Kazachstanie) oraz ogélnoksztalcacej szkoty
muzycznej.
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Rys. 1. Struktura plci i wieku respondentéw
Z 1 6 d 1 o: opracowanie wiasne

Respondenci zostali takze zapytani o to, jakie
przedmioty zdawali na maturze. Oprécz obowigzko-
wych: jezyka polskiego, jezyka obcego nowozytnego
oraz matematyki, studenci zdawali geografie (81 os6b,
w tym 61 na poziomie rozszerzonym), wiedzg¢ o spo-
leczeristwie (13, 8 na poziomie rozszerzonym), historie
(8) i biologie (3).

T a b elal. Rodzaj ukoriczonej szkoly $redniej przez respondentéw

Rodzaj ukoriczonej szkoly sredniej % odpowiedzi
(n=96)
Liceum ogoélnoksztatcace 68,8
Liceum profilowane 6,3
Technikum 18,8
|_Inny rodzaj 6,3

Z 1 6 dt o: opracowanie wlasne.

W trakcie badari respondentom zostalo postawione
pytanie: skad pochodza? (rys. 2). Sposréd 96 badanych
szes¢ 0s6b pochodzito spoza Polski - z Bialorusi (czte-
ry), Kazachstanu oraz Ukrainy. Zdecydowana wiek-
sz0s¢ (91,7%) rekrutowata sie z obszaru wojewodztwa
I6dzkiego. Jedynie cztery osoby pochodzily z innych
wojewddztw - dwie z wojewoddztwa Slaskiego i po
jednej z opolskiego oraz kujawsko-pomorskiego. Uzy-
skany wynik pokazuje regionalny zasieg oddzialywa-
nia kierunku TiR Uniwersytetu L.6dzkiego. Swiadczy
o tym takze fakt, iz polowa badanych osob z woje-
wodztwa lédzkiego pochodzila spoza todzi. Jest to
sytuacja zblizona do poprzedniego roku akademic-
kiego, gdy 88,1% oséb pochodzito z wojewddztwa
I6dzkiego (MARO-KULCZYCKA 2010).

Rys. 2. Pochodzenie respondentéw
Z 1 6 d10: opracowanie wlasne

Respondenci zostali poproszeni takze o podanie
aktualnego miejsca zamieszkania (rys. 3). Wszyscy
badani mieszkali w wojewédztwie 16dzkim, za$ zde-
cydowana wiekszos¢ (70,8%) w todzi. Bioragc pod
uwage tryb studiéw stwierdzono, Zze w f.odzi mieszka
wiecej studentéw ,,dziennych”. Ma to podstawy prak-
tyczne - codzienne dojezdzanie na uczelnie z innego
miasta moze by¢ kosztowne, a czasem po prostu nie-
mozliwe. Studenci , dzienni” dojezdzajacy na zajecia
spoza Lodzi mieszkali w miejscowosciach polozonych
w niewielkiej odleglosci (Zgierz, Konstantynéw L.6dz-
ki) lub dogodnie z nig skomunikowanych (Koluszki).
Prawie % respondentéw mieszkalo w domu rodzin-
nym (z rodzicami lub dziadkami), za$ 15,6% wynaj-
mowalo mieszkanie ze znajomymi. W akademiku
mieszkato 10,4% badanych.

Rys. 3. Miejsca zamieszkania respondentéw
w wojewodztwie todzkim
Z 1 6 d10: opracowanie wlasne
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Zdecydowanie najpopularniejszymi Zrédlami in-
formacji o kierunku TiR na UL byly: opowiesci rodzi-
ny, znajomych oraz oficjalna strona internetowa In-
stytutu Geografii Miast i Turyzmu. f.acznie stanowily
one 80% zrédet wiedzy o studiach (rys. 4). Sytuacje
taka nalezy uznac za korzystng, pozytywne informacje
przekazywane »poczta pantoflowy” swiadcza bowiem
o dobrym wizerunku kierunku wsréd oséb zaintereso-
wanych studiami wyzszymi. Wazna rola oficjalnej
strony Instytutu wiaze si¢ z coraz wigkszym rozwo-
jem elektronicznych Zrédet informacji. Dlatego istotne
wydaje si¢ jej dalsze prowadzenie i biezace modyfiko-
wanie zgodnie z oczekiwaniami odbiorcéw. Popular-
noé¢ strony internetowej Instytutu Geografii Miast
i Turyzmu UL jest aktywnie wykorzystywana przez
tworcow kierunku - w grudniu 2011 r. uruchomiono
jej nowa, bardziej interaktywna wersje.

Trzecim zZrédlem informacji byly inne strony inter-
netowe (np. strona Uniwersytetu £.6dzkiego); jest ono
jednak mato popularne - wskazalo je jedynie 6,3% res-
pondentéw (na studiach zaocznych - 9,1%). Pozostate
7zr6dla wiedzy o kierunku wymieniane byly przez
pojedyncze osoby.

Kolejnym elementem sprawdzanym w toku badar
byly powody, dla ktérych respondenci zdecydowali
sie na rozpoczecie studiéw (rys. 5). Lacznie studenci
wskazali 271 powodéw, nadajac im rangi od 1 (naj-
wazniejszy) do 3 (najmniej wazny). Co najmniej dwa
motywy wymienily 94 osoby, a trzy - 81 oséb. Naj-
wazniejszymi powodami okazaly si¢ zainteresowania
wlasne (82 wskazania, w tym 49 z ranga ,,1”) oraz chec¢
podrézowania i poznania $wiata (takze 82 odpowie-
dzi, 34 z ranga ,,1”). Trzecim (rzadziej wskazywanym
= 49 razy) motywem bylo przeswiadczenie o mozli-
wosci znalezienia pracy w turystyce. Powéd ten naj-
czesciej wskazywany byt jako drugi lub trzeci w kolej-
nosci; za istotniejszy uznali go studenci studiéw nie-
stacjonarnych. Pozostalymi przyczynami byly: prze-
Swiadczenie o mozliwoéci nauki jezykéw obcych (26
wskazati) oraz namowa rodziny, znajomych (16). Inne
Wymienione w kwestionariuszu przyczyny wyboru
studiow deklarowane byly jednostkowo.

Powody wyboru studiéw przez zbadanych stu-
dentéw TiR na UL w duzym stopniu pokrywaly sie
£ motywami deklarowanymi przez kandydatow na
GTiH w latach 1994-1999 oraz przez studentéw I roku
W roku akdemickim 2010/2011 (JAKOBCZYK-GRYSZ-
KIEWICZ, WEODARCZYK 1995, JAZDZEWSKA, WOLANIUK
199, Srasiak, WropARCZYK 1997, RZENCA, SZKUP
1998, TAWIN, SzKUP 2000, MARO-KULCZYCKA 2010).
W latach 1994-1999 pierwsza grupa motywéw bylo
“Poglebienie/ zdobycie wiedzy”, wymieniane przez 20
gi?l"'m% kandydatéw. Waznym powodem wyboru
- LH” bylo takze ,zainteresowanie geografig i tury-
.k‘fY 2", wymieniane przez od 25,9% (1994 r.) do 50%

andydatow (1996 r.).

-“_‘--_‘x-_‘_‘—-—\_

Dla potencjalnych studentéw réwnie waznym mo-
tywem byla ,che¢ podrézowania, poznania $wiata”,
ktoéra jako czynnik decydujacy okreslato od 33% (1996
r) do ponad 70% kandydatéw (1998-1999). Z kolei
w roku akademickim 2010/2011 badani studenci I ro-
ku TiR jako gléwne motywy wyboru studiéw wska-
zywali ,, zainteresowania wlasne” oraz ,che¢ podrézo-
wania, poznania $wiata” (odpowiednio 76 i 73 wska-
Zania).

Kolejne pytanie dotyczylo oczekiwan, jakie badani
maja wobec studiéw (rys. 6). Respondenci mieli wypo-
wiedzie¢ sie, w jakim stopniu oczekuja realizacji wy-
mienionych pieciu elementéw (w skali od ,bardzo te-
go oczekiwalem” do ,zupelnie tego nie oczekiwa-
fem”).

Biorac pod uwage dwie pierwsze odpowiedzi (, bar-
dzo tego oczekuje” i ,raczej tego oczekuje”), najwaz-
niejsze dla respondentéw okazalo si¢ przeswiadczenie
o mozliwosci znalezienia dobrej pracy - 95,8% os6b
bardzo lub raczej tego oczekuje. Tak wiec, mimo ze
praca zawodowa nie stanowila gléwnego powodu
wyboru studiéw, to w przypadku ich rozpoczecia sta-
la sie najwazniejszym oczekiwaniem badanych. Réw-
nie popularnymi oczekiwaniami sa: podrézowanie
oraz rozwo6j wlasnych zainteresowan, ktérych bardzo
lub raczej oczekuje odpowiednio 91,7% i 88,5% ba-
danych. Rzadziej deklarowano che¢ nawiazania kon-
taktow towarzyskich oraz nauki jezykéw obcych, ale
takze one maja duzy odsetek odpowiedzi pozytyw-
nych - po 83,3% (przy czym w przypadku nawiazy-
wania kontaktéw towarzyskich az dla 16,7% bada-
nych jest to obojetne).

Studenci zostali zapytani takze, czy posiadajg ja-
kie§ uprawnienia z zakresu turystyki i rekreacji oraz
czy naleza do organizacji turystycznych. W obu przy-
padkach dominowala odpowiedZ przeczaca. Upraw-
nieniami legitymuje si¢ jedynie 14,6% badanych, a do
organizacji turystycznych nalezy 6,3%. Wsréd oséb
z uprawnieniami najpopularniejsze sa certyfikaty
zwigzane z zeglarstwem i plywaniem - pie¢ 0os6b ma
patent Zzeglarski, za$ cztery z nich - ratownika WOPR.
Wsréd wymienionych uprawniefn pojawily sie takze
certyfikaty animatora czasu wolnego (2) i opiekuna
kolonijnego (4). Dwie osoby ukoriczyly kurs asekuracji
we wspinaczce.

Co do wskazanych organizacji turystycznych
stwierdzono, ze pie¢ os6b nalezy do Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, a jedna do Pol-
skiego Towarzystwa Schronisk Mlodziezowych. Po-
dobnie jak w poprzednim roku akademickim, zjawis-
ko to wydaje si¢ by¢ niepokojace. Skoro najwazniej-
szym deklarowanym powodem wyboru studiéw byly
zainteresowania wlasne, dlaczego nie idg za nimi dzia-
fania praktyczne, przejawiajace si¢ zaréwno w zdoby-
waniu uprawnien, jak i przynaleznosci do rézno-
rodnych organizacji? Sytuaga ta przypomina trend

.
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Rys. 4. Zrodia informadii o istnieniu kierunku , turystyka i rekreacja” na Uniwersytecie Lodzkim
Z 16 d1o: opracowanie wlasne
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Zr 6 d 1 o: opracowanie wlasne
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- Wystepujacy wséréd kandydatéw na GTiH na UL w la-
tach 1994-1999 (LAWIN, SzkuP 2000), u ktérych przy-
nalezno$¢ do organizadji turystycznych stopniowo
spadala - z 33% w 1994 r., przez 25% w 1996 r. az do
91% w roku 1999.

W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni
0 wymienienie swoich planéw na przysztosé. W pyta-
bil nie zaznaczono, czy maja to by¢ plany o charak-
terze osobistym czy tez zawodowym. Badani poda-
ali na ogét po kilka odpowiedzi, lacznie 99 razy
ymieniono zamierzenia zwigzane z praca zawodo-
W4 (niektorzy respondenci wskazywali na kilka tego
Ypu planéw). E.acznie 67,7% planéw zawodowych Ia-
Zy si¢ z praca w turystyce lub rekreagji (rys. 7). Naj-
ieksza grupe stanowila odpowiedz , praca w branzy
trystycznej” (bez wyszczegllnienia jej rodzaju) -
Okolo 20% odpowiedzi, Wieksza grupa - okolo Y ma
Plany  zawodowe niezwigzane z turystyka. Mozna
uznac, ze studenci oczekujg od studiéw zdobycia
"1€dzy i umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy, ale
Uekoniecznie zwiazanych z turystyka.
[ ?iOrQC pod uwage plany pozazawodowe, to naj-
“2esciej deklarowane jest ukoriczenie studiéw (18 ra-
.é 9raz podrézowanie po $wiecie (15 odpowiedzi).
~%nadto dziewiec 0s6b chee wyjecha¢ na dluzej zagra-
“¥ PO cztery - nauczy¢ sie kilku jezykéw obcych,

[ Raczej tego oczekuje [ Jest mi to obojetne R
1 Zdecydowane tego nie oczekuje

Kontakty Jezyki obce
towarzyskie

Rys. 6. Oczekiwania respondentow wobec studiéw na kienunku ~turystyka i rekreacja” na Uniwersytecie Eodzkim
Z 16 dto:opracowanie wlasne
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Rys. 7. Plany zawodowe respondentéw
Z 1 6 d t o: opracowanie wiasne
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poznawad nowych ludzi czy po prostu by¢ szczesli-
wym. Inne plany wskazywane byly jednostkowo.
Wsréd najoryginalniejszych zamierzeri mozna wymie-
ni¢ zostanie: nauczycielem tarica, operatorem lub
montazysta filmowym, rentierem, instruktorem jazdy
konnej, kaskaderem.

Plany na przyszlo$é respondentéw sa w duzym
stopniu zbiezne z ogélnymi tendencjami obserwowa-
nymi wsréd kandydatow na GTiH z lat 1994-1996
oraz wsréd studentéw I roku TiR w roku akade-
mickim 2010/2011 (tab. 2). W poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem nieco zmniejszyl sie udziat planéw za-
wodowych zwiazanych z turystyka, a pojawilo sie
wiecej zamierzen z nia niezwiazanych.

Tabela 2. Plany na przyszlos¢ deklarowane przez kandydatéw
na GTiH UL w latach 1994-1996 oraz przez studentow I roku TiR
w2010 12011 1.

Rok
2010 2011
Plany 1994 ] 1955 | 19% | (104 | nemig
% odpowiedzi N

Podr6zowanie 231 27,0 18,3 13,2
Praca pilota wycie-
czek/przewodnika 23,8 23 47,7 9,6 10,5
Praca w biurze
podroay/hotelu 36,2 50 26,7 211 184
Praca w branzy tu-
rystyczngj (bez wy- | _ -l | 20 184
szczegblnienia ’ . !
rodzaju)
Praca animatora/ N B B 106 114
rezydenta
Inne zawodowe 6,8 - - 14,4 281

Z 1 6 d1 0: JAKOBCZYK-GRYSZKIEWICZ, WEODACZYK (1995), JAZDZEW-
SKA, WOLANIUK (1996), RZENCA, SZKUP (1998), STASIAK, WEODAR-
CzYK (1997), LAWIN, SZKUP 2000, MARO-KULCZYCKA (2010) oraz ba-
dania wlasne.

T ab ela3. Miejsca wyjazddédw turystycznych respondentéw

w2011 .
. Liczba . Liczba
Kraj 0s0b Kraj 0s6b
Polska 52 Chorwacija 2
Hiszpania 5 Wegry 2
Czechy 4 _Stowacja 2 |
Francja 4 Tunezja 1
Butyaria 3 Albania 1
Wiochy 3 Rosja 1
Niemcy 3 Ukraina 1
Turcja 3 Dania 1
Egipt 3 Litwa 1
Anglia 3 Czamoyodra 1
| Holandia 2 Szwecja 1
Austria 2 USA 1
Grecja 2 Stowenia 1

7.1 6 d t o: opracowanie wiasne.

Badania w roku akademickim 2010/2011 wzboga-
cono w stosunku do badan z roku poprzedniego o py-
tanie dotyczace wyjazdéw turystycznych responden-
tow w roku 2011. W okresie tym w wyjazdach uczest-
niczylo % badanych. Wsréd 71 oséb, ktére wyjechaty
najpopularniejszym miejscem wyjazdéw byly miejsco-
wosci polozone w Polsce, ktére odwiedzily 52 osoby
(tab. 3). Najwiecej z nich (14) wyjechalo do Zakopa-
nego, zas na drugim miejscu znalazio sie Mielno -
osiem wskazan. Biorac pod uwage wyjazdy zagranicz-
ne, najpopularniejsza byla Hiszpania, do ktérej podréz
odbylo pie¢ 0s6b. Po cztery osoby wyjechaty do Czech
oraz Francji, a po trzy do Bulgarii, Wioch, Niemiec,
Turcji, Egiptu oraz Anglii.

Analizujgc cele przeprowadzonych badan, nalezy
stwierdzié, ze:

1. Najpopularniejszymi Zrodtami informacji o kie-
runku ,turystyka i rekreacja” w badanej grupie byly
opowiesci rodziny, znajomych (47,4% odpowiedzi)
oraz oficjalna strona internetowa Instytutu Geografii
Miast i Turyzmu UL (32,6% wskazan).

2. Najwazniejszymi powodami wyboru studiéw
okazaly si¢ wlasne zainteresowania studentéw (30,3%
ogélu wskazan) oraz che¢ podrézowania, poznania
$wiata (30,3%). Nieco rzadziej wskazywano na mozli-
woé¢ znalezienia pracy w turystyce (18,1% odpowie-
dzi).

3. Respondenci oczekuja od studiéw przede
wszystkim mozliwosci znalezienia dobrej pracy
(95,8% bardzo lub raczej), jak réwniez licznych podro-
7y (91,7% bardzo lub raczej). Istotnym oczekiwaniem
jest réwnieZ rozwoj wlasnych zainteresowan.

4. Przyszla prace zawodowa duza cze$¢ respon-
dentéw chee zwiazac z turystyka (67,7% ogétu planéw
zawodowych). Najwazniejszymi planami o charakte-
1ze pozazawodowym sa: ukoficzenie studiéw oraz
podrézowanie po $wiecie.

Niepokojacy jest fakt, iz studenci w przewazajacej
wigkszosci nie posiadaja uprawnien z zakresu tury-
styki i rekreacji, jak rowniez nie naleza do organizacji
turystycznych. Mozna tu zauwazy¢ brak dziatan prak-
tycznych zwigzanych z deklarowanymi zainteresowa-
niami wlasnymi respondentéw. Rozwdj tych zaintere-
sowan moze by¢ takze realizowany w trakcie wyjaz-
déw o charakterze turystycznym, w ktérych uczestni-
czylo w 2011 1. 76% respondentéw. Byly to przede
wszystkim wyjazdy krajowe, w mniejszym stopniu
poza granice Polski.

Charakterystyke studentéw pierwszego roku TiR
na Uniwersytecie F.6dzkim sporzadzono po raz drugi
Nie pozwala to jeszcze na wysnuwanie wniosk6Ww
o istnieniu nieokreslonych tendendji i ciagloéci pew-
nych zjawisk. Nalezy jednak podkresli¢, ze dalsze
tworzenie tego typu charakterystyki moze pozwoli¢
na lepsze poznanie studentéw, a w przyszlosci - na
stworzenie ich profilu. Jest to tym bardziej istotne, i
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obecny tryb rekrutacji (elektroniczna, na podstawie
wyniku egzaminu maturalnego) nie pozwala na dobre
poznanie profili kandydatéw na studia.
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