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POMIEDZY AKCEPTACJA A NIECHECIA, CZYLI O ZLOZONOSCI
KONTAKTOW MIEDZYKULTUROWYCH W PODROZY

Abstrakt: Wspoélczesnie podrézowanie jest zjawiskiem masowym. W czasie wielu podrézy dochodzi do kontaktéw miedzykulturowych,
czesto z kulturami bardzo odleglymi od siebie. Pojawiaja sie pytania: czy wspéiczesny wedrowiec oczekuje kontaktow miedzykulturowych
w podré6zy?, jak wyobraza sobie takie spotkania? Te z pozoru proste pytania prowadza do zastanowienia si¢ nad intencjonalnoscia i ztozo-
noscig kontaktéw miedzykulturowych, co jest zasadniczym celem opracowania. W artykule zwraca si¢ uwage na role spoteczne, jakie to-
warzysza wspdlczesnemu podréznikowi oraz teoretyczne scenariusze kontaktu interkulturowego analizujace jego symetryczng i asymet-

ryczng postac.
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1. HOMO VIATOR

Od niepamietnych czaséw czlowiek prowadzi réwno-
legle dwa typy aktywnosci: osiadla, pozwalajacg mu
rozwija¢ spoteczne struktury poziome, i nomadyczna,
dajaca szanse zaspokojenia potrzeb ekspansji, odkry-
wania oraz poznania. Czlowiek wedrowiec, pielg-
rzym, odkrywca to jeden z podstawowych spotecz-
nych profili. Homo viator, literacko spersonifikowany
w 10-letniej wedréwce Odyseusza, ucielesniat sie od
wiekéw w przywoéddcach wielkich armii prowadza-
cych swoich zolnierzy na krarice antycznego $wiata,
odkrywcach oraz badaczach nowych ladéw i morz,
pielgrzymach udajacych sie do miejsc $wietych, ir-
landzkich bardach i francuskich minstrelach podrézu-
jacych po gospodach, miastach oraz dworach érednio-
wiecznej Europy. Przez wieki pewna liczba przedsta-
wicieli naszego gatunku udawala sie na wyprawe czy
w podroz.

Jednakze 6w stygmat ,homo viator” - ,czlowiek
podrézy”, jak nigdy dotad jest dany w XXI w. kazde-
mu z nas. | temu, kto zapragnie zmierzy¢ sie z mitem
wielkich podréznikéw oraz odkrywcéw, i temu, kto
najzwyczajniej w Swiecie postanowi spedzi¢ czas wol-
ny w mniej lub bardziej odleglym od swojego domu
miejscu. W drugiej polowie XX w. i na poczatku
XXI w. czlowiek moze przemieszczaé sie w najodleg-
lejsze zakatki $wiata i podejmowac najbardziej ekstre-
malne wyzwania podréznicze. Jeszcze poét wieku temu

ten, kto docieral na ptywajace wyspy Titicaca, mogt
by¢ okrzykniety wielkim obiezy$wiatem, w tej chwili
jest jednym z setek czy wrecz tysiecy turystow odwie-
dzajacych to miejsce (WEARING, STEVENSON, YOUNG
2010). Oczywiscie stwierdzenie, iz jest to dane wspot-
czesnemu czlowiekowi jest z jednej strony pewnym
naduzyciem, dotyczy bowiem w gruncie rzeczy
przedstawicieli krajow rozwinietych i najbogatszych
ludzi krajéw Trzeciego Swiata. Z drugiej jednak strony
skala migracji i mobilnosci czasowej w Azji i Ameryce
Poludniowej pokazuje, iz szeroko rozumiane podrézo-
wanie, przemieszczanie si¢, mobilnos¢ przestrzenna sa
udzialem takze mniej zamoznych przedstawicieli kra-
jow rozwijajacych sie.

Podejmowanie aktywnosci podrézniczej tak rozwi-
nietej i powszechnej generuje wiele probleméw ekono-
micznych, spolecznych, srodowiskowych, w tym tak-
ze zwigzanych z kontaktem miedzykulturowym. Ce-
lem niniejszego opracowania jest przedyskutowanie
kwestii relacji miedzykulturowych, jakie pojawiaja sie
w czasie spotkan przedstawicieli odmiennych kultur
w trakcie indywidualnych i zorganizowanych wyjaz-
doéw turystycznych.

Wedlug badan zaprezentowanych na II Kongresie
Medycyny Podrézy w Warszawie!, 75% wyjezdzaja-
cych w tropiki Europejczykéw interesuje sie klimatem,
pogoda i warunkami bytowymi odwiedzanego kraju,
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a tylko 40% podroéznych jest zainteresowanych sytu-
acja medyczng w kraju docelowym. Inspirujac sie tymi
wynikami mozna postawi¢ pytania: Ilu podréznych
zwraca uwage ha odmiennos¢ i zlozonosé¢ kultury
spoleczenistwa, ktére odwiedzaja? Ilu zdaje sobie spra-
we z powszechnosci etnocentryzmu w my$leniu czto-
wieka? Ilu uswiadamia sobie réznice miedzykulturo-
we? Odpowiedzi na tak postawione pytania moga by¢
bardzo zaskakujace i pokazujgce profil wspélczesnego
turysty - podréznika, jako osoby w wielu przypad-
kach nieprzygotowanej do podjecia interakcji miedzy-
kulturowych.

Jakie role spoteczne moze zatem w podrézy podjacé
wspo6lczesny wedrowiec i co z tego wynika dla spot-
kan interkulturowych?

2. ROLE SPOLECZNE PODEJMOWANE
PRZEZ TURYSTE, — PODROZNIKA

Zaciekawienie badaczy rolami spolecznymi podrézu-
jacych odnotowuje literatura przedmiotu. Autorzy
opracowania Spatial Behavior (GOLLEDGE, STIMSON
1999) formuluja pieciostopniowa typologie zachowan
turystéw bioragc pod uwage m.in. relacje, jakie przy-
bysze moga utrzymywac ze spolecznoscig lokalna.
W zestawieniu tym wymienia sie psychologiczne ka-
tegorie turystow: allocentryczny, bliski allocentrycz-
nemu, posredni, bliski psychocentrycznemu i psycho-
centryczny. Dwie pierwsze kategorie opisuja osoby
otwarte na nowe doswiadczenia, poszukujace kontak-
tow z przedstawicielami spolecznosci lokalnych, a cze-
sto wrecz starajace sie zy¢ w tych spotecznosciach.
W typie posrednim kontakt z miejscowymi jest juz
ograniczony tylko do miejsc turystycznych i takich sy-
tuacji, jak zakup pamiatek czy korzystanie z lokalnego
przewodnika. Z kolei typy psychocentryczne to turys-
ci wrecz unikajacy kontaktéw z przedstawicielami in-
nych kultur, najczesciej ogniskujacy swoja aktywnosé
turystyczng w kraju, a i wtedy unikajacy spotkan
z ludnos$cia miejscowa.

Badacze zauwazaja, ze najliczniej wéréd turystow
reprezentowany jest typ posredni. Mozna stwierdzi¢,
iz w tym przypadku jesli w ogodle dochodzi do kon-
taktu miedzykulturowego, to odbywa sie on na za-
sadach formutowanych przez turystéw i jest to kon-
takt bardzo powierzchowny. Nie ma on nic wspol-
nego z poznaniem partnera interakgji i jego kultury.
Jest to interakcja klient-sprzedawca zwigzana ze
$wiadczeniem ustugi turystycznej. Z kolei typy otwar-
te na spotkania z przedstawicielami ludnosci miejsco-
wej stanowia 6% populacji w przypadku turystéw
allocentrycznych i 15% populacji w przypadku tury-
stow bliskich allocentrycznemu.

Takze inni badacze rél podejmowanych przez
wspdlczesnych turystéw zwracaja uwage na rézno-
rodnoé¢ i odmiennoé¢ ich zachowart wobec ludnosci
miejscowej. Liczba turystow i podrézujacych zwie-
kszyla sie w ostatnich dziesiecioleciach bardzo wyraz-
nie. Zatem i problem stat sie kwestig bardziej ztozona.
Pojawiaja sie nowe motywy odbywania podrdzy.
Z kolei tatwosc¢ ich podjecia sprawia, ze coraz mniej
przygotowany mentalnie turysta - podrézujacy trafia
w inny krag kulturowy.

Cohen wydziela role spoleczne turysty zinstytu-
cjonalizowane i niezinstytucjonalizowane. U podstaw
tego rozréznienia lezy coraz wiekszy udziat biur pod-
rézy w organizacji wyjazdow turystycznych. W prze-
ciwienistwie do rél niezinstytucjonalizowanych, otwar-
tych w ich wypelnianiu, role zinstytucjonalizowane
pojawiaja sie jako zachowania schematyczne i zunifor-
mizowane (COHEN 1972).

Z kolei Urry, dokonujac przegladu motywoéw po-
dejmowania aktywnosci turystycznej i ich tta spotecz-
nego, wyraznie podkresla, ze turysta wywodzacy sie
ze ,$wiata zachodniego” juz w latach 70. minionego
wieku podrézowat w ,kloszu” lub ,kokonie” izolu-
jacym go od miejscowych kultur (URRY 2002). Pod-
rézujac, mniej lub bardziej swiadomie starat sie prze-
bywaé w gronie jemu podobnych turystéw, a odwie-
dzane ,$wiaty” ogladat z perspektywy odwiedzaja-
cego skansen lub izolowal sie w oérodkach turystycz-
nych. W tej chwili problem masowego turysty wrecz
kolonizujacego wybrane regiony $wiata nasila sie i jest
bardziej widoczny. Co prawda w liczbie podrézuja-
cych wzrasta réwniez liczba typéw podréznika i tu-
rysty (COHEN 1979, PEARCE 1982), ale w liczbie tej naj-
bardziej dominujacym profilem jest nadal 6w turysta
ograniczonego kontaktu miedzykulturowego.

Mozna zapewne wskaza¢ wiele regionéw Swiata,
ktére staly sie celem wycieczek milionéw zwiedzajg-
cych rocznie i s3 poddane wrecz inwazji turystow.
Jednym z bardziej wyrazistych obszaréw turystycznej
kolonizacji i tworzenia swoistych , obszaréw pod klo-
szem” i ,kanatéw przerzutowych” do kolejnych ,ob-
szaréw pod kloszem” sg Indochiny i trasa Bangkok-
Angkor-Phnom Penh-Sajgon-Hanoi-Wientian-Bang-
kok. Ten krag podrézy po Indochinach obejmuje czte-
ry kraje, w ktérych turysta ,wpada” na kolejne tury-
styczne obszary, odnajdujac w nich zuniformizowane
hotele, kluby, restauracje, a przemieszcza si¢ pomie-
dzy tymi obszarami korzystajac ze specjalnie organi-
zowanego transferu autobusowego. Skorzystanie z lo-
kalnych srodkéw transportu jest wrecz niemozliwe
w zalewie ofert biur podrézy. Odwiedzajacy podrézu-
je po egzotycznych krajach, ogladajac kolejne produk-
ty turystyczne i nie ma wielkiej szansy wyjscia poza
6w quasi-egzotyczny krag.

W przedstawionym kontekscie pojawia sie pytanie,
czy wspoélczesni turysci sa w stanie w ogdle nawigzac
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symetryczne relacje z miejscowa ludnoéciag i maja
szanse na rownorzedny kontakt? Czy decydujac sie na
role podr6znikéw turysci skazani sa niejako na kon-
takt powierzchowny i uzalezniajg sie od woli gospo-
darzy? Czy jesli podejmuja wysitek, to moga przenik-
na¢ do lokalnej spotecznosci?

Dwie zasadnicze role podrézujacych wobec innych
kultur (miejsc i ludzi) nakresli¢ mozna jako role ,in-
sidera” - uczestnika i ,,outsidera” - postronnego (por.
rys. 1). Czym owe zachowania si¢ charakteryzuja?
Insider to rola uczestnika odwiedzanych miejsc i spo-
tecznosci. Osoba taka potrafi mniej lub bardziej swia-
domie wejs¢ w obca kulture. Robi to albo nieswiado-
mie akceptujac reguly zycia w odwiedzanych miej-
scach oraz unikajac typowych turystycznych tras i ob-
szaréw, albo swiadomie ,zatapiajac” sie w nieturys-
tyczne miejsca. Prowokuje kontakty z miejscowymi
i stara sie podejrze¢ codziennoé¢ obcej kultury. Z kolei
outsider to podroznik, turysta, ktory swiadomie lub
nieSwiadomie nie akceptuje odwiedzanej kultury, og-
raniczajac si¢ do podrézy w swoim ,kokonie” osoby
niezaangazowanej oraz postronne;.

| SPOLECZNE ROLE PODROZUJACYCH WOBEC INNYCH KULTUR |

| Mozna podja¢ taka role | |Mozna zrezygnowac z takiej roli|

Y Y

PODROZNIK OUTSIDER
WOBEC MIEJSC PODROZY

PODROZNIK INSIDER |
WOBEC MIEJSC PODROZY

| SPOLECZNOSCI | SPOLECZNOSCI
AKCEPTUJAC .
ST || WS, || SESoMoue
KULTURY ODWIEDZANYCH NIE AKCEPTUJAC

KULTURACH INNYCH KULTU

v v v

"osame || oru s
OBSERWAC.I | UCZESTNICTWA FREEA R
ODWIEDZANEJ W ODWIEDZANYCH
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SZANSA POZNANIA INNYCH KULTUR
NIEBEZPIECZENSTWO CZYNNEGO ZAKLOCENIA INNYCH KULTUR

NIEBEZPIECZENSTWO POWIERZCHOWNOSCI PODROZY
NIEBEZPIECZENSTWO BIERNEGO ZAKEOCENIA INNYCH KULTUR

Rys. 1. Spoleczne role podrézujacych do innych kultur
Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne

Jakie sa szanse podjecia jednej i drugiej roli? Tym
pierwszym turysta staje sie dopiero wtedy, gdy podej-
mie taka role spoteczng, tym drugim podrézujacy staje
sie samorzutnie, niejako bez udzialu wlasnej woli.
Kazdy lub prawie kazdy udajacy sie w podroz staje sie

mimowolnie ,outsiderem” wobec odwiedzanych
miejsc. Jest ,obcym” (SIMMEL 2005), ktéry zakladajac
plecak i kupujac bilet odwazyt sie zostawic¢ miejsce
swojego stalego pobytu i zamieni¢ je na miejsce nie-
znane. W takiej sytuacji outsider to cztowiek a priori po-
stronny. Kto$, kto musi przejs¢ wiele, niekiedy najpro-
stszych, rytualéw przejscia, aby stac sie cho¢ w czesci
akceptowany przez spotecznosci lokalne. Nawet w sy-
tuacji, kiedy turysta, podréznik udaje sie¢ do miejsca
sobie znanego i jest to jego kolejna podréz, odwiedza
to miejsce po nieobecnosci, a wigc miejsce i spolecz-
nos$¢ zmienione w czasie, w ktérym pod nieobecnosé
przybysza odbywaly si¢ réznorodne zdarzenia. Jego
nie bylo w tej niszy, choé¢ czas ptynal, a losy ludzkie
zmienialy sie.

Rodzi sie pytanie, czy mozna podja¢ w podrézy
role ,insidera”? Opisy podréznikéw pokazuja, ze jest
to bardzo trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe (CEJ-
ROWSKI 2003, URYN 2005, KaszA 2010). Na pewno, aby
stac sie chocéby w jakiej$ czesci ,,insiderem”, potrzeba
wiele cierpliwosci, $wiadomosci norm i rytualéw innej
kultury, czestych i powtarzajacych sie wizyt wsréd
spotecznosci lokalnej, a takze nieco szczescia. W efek-
cie podréznik moze liczy¢ niekiedy na akceptacje
przedstawicieli kultury odwiedzanej. Najpewniej ap-
robata nie bedzie pelna, a przyzwolenie poznania re-
gul zachowan miejscowej ludnosci i uczestniczenia
W jej zyciu bedzie nacechowane réznego rodzaju tabu
(MAISONNEUVE 1995, BELL 2009). Nalezy pamietac jed-
nak, iz podjecie roli uczestnika od wewnatrz ogladaja-
cego lub przezywajacego kulture obcg zalezy tyle sa-
mo od $wiadomosci goscia, ile od woli cztonkéw spo-
tecznosci lokalne;j.

W przypadku podjecia roli ,insidera” turysta-pod-
roznik staje sie badz tylko obserwatorem zycia miej-
scowych, badz takze jego uczestnikiem. Pozostajac je-
dynie ,outsiderem” ten sam turysta jest tylko prze-
mierzajacym obca kulture, bez refleksji nad jej istnie-
niem.

W obu przypadkach kontakt kulturowy moze by¢
zagrazajacy dla przedstawicieli innych kultur poprzez
niebezpieczeristwo biernego lub czynnego zaklécenia
i modyfikacji zachowan cztonkéw miejscowej spotecz-
nosci. Teoretycznie kontakt taki moze tez by¢ szkod-
liwy dla gosci, cho¢ w rzeczywistosci turysta przej-
muje mniej elementéw kultury odwiedzanej niz gos-
podarze (PODEMSKI 2004).

Bez watpienia w dzisiejszych czasach interakcje na
styku dwoch kultur sa nieuniknione, a szeroko rozu-
miana turystyka jest jedna z zasadniczych dziedzin
zycia, w ktorej relacje te sa prowadzone. Postawic jed-
nak mozna pytanie, jak 6w kontakt miedzykulturowy
moze przebiegac?, jakie scenariusze moga go prowa-
dzi¢? (SMITH 1977, SMITH 2003).
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3. SCENARIUSZE KONTAKTU
MIEDZYKULTUROWEGO

Hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie cztery mozliwe
scenariusze kontaktu miedzykulturowego uwzgled-
niajgc rodzaj zaangazowania podrézujacego i gospo-
darza. To oczywiscie uproszczony zestaw interakcji
spotecznych, ktéry opisa¢ mozna w tablicy cztero-
polowej (por. rys. 2):

- scenariusz interakcji obustronnie otwartej - za-
réwno ze strony podrézujacego, jak i gospodarza,

- scenariusz interakcji jednostronnie otwartej - ze
strony podrézujacego,

- scenariusz interakcji jednostronnie zamknietej -
ze strony podrézujacego,

- scenariusz interakcji obustronnie zamknietej -
zaréwno ze strony podrézujacego, jak i gospodarza.

GOSPODARZ
Symetryczny Asymetryczny
g
N Lo Mowie, ogladam,
Mowie i stucham, X h
‘% akceptu?e i przyjmuje. . pokazuie, ods!anlam .
6 g Poznaje, nie zmieniajac. zeby wykorzystac, zarobic.
< S Tworze stereotypy.
So0m
-]
N
a5 Mowie, ogladam . .
o (fotografuje) Nie rozmawiam,
a - ’ utrzymuje dystans.
< daje prezenty.
g Odchodzac zostaWiam Odrzucam,
§ nisze spoleczng jedynie tolerujac.

OTWARTY / OTWARTY OTWARTY / ZAMKNIETY

ZAMKNIETY / OTWARTY ZAMKNIETY / ZAMKNIETY

Rys. 2. Scenariusz kontaktu miedzykulturowego
Z1 6 d to: opracowanie wiasne

W pierwszym z wymienionych przypadkéw pod-
rézny jest wraz z gospodarzem w obustronnie symet-
rycznej relacji i obie strony prowadza zgodny uklad
racji interkulturowych. Sprowadza sie to w rzeczywi-
stoéci do kontaktu bazujacego na postawie: ,moéwie
i stucham, akceptuje i przyjmuje, poznaje nie zmie-
niajac”. Jest to relacja o tyle trudna do uzyskania, iz
turysta - podrézny jest z definicji osoba chcaca poz-
nawac i nastawiong w trakcie relacji bardzo ofensyw-
nie i roszczeniowo w swoich zachowaniach. Mecha-
nizm swego rodzaju roszczeniowosci wedrownika
ujawnia sie tym bardziej, jesli poswiecit swdj czas,
pienigdze, sily na dotarcie do celu podrézy i kontakt
z przedstawicielami spolecznosdci miejscowej traktuje
jako zwieniczenie nakladéw swoich wysitkow. Wow-
czas tym bardziej bedzie staral sie spotkaé, porozma-

wiaé, zrobi¢ zdjecia dokumentujac spotkanie, moze
kupié lub wymienic jakie$ drobiazgi. Moze nie zdawac
sobie sprawy, ze partner interakcji w chwili kontaktu
jest w swojej codziennej sytuacji i nie ma czasu lub
ochoty na interakcje. Niekiedy jest po prostu najzwy-
czajniej zaskoczony spotkaniem z badz co badz ,ob-
cym” i musi mie¢ czas na poznanie oraz zdefiniowa-
nie w swoim S$wiecie ,nowego”. Dodajmy, nowego,
ktéry czesto nie zna norm i regut codziennych zacho-
warn, a co za tym idzie swoim zachowaniem moze
czynié tyle szkéd w obcej kulturze, co przystowiowy
,stor w sklepie z porcelang”.

Scenariusz drugi to system otwartych zachowarn
i postawa zgodnego, symetrycznego kontaktu mie-
dzykulturowego wynikajaca z poczynan goscia. To,
inaczej rzecz ujmujac, spotkanie rozumiejacego ztozo-
nos$¢ kontaktéw miedzykulturowych turysty, ktory
zna lub chce poznaé reguly zachowan w kulturze od-
wiedzanej, z gospodarzem, ktéry jest zamkniety na in-
terakcje. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
przedstawiciele spotecznosci lokalnej mieli juz do czy-
nienia z turystami i wyuczyli sig, jak traktowac tury-
ste, by ten byt zadowolony i zostawial w nagrode pie-
nigdze, lub tez po prostu sytuacja, w ktérej ludnosé
autochtoniczna nie zyczy sobie kolejnego kontaktu.
W tym scenariuszu albo niemozliwa jest interakcja,
albo prowadzona jest na zasadach gospodarza, ktéry
na dwie, trzy godziny przebiera si¢ w stroje etniczne
i odgrywa powierzchowny spektakl dla przybyszy.
Bardzo jaskrawym przykladem tego typu praktyk sa
codzienne wizyty todzi turystycznych z odwiedzaja-
cymi wyspe Isla Tquile na jeziorze Titicaca. Na kilka
godzin wyspa zamienia si¢ w zywy skansen, w kt6-
rym turysci za drobng oplata moga , dotkna¢” miejsco-
wej kultury. Kultury z jednej strony realnie istniejacej,
ale z drugiej - nieco ,podrasowanej” na potrzeby
i oczekiwania gosci. Takie swego rodzaju , wioski et-
niczne” rozsiane sa po calym $wiecie i wyznaczaja
szlak wspolczesnych najpopularniejszych destynacji
turystycznych od Turcji po Amazonie.

Interakcja jednostronnie zamknieta ze strony pod-
rézujacego to system zachowan, ktéry mozna stresci¢
opisem: ,méwie, ogladam, fotografuje, daje prezenty
i odchodza. Pozostawiam nisze spoleczng”. To by¢
moze najczestsza forma relacji, w ktérej zawarta jest
asymetrycznosé kontaktu ze strony przybysza. Swia-
domie badz nieintencjonalnie wchodzi w kulture od-
wiedzang ze swoimi przyzwyczajeniami, regulami za-
chowan i rytuatami. Nie jest nastawiony na otwartos¢
i ukazanie, lecz na zawlaszczanie. Przedstawiciele lud-
nosci miejscowej, szczegdlnie nieskazeni kontaktem
z ,0bcymi”, po zapoznaniu sie i oswojeniu z przyby-
szami decydujg si¢ na ukazanie codziennosci. Z kolei
turysta, czesto by¢ moze nie zdajac sobie z tego spra-
wy, przychodzi, rozdaje usciski, robi zdjecia, rozdaje
male upominki - czesto w dluzszym okresie bezuzy-
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teczne (latarka, ktéra po wyczerpaniu baterii przestaje
dziata¢, dlugopis, ktéry sie wypisuje) i odchodzi.
Mozna postawi¢ pytanie, czy kontakt, ktéry mial miej-
sce pozostaje bez znaczenia, czy tez mimo wszystko
powierzchowny kontakt goscia odciska swoje pietno
na ludnosci miejscowej i zmienia jej styl zycia oraz
postawy wobec przyjezdnych.

Wreszcie ostatni ze scenariuszy to interakcja obu-
stronnie zamknieta, w ktérej turysta nie oczekuje
specjalnego kontaktu od miejscowych, korzysta tylko
z ich ustug, np. w zakresie organizacji polowania, nur-
kowania czy innej formy spedzenia czasu, ale i sam
nie otwiera si¢ na ludnos$¢ miejscowq. Obie strony za-
chowuja wobec siebie relacje klient-ekspedient ustugi
turystycznej i nie maja oczekiwan poznania sie wza-
jemnie. Zasadniczym celem turysty jest otrzymanie
ustugi na wymaganym poziomie: dobrze zorganizo-
wanego safari, raftingu, nurkowania, i na tym kon-
centruje sie w trakcie kontaktu z miejscowym. W tym
przypadku kontakt miedzykulturowy oczywiscie ist-
nieje, ale jego aspekt kulturowy sprowadzony jest do
drugiego planu i raczej istotny tylko z punku widze-
nia wlasciwej komunikacji przedstawicieli réznych
kultur oraz uzgodnienia i egzekwowania punktéw
,ustugi turystyczne”.

4. PODSUMOWANIE

Przywotujac po raz kolejny wyniki badan prezento-
wane na II Kongresie Medycyny Podr6zy? mozna
stwierdzi¢, iz 8% wracajacych z pobytu turystycznego
potrzebuje pomocy medycznej, z czego 35% skarzy sie
na dolegliwosci jelitowe, 8% na dolegliwoéci ukladu
oddechowego, a 5% na urazy powypadkowe. W kon-
tekécie tematu niniejszego opracowania postawié
mozna pytanie, ilu podréznych ,zapada” na szok kul-
turowy? Ilu turystéw poprzez niezrozumienie obcej
kultury popada w nieche¢ do niej? Ilu odwiedzajacych
inne, czesto egzotyczne spolecznosci popelnia blad
wyzszosci w stosunku do gospodarzy?

Wyjazd turystyczny zwiazany ze spotkaniem
przedstawicieli innych kultur jest bardzo zlozonym
przykladem interakcji. W spotkaniu takim udziat bio-
ra przedstawiciele réznych, czesto odmiennych $wia-
tow. 1 podrézujacy - przyjezdni, i gospodarze maja
swoje normy, rytualy, kulture pochodzenia. I jedni
i drudzy bardzo czesto nie uswiadamiajg sobie r6znic
wynikajacych z odmiennosci kulturowej. Dodatkowo
rola spoteczna turysty, ale i przyjmujacego go gospo-
darza, obarczone sg specyficznymi atrybutami, o kto-

rych wspomniano w tym opracowaniu. Turysta prze-
rywajacy na jaki§ czas swoje ,normalne”, ,typowe”
zycie i chcgcy poznad, przezy¢, nastawiony na spotka-
nie z nowym, egzotycznym, ekspansywny, majacy
oczekiwania (czesto stereotypowe, zawsze w pewien
sposéb wyolbrzymione), ale takze bedacy obcym,
nieznajagcym regul tamtejszego zycia. Gospodarz -
w trakcie swoich ,normalnych”, ,typowych” obo-
wigzkéw, cheacy zarobié, sprzedaé, pokazaé, ale nie
zaburzajac swojego zycia zbytnig otwartoscia, raczej
defensywny w swoich postawach.

Udajac sie w podréz i spotykajac przedstawicieli
miejscowej spolecznoéci mozna podjgé rézne role spo-
teczne i w rézny sposéb prowadzi¢ interakcje. Warto
prowadzi¢ ja tak, by wywotywaé jak najmniej zmian
i jak najbardziej rozumie¢ odmiennoé¢ kulturowa in-
nych.

PRZYPISY

1 (http:/ /www.rynekzdrowia.pl/Rynek-Zdrowia/II-Kon-
gres-Medycyny-Podrozy-czyli-specjalisci-potwierdzaja-ze-Cho-
roby-nie-znaja-granic,52045.html) - wejscie na stone 28.04.2011.

2 http://www.rynekzdrowia.pl/Rynek-Zdrowia/II-Kon
gres-Medycyny-Podrozy-czyli-specjalisci-potwierdzaja-ze-Cho
roby-nie-znaja-granic,52045.html, wejscie na strone 28.04.2011.

BIBLIOGRAFIA

BELL C., 2009, Ritual: Perspectives and Dimensions, Oxford Uni-
versity Press, Oxford.

CEJROWSKI W., 2003, Gringo wsrod dzikich plemion, Poznaj Swiat,
Pelplin.

COHEN E., 1972, Towards a Sociology of International Tourism,
Social Research, 39, s. 164-182.

COHEN E,, 1979, A Phenomenology of Tourist Experience. Sociology,
,The Journal of the British Sociological Association”, 2,
s.179-199.

GOLLEDGE R.G, STIMSON R.]., 1999, Spatial Behavior, The Guilford
Press, New York.

KaszAJ., 2010, Duchy dzungli, Wyd. Otwarte, Krakéw.

MAISONNEUVE J., 1995, Rytualy dawne i wspotczesne, GWP, Gdarisk.

PEARCE P.L., 1982, The Social Psychology of Tourist Behaviour,
A. Wheaton & Co., Oxford

PODEMSKI K., 2004, Socjologia podrozy, Wyd. Naukowe UAM,
Poznan.

SIMMEL G., 2005, Obcy, [w:] P. Sztompka, M. Kucia (red.), So-
cjologia - lektury, Znak, Krakéw, s. 580-583.

SMITH M., 2003, Issues In Cultural Tourism Studies, Routledge,
London.

SMITH V. L, 1977, Hosts and Guests: The Antropology of Tourism,
Blackwell, Oxford.

URRY J., 2002, The Tourist Gaze, Sage, London, Thousand Oaks,
New Delhi.

URYN B., A., 2005, Mongolia. Wyprawy w tajge i step, Poznaj Swiat,
Pelplin.

WEARING S., STEVENSON D., YOUNG T., 2010, Tourist Cultures,
Identity, Place and the Traveller, Sage, London, Thousand
Oaks, New Delhi.







