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Zarys tresci: Artykul omawia wieloletnie badania z zakresu geografii turyzmu prowadzone w Panistwowym Uniwersytecie im. L.omonoso-
wa w Moskwie. Charakteryzowany o$rodek badawczy nalezy do grupy najbardziej znanych placéwek badawczych zajmujacych sie prob-
lematyka terytorialnych systeméw rekreacyjnych. Prowadzone od lat 60. XX w. badania poczatkowo koncentrowaly sie na zagadnieniach
geograficzno-logistycznych, ktére z uplywem czasu uzupelniane byly o nowe elementy m.in. spoteczne i humanistyczne. Do najbardziej
znanych osiggnie¢ naukowych wywodzacych sie z osrodka moskiewskiego zaliczy¢ nalezy koncepgje: terytorialnego systemu rekreacyjnego
(TSR), krajobrazu spolaryzowanego, terytorialnego kompleksu gospodarki turystycznej, sSrodowiskowego modelu systemu rekreacyjnego.
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Panistwowy Uniwersytet im. A. Lomonosowa w Mos-
kwie jest najstarszym, najwazniejszym i wiodacym
~klasycznym” uniwersytetem w Rosji (CATOBHVYIV
2005), a takze jednym z wazniejszych centréw rosyj-
skiej nauki i kultury. Ten wyjatkowy osrodek nauko-
wo-dydaktyczny ma ogromne znaczenie i wplyw na
rozwoj calego rosyjskiego spoleczenistwa. W Federa-
cji Rosyjskiej Uniwersytet ten zajmuje szczegélne miej-
sce w systemie ksztalcenia kadr dla przemystu tury-
stycznego oraz badan nad turystyka i rekreacja. Dzia-
lania te tradycyjnie koncentruja sie na wydziale geo-
graficznym uniwersytetu. Jego pracownicy tworzyli
podstawy radzieckiej geografii rekreacji, ktéra stwo-
rzyla ,fundamenty” do rozwoju w Rosji wspolczesnej
nauki o turystyce.

W bylym Zwiazku Radzieckim narodziny geografii
rekreacji datuje sie na druga polowe lat 60. XX w., kie-
dy w kraju bardzo dynamicznie rosto zapotrzebowa-
nie ludnosci na ustugi rekreacyjne. Powaznym bodz-
cem do rozwoju badain naukowych nad rekreacja
i turystyka w panstwie bylo takze stworzenie na wy-
dzialach geograficznych uniwersytetéw |, klasycz-
nych” specjalnosci o nazwie , krajoznawstwo, metody-

Nauka to czyste poznawanie prawdy i oSwiecenie untystu
(motto Moskiewskiego Uniwersytetu Lomonosowa)

ka i organizacja dzialalnosci turystycznej’. Poszerzat
sie krag wykladowcéw, ktérzy w swoich obowiazkach
mieli zar6wno nauczanie, jak i prowadzenie badan
naukowych w zakresie turystyki i rekreacji. Zaczely
pojawiaé sie liczne opracowania podejmujace zagad-
nienia turystyki i rekreacji na réznych plaszczyznach:
pedagogicznej, psychologicznej, ekonomicznej, mias-
totwoérczej i in., ale wiodaca i koordynujaca role
w rozwoju badan turystyczno-rekreacyjnych w kraju
odgrywali geografowie.

Znaczacy wklad w rozwdj podstaw teoretycznych
oraz praktycznych badan nad rekreacja i turystyka
wnibst zesp6t badaczy pod kierownictwem prof. W.S.
Preobrazeniskiego (1918-1998). Wielu jego czlonkéw
bylto wczesniej absolwentami Uniwersytetu im. Lomo-
nosowa, a niektérzy po ukoriczeniu studiéw pozostali
w nim jako pracownicy. To oni wilasnie dali poczatek
nowemu w krajowej geografii kierunkowi naukowe-
mu, ktérego istota badan byla aktywnos¢ ludzi w cza-
sie wolnym. Formowanie tego nowego kierunku nau-
kowego odbywalo sie¢ w przelomowym okresie roz-
woju nauki w ogoéle, ktéry zwigzany byl z szybkim
postepem naukowo-technicznym i technologicznym.
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Byt to takZze okres zmian w mysleniu naukowym, po-
jawialy sie ujecia interdyscyplinarne, na umysly gwat-
townie zaczela oddzialywac cybernetyka i synergety-
ka. Znaczacy wplyw na specyfike geografii rekreacji
mialy powszechnos¢ i szerokie zastosowanie podejscia
systemowego w nauce oraz przekonanie o konstruk-
tywnym charakterze wspélczesnej geografii.

Do potowy lat 80. ubieglego stulecia prace nad teo-
retycznymi podstawami organizacji terytorialnej wy-
poczynku i turystyki przebiegaly bardzo aktywnie. In-
tensywnie prowadzono badania terenowe, wywiady
socjologiczne, organizowano konferencje i spotkania
dotyczace relacji miedzy geografia i rekreacja. Podej-
Scie zasobowe charakterystyczne dla pierwszych lat
rozwoju dyscypliny szybko zmienilo si¢ na ujecie spo-
lecznogeograficzne. Ukierunkowanie spoleczne badan
geograficznorekreacyjnych pojawilo sie¢ wraz z wyda-
niem wspolautorskiej monografii pod red. W.S. PREO-
BRAZENSKIEGO (1975) pt. Podstawy teoretyczne geografii
rekreacji [Teopemuueckue ocHoboi..]. Po raz pierwszy
geografia rekreacji zostala w niej przedstawiona jako
galaz nie geografii fizycznej, ale geografii spoleczne;.
Wydanie ksigzki stalo sie wydarzeniem epokowym
nie tylko w rozwoju geografii rekreacji, okreslajgc
Sciezki jej rozwoju na dwa kolejne dziesieciolecia. Do-
konala ona takze przewrotu w calej narodowej geo-
grafii (nauce geograficznej) przyczyniajac sie do jej
wiekszej humanizacji. Monografia zapoczatkowala ana-
lizy proceséw przestrzennych i form organizacji zycia
ludzi oraz grup spolecznych z punktu widzenia jed-
nostki - warunkéw pracy, zamieszkania, wypoczynku,
rozwoju osobowosci oraz innych wartosci zyciowych.

Gléwne idee i koncepcje zawarte w Podstawach teo-
retycznych... postuzyly jako punkt wyjscia do dalszych
badarn wspomnianego zespolu autoré6w-badaczy oraz
ich nastepcéw (ITPEOBPAJKEHCKMVI, KPVBOIIIEEB, red.
1980, MIMPOHEHKO, BOYBAPOBA, red. 1986, KO3710B,
OYITIOBNY, YATIAS i in. 1990) oraz zyskaly uznanie
nie tylko krajowych, ale takze zagranicznych wydaw-
céw. Tematyka rekreacji byla zaakceptowana i przy-
jeta przez szeroka spolecznos¢ geograficzng kraju.
W wielu osrodkach badawczych zaczeto wykonywac
analizy teoretyczne i badania praktyczne (stosowane)
z zakresu geografii rekreacji. Wlasciwie obudowana
teoria i praktyka dyscyplina weszla do systemu szkol-
nictwa wyzszego.

Koncepcja Terytorialnego Systemu Rekreacyjnego
(TSR). Od poczatku istnienia geografia rekreacji bazo-
wata na nastepujacych postulatach wyjsciowych:

1) w caloksztalcie potrzeb czlowieka i spoleczen-
stwa wyrdznia sie grupa specyficznych potrzeb
regeneracji sit fizycznych i duchowych, ktére
wymagaja odpowiednich warunkéw do ich rea-
lizacji - czasu wolnego oraz specjalnych wiasci-
wosci przestrzeni;

2) liczba i natezenie tych potrzeb pobudza czlo-
wieka do podejmowania aktywnosci rekreacyj-
nej, réznej od codziennej pracy i obowiazkéw
domowych, a spoleczenistwo oraz jego instytucje
do stworzenia dla niej specjalnych warunkow;

3) wlaczajac w sfere aktywnosci rekreacyjnej obiek-
ty przyrodnicze i kulturowe, wykorzystujac sys-
temy techniczne oraz potencjal ludzki czlowiek
formuje, a spoleczenstwo (panstwo?) tworzy,
wspomaga i rozwija specjalne systemy do reali-
zacji potrzeb rekreacyjnych;

4) system rekreacyjny charakteryzuja okreslone
potrzeby i typy aktywnosci, ktére go uformo-
waly i ktére okreslaja jego funkcjonowanie oraz
rozwdj, jego elementy, wewnetrzne i zewnetrz-
ne powigzania oraz efektywnos¢ dzialania;

5) tworzenie i ksztaltowanie systeméw oraz ich
wlasciwosci wynikaja z funkcji aktywnosci re-
kreacyjnej;

6) systemy rekreacyjne naleza do typu ukladéw
spoleczno-(demograficzno)-ekologicznych o cha-
rakterze przestrzennym i dynamicznym.

Funkcjonowanie Terytorialnych Systeméw Rekrea-

cyjnych (TSR) stalo sie przedmiotem nauczania geo-
grafii rekreacji. Systemy te traktowane jako czes¢ sys-
temu spolecznogeograficznego skladaja sie z nastepu-
jacych wzajemnie powiazanych elementéw (podsyste-
moéw): 0oséb wypoczywajacych (rekreantéw), komplek-
s6w przyrodniczych i kulturowych, urzadzen tech-
nicznych (inzynieryjnych), personelu obslugowego
oraz organéw administracyjnych. TSR charakteryzuja
sie duza jednorodnoscia funkcjonalna i przestrzenna.

Jako podmiot konstruowania terytorialnych sys-

temow rekreacyjnych (TSR) uznany zostal czlowiek
i spoleczenistwo. Tworzenie, funkcjonowanie oraz roz-
woéj omawianych systeméw zawsze byl rozpatrywany
przez pryzmat potrzeb rekreacyjnych pojedynczego
czlowieka i grup spolecznych z uwzglednieniem po-
prawy ich zdrowia, zdolnosci do pracy (wydolnosci)
oraz jak najszerszej regeneraciji sit fizycznych i psycho-
emocjonalnych. Model TSR przyjal charakter antro-
pocentryczny. Jego czescia byl specjalny podsystem
nazwany ,grupa wypoczywajacych”, ktéry w catym
systemie zajmowal miejsce centralne. To on jest od-
powiedzialny za wymagania i Zzadania w stosunku do
wszystkich pozostalych elementéw systemu (TRS).

Podsystem , kompleksy przyrodnicze i kulturowe”

odnosi sie do jakosci zasobéw i warunkéw zaspoka-
jajacych potrzeby i satysfakcjonujacych uczestnikéw
rekreacji. Kompleksy te charakteryzuje: pojemnos¢,
stabilnos¢ (trwalos¢), komfort, r6wnowaga i atrakcyj-
nos¢. Orientacja na czlowieka spowodowala pojawie-
nie sie¢ nowych zasad i metod oceny potencjatu rekrea-
cyjnego (w tym zasoboéw i warunkéw rekreacji). Na
poczatku nalezalo okresli¢ komfort fizjologiczny Sro-
dowiska przyrodniczego do organizacji wypoczynku
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Rys. 1. Schemat Terytorialnego Systemu Rekreacyjnego wedtug V.S. Preobrazeriskiego

Tabela 1. Charakterystyka systemowa TSR

Skladniki systemu
Zapc(;trze;bow’aJﬁe Wypoczywajacy plf;;gé;l;?z’e Uzbrojenie Personel Organ
podsysteméw . . O ..
i kulturowe techniczne obstugujacy administracji
RIZ’)(:/]:n]io]Ivt);ca Réznorodnosé Informacyjnosé¢
Wypoczywajacy Komfor tg Pojemnos¢ Profesjonalizm Dostep do
Atrakeyjnos¢ Komfort informacji
. . y Reguladja . .
Kompleksy przyrodnicze Rytrmcz/nosc Ekologicznosé rekaltywadja Zabezpieczenie
i kulturowe Wyb6r prawne
(odnowa)
Zabezpieczenie Dostepnosé¢ Zabezpicczenic
Uzbrojenie techniczne Homogenicznosé zasobow rynku pracy p1ec
. y e zasobow
Niezawodnosé¢ Zajetosc
Zabezpieczenie
Personel obstugujacy Technologie Komfort zasobow Profilaktyka
kapitalowych
Rownomiernosé Czystos¢ Oblozenie
Organ administracji o A > Gotowosé¢ Kwalifikacja
Jednolitos¢ (higienicznosc) .
technologiczna

Z 16 dto: PIROZNIK (1985).

oraz spoleczno-psychologiczng atrakcyjnos¢ krajobra-
z6w, a takze obiektéow przyrodniczych i antropoge-
nicznych (kulturowych). Kryteria te na dlugie lata
wskazaly kierunek badan zwiazanych z waloryzacja
przestrzeni rekreacyjne;j.

Zadaniem podsystemu , infrastruktura techniczna”
bylo zabezpieczenie pobytu wypoczywajacych i miej-
scowej ludnosci w zakresie ustug podstawowych (noc-
legowych, gastronomicznych, transportowych) oraz

dodatkowych (uzdrowiskowych, poznawczych, roz-
rywkowych i in.). Przedsigbiorstwa zwigzane z ustu-
gami bytowymi oraz specjalistycznymi ustlugami re-
kreacyjnymi tworza infrastrukture regionu (rejonu,
obszaru) rekreacyjnego, ktéra charakteryzuja: po-
jemnos¢, zréznicowanie obiektéw, poziom komfortu,
oblozenie (poziom wykorzystania, frekwencja), eko-
logicznos¢ i gotowos¢ eksploatacyjna (technologicz-
na).
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Podsystem ,,personel obstugujacy” ukierunkowa-
ny byl na osiggniecie okreslonych efektow i zapew-
nienie jakosci wypoczynku. Charakteryzuje go duze
zapotrzebowanie wykwalifikowanych specjalistycznie
pracownikéw zatrudnionych w sferze ustug oraz wy-
soki poziom kwalifikacji i profesjonalizmu kadr.

Podsystemowi ,,organ administracji” przypisuje sie
zadania zwigzane z zapewnieniem optymalnego fun-
kcjonowania elementéw TSR i okreslaniem kierunkéw
rozwoju calego systemu wykorzystujac jego potencjal
materialny, finansowy i organizacyjny.

Zglebianie istoty TSR jako calosci wymaga nie tyl-
ko okreslenia jego elementéw skladowych, ale takze,
co wydaje sie bardzo wazne, identyfikacji i charakte-
rystyki relacji oraz zwigzkéw zachodzacych miedzy
nimi. To wlasnie one wskazuja charakter i istote TSR
i moga by¢ okreslone za pomoca matrycy relacji.

Rysunek 1 i tabela 1 przestawiaja cztery najbardziej
ogo6lne wlasciwosci TSR.

Po pierwsze, wlasciwosci integracyjne (wyksztalce-
nia struktury) réznorodnych elementéw, uczestnicza-
cych w rekreacji. Juz na pierwszym posiedzeniu na
temat geograficznych probleméw organizacji wypo-
czynku w 1969 r. W.S. Przeobrazenski i L.I. Muchina
przedstawili hipotezy o systemowym charakterze ak-
tywnosci (dziatalnosci) rekreacyjnej. Geografia rekrea-
cji miata da¢ calosciowy obraz tego zlozonego, hetero-
genicznego zjawiska z wykorzystaniem podejscia
kompleksowego. Idea integracji, wspolpracy oraz in-
terdyscyplinarnosci dala podstawy (fundamenty) mo-
delowi systemu rekreacyjnego.

Po drugie, spoleczny charakter TSR. Do chwili
rozpracowania terytorialnych probleméw wypoczyn-
ku narodowa geografia stosowala rézne (w tym kra-
jobrazowe) modele systemowe. Model TSR zasadni-
czo odréznial sie od nich prymatem czlowieka jako
skladowej systemu (antropocentryzm). W tym zaloze-
niu nalezy wlasnie upatrywac¢ najwiekszego osiagnie-
cia radzieckiej szkoly geogratfii rekreacji.

Po trzecie, ukierunkowanie dziatalnosci TSR. Sys-
tem prébuje osiagnac okreslony stan stabilnosci. W mo-
delu elementami wejsciowymi do systemu sa potrzeby
rekreacyjne, a wyjsciowymi efekty wypoczynku, tury-
styki i rekreacji jako rezultat koricowy. Efektywnos¢
systemu byla jednym z gléwnych probleméw badaw-
czych o charakterze interdyscyplinarnym.

Po czwarte, charakter organizacji TRS, ktéry w Teo-
retycznych podstawach... okreslany byl jako mozliwosci
zarzadzania nim: ,System rekreacyjny zlozony, za-
rzadzany i czesciowo samosterowalny...” Obowiazko-
wym warunkiem rozwoju zréwnowazonego syste-
moéw rekreacyjnych wydaje sie by¢ realizacja dwéch
zadan okreslajacych istote zarzadzania nim: planowa-
nia i regulacji (PREOBRAZENSKY, red. 1975, s. 22-23).

Koncepcja TSR opracowywana byla w warunkach
systemu administracyjno-nakazowego z charaktery-

stycznym dla niego centralnym planowaniem w gos-
podarce narodowej. W poczatkowym schemacie fun-
kcjonowanie TSR oparte bylo na dyrektywach zale-
canych przez organy administracji umocowanych
w obowiazujacych przepisach prawnych. W praktyce
bledy w podejmowanych przez administracje decy-
zjach powodowaly nieprawidlowosci w pracy syste-
méw. Z czasem autorzy koncepcji zaczeli zauwazac
oczywiste niedoskonalosci modelu TSR. ,Dlugo uwa-
zalismy, Ze system ten podobny jest do systeméw
technicznych (technologicznych) ze wzgledu na jego
zarzadzanie, budowe, automatyzm, twardy determi-
nizm lub zwiazki stochastyczne, na automatyzm re-
lagji zwrotnych, jakby oderwanie od samych wypo-
czywajacych. Dzisiaj jest juz jasne, ze potrzebne jest
inne myslenie uwzgledniajace udzial wszystkich po-
ziomOw samoorganizacji i, przede wszystkim, wiek-
sza role czlowieka w tym systemie” (BEOEHIH, 30PVH,
red. 1989, s. 20).

WS. Preobrazeniski okreslil takze slabe punkty
w nauczaniu rekreacji - staba humanizacja; dyspro-
porcja w rozwoju teorii, aparatu metodycznego i ba-
dan empirycznych, a w czesci takze niewystarczajace
empiryczne poznanie proceséw samoorganizacji ak-
tywnosci (dziatalnosci) rekreacyjnej oraz niedokoricze-
nie formulowania teoretycznych, multidyscyplinar-
nych koncepcji zwiagzanych z istota rekreacji. Dlatego
nalezalo okresli¢ nowe pola badawcze w tym za-
kresie!.

Koncepcja biosfery spolaryzowanej (krajobrazu spo-
laryzowanego) pojawila sie mniej wiecej w tym sa-
mym czasie co TSR (lata 70. XX w.), a jej autorem byt
pracownik wydziatu geograficznego RODOMAN (PO-
JOMAH 1974). Pomimo to, Ze jest ona raczej koncepcja
ogodlnogeograficzng nalezy o niej wspomnie¢, bowiem
jej zalozenia mozna zastosowac takze do rekreacji oraz
zagadnierr zwiazanych z ochrong przyrody.

Koncepcja byla reakcja na przyspieszenie proceséw
urbanizacji, rozwoju przestrzennego miast, a takze
efektem poszukiwania przez geograféw drogi do har-
monijnego rozwoju czlowieka i biosfery. Jej istota za-
sadza sie na tym, ze duze miasto i krajobraz naturalny
(dziewiczy) - dwa réwnorzedne komponenty Srodo-
wiska - nie powinny sobie przeszkadza¢. Dlatego na-
lezy je obowigzkowo izolowa¢ jak najdalej od siebie,
stwarzajac miedzy nimi strefy buforowe. Na tych zalo-
zeniach opiera sie istota oraz konstrukcja idealnego
modelu krajobrazu spolaryzowanego.

Wedlug RODOMANA (POOOMAH 1974), jeden
z dwoch ,biegunéw” srodowiska geograficznego -
miasto - wyznacza stare jadro miasta, centrum miej-
skie, gdzie zlokalizowane sa przedsiebiorstwa, sklepy,
punkty ustugowe, instytucje kulturalne, uczelnie
iszkoly, obiekty stuzby zdrowia, kompleksy sportowe
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Strefy funkcjonalne i polgczenia miedzy nimi: A — dla jednolitej rowniny w glebi konty-
nentu; B — dla obszaru nadbrzeznego (géra — dla terenow suchych, dét— dla morza):
1 - migjskie rezerwaty historyczne i architektoniczne, 2 — ustugi publiczne i trasy ko-
munikacyjne, 3 - regularne budownictwo mieszkaniowe i przemystowe, 4 — wysoko
i $rednio zintensyfikowane rolnictwo, 5 — naturalne faki, pastwiska, wycinki lesne, te-
reny towieckie, rolnicze tereny wypoczynkowe, 6 — rezerwaty przyrody, 7 — miejsco-
wosci rekreacyjne i drogi turystyczne

Rys. 2. Schemat spolaryzowanego krajobrazu ladowego
i morskiego wg RODOMANA (POIOMAH 1974)

oraz otaczajgce je strefy mieszkaniowe. Drugi ,bie-
gun” - rezerwaty przyrody, otwarte tylko dla badar
naukowych, odbywania praktyk studenckich i krétko-
terminowych wycieczek. Przejscie z jednego bieguna
do drugiego powinno odbywac sie poprzez oddziela-
jace funkcjonalne strefy rolnicze $redniej i duzej inten-
sywnosci, zamiejskie parki przeznaczone do dlugo-
trwalego wypoczynku i turystyki przeplatajace sie
z gospodarstwami lenymi i mysliwskimi, naturalny-
mi lakami i pastwiskami. Wymienione przejsciowe
strefy funkcjonalne powinny by¢ zlokalizowane wzgle-
dem siebie, tak aby gestos¢ zaludnienia, stopierr wyko-
rzystania gospodarczego i czestotliwos¢ odwiedzin

stopniowo zmniejszaly sie od centrum miejskiego do
rezerwatu przyrody.

Wszystkie strefy przedstawiajg swoista jednosc
dzieki wahadlowym migracjom ludnosci stanowia-
cym podstawowe potoki systemotworcze w krajobra-
zie spolaryzowanym, a sam krajobraz jest wyrazem
jednosci systemu terytorialnego (rys. 2.).

Koncepcja terytorialnego kompleksu gospodarki re-
kreacyjnej (regionu rekreacyjnego). Dalszy rozwdj za-
lozen systemowych w geografii rekreacji zwigzany byt
z opracowaniem koncepcji terytorialnych komplek-
sow gospodarki rekreacyjnej jako elementu (czesci)
gospodarki narodowej (MVMPOHEHKO, DJTbIAPOB 1998).
W praktyce byla ona ukierunkowana na optymali-
zacje caloksztaltu relacji gospodarki rekreacyjnej z in-
nymi galeziami ekonomiki regionu czy kraju. Tym sa-
mym zostal zrobiony kolejny krok w kierunku odej-
$cia od branzowego modelu TSR, badania jego struk-
tury i wewnetrznych mechanizméw funkcjonowania
do probleméw srodowiska, w ktérym funkcjonuje sys-
tem rekreacyjny poprzez okreslenie jego zwiazkow ze
s$wiatem zewnetrznym. Takim Srodowiskiem, wedlug
autoré6w, wydaje sie by¢ region, ktérego jadrem staje
sie terytorialny system rekreacyjny.

Zgodnie z ta koncepcjg, TSR zajmuje przestrzen
ograniczong obszarem wystepowania waloréw i za-
gospodarowania, uwzgledniajac przy tym zaloZzenia
miejscowych planéw zagospodarowania okreslajacy-
mi jego granice (miejsca kurortéw, strefy wypoczyn-
ku, parki lesne i inne). Region rekreacyjny wydaje sie
by¢ w tym kontekscie najszersza koncepcja prze-
strzenng. Region ten tworzy TSR wraz z otaczajagcym
srodowiskiem spoleczno-ekonomicznym, gdzie for-
muja sie rekreacyjne, materialne, finansowe potoki za-
silajace i uaktywniajace TSR. Granice regionu rekrea-
cyjnego, w odréznieniu od TSR, sa rozmyte i ustalaja
sie w zaleznosci od cigzen, zwiazkéw produkcyjno-
-ekonomicznych TSR z innymi wyspecjalizowanymi
strukturami, np. sieci osadniczej czy podzialu admini-
stracyjnego.

Stworzone zasady daly autorom koncepcji mozli-
wos¢ okreslenia regionu rekreacyjnego jako komplek-
su skladajacego sie z dwdch zasadniczych elementéw:
TSR i otaczajacej go przestrzeni spoleczno-ekonomicz-
nej zabezpieczajacej jego efektywne funkcjonowanie.
W ten sposéb proces regionotworczy zostat rozszerzo-
ny poza waskie ramy branzowe i uzupelniony o mie-
dzybranzowe i miedzysystemowe powigzania.

Innym wezlowym problemem rejonizacji bylo
okreslenie czynnikéw (sit wspomagajacych) i uwarun-
kowan formowania regionéw w zaleznosci od skali
geograficznej. W omawianej koncepcji za najwazniej-
szy czynnik formowania i rozwoju regionéw rekrea-
cyjnych uznano terytorialny podziat pracy. Region re-
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kreacyjny okreslony zostal poprzez zajmowane teryto-
rium, na ktérym rekreacja zostata uznana jako specja-
listyczna dziedzina gospodarki. Z tego punktu widze-
nia bledne wydaje sie stwierdzenie, Ze regionem re-
kreacyjnym jest tylko obszar, na ktérym dominujaca
jest funkcja turystyczna i wypoczynkowa.

Koncepcja terytorialnego kompleksu przemystu re-
kreacyjnego wniosla duzy wklad w rozwdéj narodowej
szkoly regionalizacji i miata w latach 80. XX w. prak-
tyczne znaczenie dla zwigkszenia efektywnosci plano-
wego regulowania gospodarki rekreacyjnej i zarzadza-
nia nig zaréwno w skali ZSRR (calego kraju), jak i po-
szczeg6lnych jego regionow.

Rozwdj narodowej (krajowej) szkoly geografii re-
kreacji w latach 1970-1980 byt procesem zlozonym
i pelnym sprzecznosci. Z jednej strony inspirujace
okazaly sie prace prowadzace do tworzenia systemu
koncepcji naukowych przedstawiajacych terytorialna
organizacje aktywnosci czlowieka w czasie wolnym.
Geografia rekreacji wniosta wiele nowych, ozywczych
idei do radzieckiej geografii, a w szczeg6lnosci do jej
subdyscypliny - geografii spoleczno-ekonomiczne;j.
Z drugiej strony zahamowanie calosci badar spotecz-
nogeograficznych, szczegélnie w dobie stalinizmu, od-
bilo sie takze na geografii rekreacji. W planie metodo-
logicznym opracowania naukowych probleméw z za-
kresu rekreacji mialy charakter normatywny. Dopiero
w latach 90. XX w. przyniosly zwrot w strone poszu-
kiwawczego (problemowego) podejscia do poznania
terytorialnych systeméw rekreacyjnych i dalszego
,uspolecznienia” modeli rekreacyjnych.

Graficzny ,$rodowiskowy” (adaptacyjny) model sys-
temu rekreacyjnego. W latach 90. w zwiazku z po-
glebieniem proceséw ,,pieriestrojki” w sferze przecho-
dzenia do gospodarki rynkowej i zwiazanych z tym
zmianami kontekstu spolecznego w srodowisku uczo-
nych Uniwersytetu im. A. Lomonosowa w Moskwie
dojrzewala potrzeba koniecznosci stworzenia zasad-
niczo nowych hipotez i koncepcji zwiazanych z re-
kreacja. Jedna z nich stal sie graficzny ,S$rodowis-
kowy” (adaptacyjny) model systemu rekreacyjnego
(MVPOHEHKO, DTIbIAPOB 1998).

Wazna przestanka do jego powstania byl samoor-
ganizujacy charakter aktywnosci (dzialalnosci) rekrea-
cyjnej w spolecznosciach otwartych i srodowisku ryn-
kowym. Za jakos¢ (wartos¢) sama w sobie sily nosnej
samoorganizacji uznany byl proces adaptacji, relatyw-
nie bezkonfliktowy, elastyczny, przystosowawczy,
przejawiajacy sie w najrézniejszych formach, w tym
terytorialnych.

System rekreacyjny rozpatrywany byl jako odmia-
na terytorialnego systemu spoleczno-ekonomicznego,
ktérego struktury okreslaja dwa typy wzajemnej adap-
tacji jego dwoéch gléwnych elementéw (komponen-

tow): spoleczenistwo-srodowisko przyrodnicze i gos-
podarcze, spoleczeristwo-srodowisko spoleczne. W od-
réznieniu od TSR, w rzeczywistosci majacego charak-
ter techniczny, wiodaca role w istocie nowego syste-
mu i formowaniu jego struktur odgrywaly relacje spo-
feczno-psychologiczne.

Model wyraza wspélwystepowanie wsréd kontak-
téw spolecznych dwéch , biegunéw” rekreacji (rys. 3).
Biegun pierwszy - ,gos¢” i jego srodowisko Zzycia,
drugi - ,, gospodarz” i jego miejsce zamieszkania, kto-
re w okreslonym czasie staje sie srodowiskiem wypo-
czynku ,,goscia”.
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percepcji przez ,goscia” Srodowiska rekreacji: przed
przyjazdem, w trakcie pobytu, po wyjezdzie. W pier-
wszej fazie wiodgce znaczenie majg charakter i struk-
tura potrzeb rekreacyjnych oraz mozliwosci ich za-
spokojenia w kontekscie cykléw zaje¢ rekreacyjnych,
w drugiej - proces urzeczywistnienia (realizacji) ich
jako szczegélnych form wzajemnego oddzialywania
ludzi i srodowiska ich wypoczynku, w trzeciej - efekty
aktywnosci rekreacyjne;j.

Model srodowiskowy potwierdza nowe zasady
zarzadzania rekreacja - zgodnos¢ intereséw ,gosci”
i ,gospodarzy” na podstawie wypracowywania roz-
wigzarhn kompromisowych. Model ten moze by¢ takze
teoretyczna podstawa rozwoju humanistycznych
aspektow geografii rekreacji i w dalszej perspektywie
poszukiwan naukowych oraz sposobé6w rozwiazywa-
nia spolecznych, politycznych oraz innych rodzajéw
konfliktéw na swiecie.

W Rosji po reformach gwattowny rozwdj miedzy-
narodowej, zwlaszcza wyjazdowej turystyki w latach
90. dal podstawy do wydzielenia geografii turyzmu
jako samodzielnej dyscypliny wiedzy. Opiera sie ona
na osiagnieciach mysli geograficznej lat poprzednich,
gléwnie narodowej szkoly geografii rekreacji. Nowe
pojmowanie organizacji terytorialnej (samoorganiza-
qji) dzialalnosci turystycznej zwigzane bylo ze struk-
turalng przebudowa turystyki w warunkach rozwija-
jacych sie relacji rynkowych w kraju, a takze z uwol-
nieniem nauki od kanonéw ideologicznych.

Koncepcja polaryzacji przestrzennej $wiatowego
rynku turystycznego (model rozwoju $wiatowej gos-
podarki turystycznej) powstala na wydziale geogra-
ficznym Uniwersytetu im. A. Lomonosowa w Mos-
kwie dzieki pracom prof. A. Aleksandrowej na poczat-
ku XXI w. (AJIEKCAHAPOBA 2002, 2008, 2009, 2010).
Pokazuje ona nasilenie proceséw zwiazanych z tury-
styka, formowanie jednorodnej (jednej) przestrzeni tu-
rystycznej w skali s$wiata. Opracowanie tej koncepcji
zyskalo na aktualnosci w warunkach, kiedy Rosja
przyjeta otwarta strategie rozwoju i bardziej aktywnie
zaczela wpisywac sie w §wiatowa przestrzen i gospo-
darke turystyczna.

Zgodnie ze skonstruowana koncepcja, wspodlczesna
turystyka jako miedzybranzowa sfera gospodarowa-
nia powstala w rezultacie spolecznego podziatlu pracy.
Jego wyzsza forma jest miedzynarodowy podzial pra-
cy, w rezultacie ktérego powstaje calosciowy rynek
turystyki. Ma on niejednorodna strukture przestrzen-
na, ktéra mozna przedstawi¢ w formie tréjstopniowej
piramidy, na szczycie ktérej znajduja sie kraje ,cen-
trum”, w srodkowej czesci kraje , poétperyferii”’, a pod-
stawe stanowia kraje , peryferii”. Taka hierarchiczna
struktura wyraza nieré6wnos¢ krajow Swiata w mie-
dzynarodowym podziale pracy, ktéry charakteryzuje
wyrazne rozdzielenie miejsc popytu turystycznego od

miejsc jego zaspokajania (podazy). Zaklasyfikowanie
kraju do ,centrum”, ,pétperyferii” czy ,peryferii”
$wiatowej przestrzeni turystycznej zalezy o stopnia
jego uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pra-
cy, intensywnosci i ukierunkowania potokéw tury-
stycznych, znaczenia sektora turystycznego w gospo-
darce krajowej, polityki pafistwa w zakresie turystyki,
a takze od og6lnego poziomu rozwoju spoleczno-eko-
nomicznego. Kraje ,centrum”, , pélperyferii” i ,pery-
ferii” powiazane sa potokami turystow, kapitatu, za-
sobéw sily roboczej oraz informacji majacych kilka
szczegolnych cech ekonomicznogeograficznych.

Struktura przestrzenna miedzynarodowego rynku
turystycznego zmienia sie¢ w sposéb ewolucyjny.
Kazdemu etapowi rozwoju odpowiadaja swoiste
»centra”, , pélperyferie” i , peryferie”. Okres od konca
XVIII w. do poczatku wieku XX charakteryzowal sie
europejskim monocentryzmem, kiedy Wielka Brytania
- pionier wszelkiego postepu - umocnila na $wiecie
nowe formy podrézowania wymuszone rozwojem
przemystowym spoleczenistw. Po II wojnie swiatowej
»centrum” §wiatowej przestrzeni turystycznej na kroét-
ko przemiescito sie do Ameryki Péinocnej, a doklad-
nie do USA, gdzie stworzono komputerowe systemy
rezerwacyjne i tym samym tam konczyl sie wektor
rozwoju $wiatowego przemystu turystycznego przez
nastepne dziesieciolecia. Pod koniec XX w. na $wiato-
wym rynku turystycznym pojawila sie o$ Europa
Zachodnia - Ameryka Pétnocna (USA) - Japonia. Tu
koncentruja sie $wiatowe potoki turystyczne, rodza
sie innowacje turystyczne techniczno-technologiczne
i spoleczno-ekonomiczne, ktére nastepnie sg implanto-
wane na obszary , pélperyferii” i ,peryferii”.

Swiatowy rynek turystyczny dysponuje mozliwos-
ciami rozwoju, w ktérych mozna zauwazy¢ wahania
o charakterze cykliczno-falowym. Cykle dziatalnosci
turystycznej maja zlozona strukture i sg synteza ciagu
wahani o réznych okresach (2-5, 6-11 i 13-20 lat),
amplitudzie i mechanizmach. Cykle koniunktury tu-
rystycznej odczuwaja takze silny wplyw dlugich fal
Kondratiewa objasniajacych synchronizacje dlugo-
okresowych wahah w dynamice wzrostu przyjazdéw
turystycznych wedlug regionow Swiata.

Wspolczesnie nauczanie turystyki i rekreacji na
Uniwersytecie im. Lomonosowa w Moskwie zmienia
sie poprzez wyrazne ukierunkowywanie badan. Licz-
ni uczeni z réznych wydzialéw zwracajg sie ku tej
tematyce, otwierane sa nowe katedry, powstaja nowe
specjalizacje. Zlozona, wieloczynnikowa i polifunkcjo-
nalna istota turystyki i rekreacji oraz liczne przeciw-
stawne im procesy w aktywnosci zyciowej czlowieka
i otaczajacym $rodowisku niosa ze soba zasadniczo
nowe problemy o charakterze miedzydyscyplinarnym
i wymuszaja koniecznos¢ stosowania podejscia kom-
pleksowego w badaniach nad turystyka i rekreacja.
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Dzisiaj, jak nigdy dotad, rosnie rola geografii rekreacji
i geografii turyzmu, ktére dysponuja ugruntowanym
zintegrowanym potencjalem naukowo-badawczym.
Obecnie jako jeden z perspektywicznych, miedzydys-
cyplinarnych kierunkéw badan nad turystyka i rekre-
acja traktuje sie analize obszaréw turystyczno-rekrea-
cyjnych z wykorzystaniem teorii klastréw (AJTEKCAH-
OPOBA 2007a, b, KPy>XKATTH 2009).

PRZYPIS

1 Jednym z pierwszych badaczy zajmujacych si¢ w Polsce ta
problematyka byt AS. Kostrowicki (1975, Podejscie systemowe
w badaniach nad rekreacjq, ,,Przeglad Geograficzny”, t. XLVII, z. 2,
s. 263-278) wykorzystujacy zmodyfikowana koncepcje TSR - do-
pisek thumacza.

Ttumaczenie z jezyka rosyjskiego
Bogdan Wiodarczyk
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