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NAUKA CZY NAUKI O TURYSTYCE (ARTYKUL DYSKUSY]NY)

Zarys tresci: W artykule podjeto dyskusje nad podstawami i metodologiag badani nad zjawiskiem turystyki. Po przedstawieniu
dotychczasowego stanu badan zreferowano poglady autoréw, ktérzy daza do utworzenia ,nauki o turystyce”. W kolejnym pod-
rozdziale przedstawiono proces tworzenia ,nauk o turystyce”, ktére daja podstawy do podjecia badan nie tylko multidyscypli-
narnych, ale przede wszystkim interdyscyplinarnych nad turystyka. Prace koriczy krétka refleksja nad przyszloécia badan nad

turystyka oraz konkluzje. Artykul ma charakter dyskusyjny.

Stowa kluczowe: zjawisko turystyki, miejsce badan nad turystyka w systemie nauk, nauka o turystyce, nauki o turystyce, multi-

dyscyplinarne i interdyscyplinarne badania nad turystyka.

1. WSTEP

W ostatnim dziesiecioleciu wyraznie nasilila sie w Pol-
sce dyskusja nad metodologia i podstawami teoretycz-
nymi badan dotyczacych zjawiska turystyki. Wyra-
zem zainteresowania tg tematyka sa m.in. publikacje
autorstwa: ALEJZIAKA (1999, 2003, 2008, 2009), KazI-
MIERCZAKA (2005, 2010), CHOJNICKIEGO (2005), Go-
LEMBSKIEGO, red. (2003), LISZEWSKIEGO (1994, 2005),
MAIKA i PRZYBECKIE]-MAIK (2005), MAZURKIEWICZA
(2005, 2009), WINIARSKIEGO, red. (1999, 2004), WINIAR-
SKIEGO i ALEJZIAKA (2005), WOZNIAK (2005). Juz tylko
liczba wymienionych prac, ale takze rézne dyscypliny
naukowe, ktdére reprezentujg ich autorzy wskazuje na
ferment intelektualny, jaki narasta wokot poszukiwan
miejsca dla badari nad turystyka w systemie nauk.
Swiadcza o tym réwniez konferencje i seminaria nau-
kowe, w czasie ktérych tematyka ta byla przedmiotem
wielu sporéw i zarliwych dyskusji. Ograniczajac sie
tylko do dyskusji zorganizowanych w 2010 r., wymie-
ni¢ dwie: seminarium na AWF w Poznaniu nt. ,, Dzi$
i jutro nauk o turystyce”, zorganizowane 26 marca
2010 r., oraz konferencje w todzi pt. ,Nauka i dydak-
tyka w turystyce i rekreacji”, ktéra odbyla sie 4-6
listopada 2010 r. Dyskusja, jaka miata miejsce na tych
spotkaniach naukowych stala sie bezposrednia inspi-
racja do przygotowania prezentowanego artykutu.
Gléwne watki tej dyskusji dotyczg przedmiotu,
problematyki i metod badari naukowych, a takze po-
gladow dotyczacych zjawiska turystyki, oraz miejsca
tych badain w systemie nauk, co m.in. wyraza sie
w rozbieznosci zdan na temat tego, czy mozna dzis

moéwié o samodzielnej nauce o turystyce, czy tez ma-
my do czynienia z bardzo dynamicznym procesem
powstawania nauk o turystyce, lub - jak to nazwat
WINIARSKI (2004) - ,nauk zajmujacych sie turystyka”.

CHOJNICKI (2005), oceniajac sytuacje metodologicz-
na nauki o turystyce (wiedzy), klasyfikuje ja nastepu-
jaco:

- »~Nauka o turystyce jest protonauka, a wiec nie
spelnia wszystkich warunkéw co do charakteru wie-
dzy naukowej”.

- ,Jest nauka empiryczng, ale gléwnie opisowaq
i uszczegotowiajaca (a nie teoretyczna)”.

- ,Jest glownie nauka spoleczna. Realizuje zasady
tzw. modelu empirycznego w umiarkowanej wersji”.

- ,Jest nauka zlozona. Jej zlozonos¢ wystepuje na
dwéch poziomach: a) empirycznym - przyrodniczym
i spotecznym, b) spolecznym - ekonomicznym, socjo-
logicznym, politologicznym, geograficznym, kulturo-
wym itp.”

- ,Jest nauka stosowang”.

Opinie prof. Z. Chojnickiego mozemy uzna¢ jako
spojrzenie osoby z zewnatrz, bowiem jej autor nie pro-
wadzi badann nad turystyka, zajmuje sie natomiast
m.in. metodologia nauk. Jest to zatem proéba opisania
wiedzy o turystyce z punktu widzenia naukoznawcy,
co daje podstawe do przeniesienia dotychczasowych
dyskusji na inny, wyzszy poziom ogélnosci.

Dodatkowym watkiem w dyskusji o nauce czy
naukach o turystyce sa relacje i zaleznosci miedzy
turystyka i rekreacja, ktére zrodzily sie w zwiazku
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z powolaniem w polowie lat 70. XX w. na niektérych
AWPF-ach w Polsce, kierunku studiéw o nazwie ,tu-
rystyka i rekreacja”, ktéry dzisiaj realizowany jest
réowniez na innych uczelniach, w tym m.in. na uni-
wersytetach w Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Lublinie.
MAZURKIEWICZ (2009), doszukujac sie jednosci przed-
miotu (pdl badawczych) turystyki i rekreacji, daje
podstawe do dyskusji nad powotaniem jednej dzie-
dziny wiedzy o nazwie ,nauka o kulturze fizycznej
i turystyce”, ktérego zwolennikiem wydaje si¢ by¢
réwniez KAZIMIERCZAK (2010).

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ takze wczes-
niejszy poglad LOBOZEWICZA (2001), ktéry w koricu
XX w. lokowat turystyke jako subdziedzine nauk
o kulturze fizycznej. definiujac ja jako ,zamierzona,
celowo dobrana do potrzeb cztowieka aktywnos¢ ru-
chowa w wybranych dyscyplinach turystycznych”.

Nie spos6b w tym wstepie do ogélnej dyskusji
zapomnie¢ o pierwszych w Polsce inicjatywach zde-
finiowania naukowego badan nad turystyka, ktére
zawdzieczamy geografowi LESZCZYCKIEMU (1937).
Autor ten w pracy opublikowanej w ,Komunikatach
Studium Turyzmu UJ” zdefiniowal pojecie turyzmu
jako: ,catoksztalt zagadnien teoretycznych, gospo-
darczych, geograficznych, statystycznych, prawnych,
kulturowych i spolecznych zwigzanych z ruchem
uzdrowiskowo-turystycznym”. To krétkie wprowa-
dzenie daje czytelnikowi wyobrazenie o stanie poszu-
kiwan miejsca wiedzy o turystyce w systemie nauk.

Autor w tym opracowaniu zaprezentuje wpierw
poglady badaczy, ktérzy opowiadaja sie za kreowa-
niem samodzielnej nauki o turystyce, a nastepnie
przedstawi wlasne stanowisko na temat nauk o tury-
styce. Opracowanie koricza refleksje dotyczace dal-
szych loséw badan nad zjawiskiem turystyki, ktore
zdaniem autora moglyby by¢ waznym krokiem w bu-
dowie interdyscyplinarnosci badann nad turystyka
w miejscu obecnie dominujacych badarn multidyscy-
plinarnych, ktére nie moga by¢ podstawa, jak stwier-
dza CHOJNICKI (2005), do powstania samodzielnej
dyscypliny naukowej.

2. NAUKA O TURYSTYCE

Nim odpowiemy na pytanie, czy istnieje nauka o tu-
rystyce, przypomnijmy kilka gtéwnych poje¢ z zakre-
su naukoznawstwa. Przypomnienie to zaczniemy od
proby okreslenia, co to jest nauka. W Stowniku jezyka
polskiego (SZYMCZAKA, red. 1979) nauka to , 0g6t wie-
dzy ludzkiej ulozonej w system zagadnieri, wyrazo-
nej w sadach prawdziwych i przypuszczeniach”.
Wspomniany juz wczeéniej CHOJNICKI (2005) dodaje,
ze nauka to system zlozony z dyscyplin i galezi

nauki. O ile przyjmiemy tok mysélenia Chojnickiego,
wedlug ktérego sktadowymi tego systemu sa dys-
cypliny i gatezie nauki, to poszukiwanie odpowiedzi
na zadane wczedniej pytanie sprowadzi sie do iden-
tyfikacji, czy zjawisko, ktére nazywamy turystyka,
moze by¢ uznane za specyficzny przedmiot badar,
co stanowi podstawe do wykreowania samodzielnej
dyscypliny, w tym przypadku o nazwie nauka w tu-
rystyce.

Powszechnie uznaje si¢, ze powstanie dyscypliny
naukowej laczy sie z okre$leniem nowego przed-
miotu badan, czyli dziedziny badan, zdefiniowaniem
problematyki badawczej lub, inaczej - oryginalnych
zadan poznawczych, wskazaniem metod badan nau-
kowych przydatnych przy rozwigzywaniu podejmo-
wanych zadan, okreslenie zakresu wiedzy naukowej
(zbioréw twierdzen, ktére dotycza dziedziny badari)
oraz wskazanie zwigzkéw badawczych z innymi
dyscyplinami (CHOJNICKI 2005).

Wydaje sie, ze najwieksze trudnoséci w odniesie-
niu do turystyki przysparza jednoznaczne okreslenie
samodzielnego przedmiotu badan, ktéry ma charak-
ter zlozony, tkwigcy w réznych naukach podstawo-
wych i to zaréwno przyrodniczych i spotecznych, jak
i innych. Pomijajac definicje operacyjne - znajdujace
sie¢ w kazdym podreczniku turystyki - rzeczywistos-
cig, ktéra zajmuja sie badacze jest wieloaspektowe
zjawisko (fakt, ktéry mozna stwierdzi¢ empirycznie),
nazywane turystyka!. Zjawisko to dotyczy czlowieka
oraz jego przemieszczania si¢ w czasie i przestrzeni
w okreslonych celach. Cele tych podrézy identyfiko-
wane s3 w czeéci lub w catosci z aktywnoscig tury-
styczna czlowieka. Oznacza to, ze podmiotem tego
zjawiska (réwniez i badan naukowych) jest zawsze
czlowiek wedrujacy (homo viator), a przedmiotem ba-
dan przestrzen, miejsce, czas oraz réznorodne efekty
i konsekwencje tych przemieszczen. Badacze podej-
mujacy studia nad tak zdefiniowanym zjawiskiem
powinni dazy¢ do okreslenia, opisania, klasyfikowa-
nia, a nade wszystko wyjasnienia proceséw, mecha-
nizméw i prawidlowosci rzadzacych zjawiskiem na-
zywanym ogolnie turystyka. Celem nadrzednym
tych dociekann winno by¢ dazenie do wypracowania
ogolnej teorii turystyki, by¢ moze poprzedzonej bu-
dowa teorii czastkowych czy szczegbélowych. Nalezy
zwroéci¢ uwage, iz w ostatnich latach coraz czesciej ba-
dacze zajmujacy sie zjawiskiem turystyki maja Swia-
domos¢ koniecznosci prowadzenia studiéow metodolo-
gicznych, od rozwoju ktérych zalezy, czy wiedza o tu-
rystyce bedzie nadal opierac sie na rejestracji i opisie,
czy tez na bardziej wyrafinowanych podstawach nau-
kowych pozwalajacych kompleksowo wyjasni¢ bada-
ne zjawisko. Proby rozwazan nad paradygmatami
(wzorcami badawczymi) czy preteoriami wydaja sie
i8¢ w dobrym kierunku (ALEJZIAK 1999, 2008).
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Zakres merytoryczny zjawiska, majgcego konota-
cje historyczna, a ktére obecnie nazywamy turystyka,
jest tak szeroki i wieloaspektowy, ze trudno wskazag,
w jakim stopniu turystyka jest specyficznym zjawis-
kiem wystepujacym samodzielnie obok innych feno-
menéw psychologicznych, spolecznych, ekonomicz-
nych, geograficznych, kulturowych i innych. Wsp6t-
czesne badania nad turystyka maja charakter wielo-
wymiarowy, w ktérym uczestniczg przedstawiciele
wielu podstawowych dyscyplin nauki.

Ta trudno$é, a moze nawet niemozliwosé okres-
lenia specyficznego tylko dla turystyki przedmiotu
badan, a nade wszystko brak wypracowanej ogodlnej
teorii turystyki, ktérej powstanie KAZIMIERCZAK
(2005, 2010) upatruje w rozwoju filozofii turystyki,
odsuwa w czasie jednoznaczne zdefiniowanie i okre-
Slenie metodologiczne dyscypliny o umownej nazwie
»nauka o turystyce”. W tym miejscu nalezy wspom-
nie¢ o interesujgcej pracy MAZURKIEWICZA (2005),
w ktorej przeprowadza on dowdd na istnienie teorii
turystyki przy zatozeniu, iz jest to nauka empiryczna.

Wsréd zwolennikéw kreowania turystyki jako sa-
modzielnej nauki znalezé mozna reprezentantéw
réznych dyscyplin naukowych. Warto tu przytoczy¢
poglady MACIOEKA (2002), ktéry uwaza, ze badania
nad turystyka osiggnely niezbedny stopieri autono-
micznoéci pozwalajacy na wyodrebnienie jej jako sa-
modzielnej nauki o réwnoprawnym miejscu w ,,pan-
teonie” nauk. Autor przedstawionego pogladu nie
proponuje terminu dla tej nowej nauki, uwazajac, ze
moze ona nazywac sie np. turyzmem, turystykologia
czy technologia turystyczna.

Z podobnego punktu widzenia co R. Maciolek,
czyli oceny dotychczasowego (duzego) dorobku nau-
kowego badan prowadzonych nad turystyka, swoje
przekonanie o potrzebie powotania nauki o turystyce
wyprowadza SIKORA (2001), ktéry upatruje szanse
dla powstania tej nauki w integracji dotychczaso-
wego dorobku badan nad turystyka prowadzonych
przez przedstawicieli wielu nauk podstawowych.
Autor, wyrazajac swoje przekonania, nie prezentuje
jednak w tym opracowaniu podstaw metodologicz-
nych, ktére pozwalalyby z rezultatéw ré6znych badan
podstawowych wyprowadzi¢ ogoélng teorie nauki
o turystyce.

Takze autor niniejszego artykutu, w pracy opubli-
kowanej w czasopiémie ,Problemy Turystyki” (LI-
SZEWSKI 1994, s. 107), wyrazil poglad, ze ,rozwdj teo-
rii i metodologii badan nad turystyka doprowadzi
w niedlugim czasie do powstania samodzielnej dys-
cypliny wiedzy” (w podtekscie autor jako geograf
uwazal, ze definicja turyzmu prezentowana przez
S. Leszczyckiego jest na tyle pojemna, ze moze okres-
li¢ to wieloaspektowe zjawisko). Przewidywania te
czas zweryfikowal negatywnie i dzisiaj, po 15 latach
od opublikowania tej optymistycznej prognozy, jes-

teSmy wcigz na etapie dyskusji, ktorej korica raczej
nie widac?.

Na zakoniczenie tego krétkiego, bardziej sygnalne-
go niz pelnego, przegladu koncepcji i pomystéw po-
wolania nauki o turystyce jako samodzielnej dyscy-
pliny warto zastanowi¢ sie, jakie sa racjonalne mo-
tywy zmierzajace do tych dziatan. Wydaje sie, ze
najwazniejszym motywem jest barak mozliwosci na-
dawania stopni naukowych z zakresu formalnie nie-
istniejgcej dziedziny, ktérag nazywamy tu (wcigz
umownie) nauka o turystyce. Cierpia z tego powodu
gléwnie absolwenci powolanego formalnie kierunku
studiéw o nazwie ,turystyka i rekreacja” (ALEJZIAK
2003 oraz dyskusja na wspomnianych na wstepie
konferencjach), realizowanego zwlaszcza w Akade-
miach Wychowania Fizycznego, bowiem ten sam kie-
runek studiéw prowadzony na uniwersytetach umo-
zliwia kariere naukowa w zakresie turystyki absol-
wentom na kilku wydziatach, na ktérych sa prowa-
dzone badania nad turystyka w ramach nauk podsta-
wowych, takich jak: geografia, ekonomia, zarzadza-
nie, pedagogika, socjologia (zapewne takze i innych).

W tej sytuacji rodzi sie pytanie, jaka powinna by¢
droga kreowania nowej dyscypliny naukowej? Do-
tychczasowe do$wiadczenia w zakresie rozwoju sys-
temu nauk wskazujg, ze ,,wybicie sie” na samodziel-
na dyscypline naukowa zwigzane jest z istnieniem
specyficznego i oryginalnego przedmiotu badan, sa-
modzielnej problematyki badawczej, okreslonych
metod badawczych, sprecyzowanego zakresu wie-
dzy oraz wskazania wyraznych zwigzkéw z innymi
dyscyplinami naukowymi. Jako niezbedny czynnik
w wymienionych juz po raz drugi w tym artykule
,warunkach” powstania nowej dyscypliny nie wy-
stepuje dydaktyka, wyrazona w formie kierunku
studiéw wyzszych. Moze to oznaczaé, ze powolanie
w Polsce kierunku studiéw o nazwie ,turystyka i re-
kreacja” nie zostalo oparte na mocnych i wyksztal-
conych podstawach naukowych (teoretycznych), lub
ze realizacja tego kierunku studiéw, ktéry ma cha-
rakter wiedzy stosowanej, wymaga wlaczenia sig
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, dla kt6-
rych zjawisko turystyki jest czastkowym przedmio-
tem badan. Ten drugi przypadek, majacy miejsce
w polskim szkolnictwie wyzszym, sugeruje koniecz-
no$¢ nie tylko multidyscyplinarnego nauczania, ale
réwniez tworzenia systemu nauk zajmujacych sie tu-
rystyka (nauki o turystyce), ktéry wezmie na siebie
odpowiedzialnoé¢ za zbudowanie ogélnej teorii tury-
styki bedacej naukowa podstawa ksztalcenia studen-
tow w szkotach wyzszych i prowadzenia interdyscy-
plinarnych badan nad turystyka.

Znakomitym przykltadem ,kretych drég i Scie-
zek”, jakimi porusza sie wspodlczesny badacz prob-
lematyki turystycznej, jest szkic autobiograficzny
geografki, znanej badaczki turystyki, cztonkini Mie-
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dzynarodowej Akademii Turyzmu - prof. MYRIAM
JANSEN-VERBEKE (2010). Autorka tego szkicu poka-
zuje, jak trudno we wspdlczesnym Swiecie nauki
i biznesu znalez¢ miejsce dla nowej dyscypliny nau-
kowej zajmujacej sie turystyka.

3. NAUKI O TURYSTYCE

Pod pojeciem ,nauki o turystyce”, najogélniej rzecz
ujmujac, kryja sie te wszystkie dziedziny, dyscypliny
czy subdyscypliny naukowe, ktére w réznych aspek-
tach podejmuja badania nad zjawiskiem, jakim jest
turystyka.

Samo okreslenie nauki, a nie nauka, wskazuje -
o czym byla juz mowa wczesniej - ze zjawisko,
o ktérym méwimy jest bardzo ztozone, wieloaspek-
towe, a jego badania maja charakter multidyscypli-
narny. Takie okreslenie (nauki w liczbie mnogiej) nie
jest czyms$ wyjatkowym w polskiej systematyce nau-
koznawczej. W oficjalnych nazwach jednostek orga-
nizacyjnych uczelni wyzszych pojawiaja sie¢ m.in.
»nauki geograficzne”, ,nauki o kulturze fizycznej”,
»nauki medyczne” czy ,nauki spoteczne”; r6zna jest
ich geneza. Zwykle jest to wynik powstania i roz-
woju waskich specjalnoéci w obrebie dawnej jednej
dziedziny naukowej, co rodzi potrzebe podkreslenia
wspolnych korzeni, ale réwniez czesto przedmiotu
badan. Pragnac , ogarnac¢” te waskie subdyscypliny,
ktére czasami wyrastajg na samodzielne dyscypliny,
tworzy sie szersza nazwe podkreslajaca wsp6lna ge-
neze przedmiotu badan. Przykladem tej drogi roz-
woju, czy jak moéwia inni, rozpadu dawnej komplek-
sowo rozumianej geografii, sa dzi§ nauki geogra-
ficzne, w ramach ktorych LESZCZYCKI (1962) wyrdznit
dzialy, gatezie i specjalizacje geograficzne. Nie wda-
jac sie w szczegbdlowa analize tej klasyfikacji, wymie-
nimy tu tylko gtéwne dzialy nauk geograficznych, za
ktére autor uznal: geografie fizyczng, geografie eko-
nomiczng, geografie regionalng, kartografie, geogra-
fie historyczna, historie geografii, geografie matema-
tyczna (astronomiczng) i geografie stosowana.

Inng geneze maja nauki interdyscyplinarne, ktére
wyrosty na skutek pojawienia sie nowych zjawisk,
proceséw i probleméw wspélczesnego Swiata i staty
sie wyzwaniem dla nauki. Dobrym przyktadem mo-
ze tu by¢ biotechnologia, ktérej korzenie tkwig w kil-
ku naukach podstawowych, m.in. w biologii, chemii,
fizyce, inzynierii, medycynie, rolnictwie. Mimo pow-
szechnego zaakceptowania nazwy ,biotechnologia”
do dzi§ rozréznia sie - ze wzgledu na charakter
i zakres ksztalcenia studentéw, ale réwniez progra-
my badawcze - biotechnologie inzynierska (,czar-
ng”), biotechnologie medyczna (,czerwona”) i bio-
technologie biologiczno-rolniczg (,,zielona”).

Przyklad biotechnologii, ktérej ,genetycznie”
blizsza jest ,turystyka”, wskazuje, ze najwazniejszym
tworzywem nowej dziedziny czy dyscypliny nauki
jest oryginalny (w znaczeniu nowy) problem, ktory
staje przed badaczami do rozwigzania, a sprawg
wtérna (cho¢ wcale nie tak mato wazng) nazwa nauki
czy nauk, ktére podejmuja to nowe wyzwanie.

Poglad o multidyscyplinarnosci badan nad turys-
tyka, a co za tym idzie uznawanie dyscyplin nauko-
wych, ktére tworza (w ré6znym zakresie) nauki o tu-
rystyce, nie jest nowy. Autorzy polscy, analizujac to
zagadnienie, zwykle powoluja si¢ na prace MAC-
INTOSH, GOELDNER (1986). Schemat udziatu dyscy-
plin naukowych w studiach nad turystyka, z wlas-
nymi modyfikacjami, przedstawili réwniez m.in.
ALEJZIAK (1999) oraz MAIK i PRZYBECKA-MAIK (2000).
Wsréd dyscyplin tworzacych ,nauki o turystyce”
cytowani autorzy wymieniaja (kolejnos¢ wg zala-
czonego w obu pracach wykresu, poczawszy od pot-
nocy wedlug ruchu wskazéwek zegara): 1) nauki
polityczne, 2) geografia, 3) ekologia, 4) rolnictwo,
5) parki i rekreacja, 6) planowanie urbanistyczne
i regionalne, 7) marketing, 8) prawo, 9) biznes i ad-
ministracja, 10) transport, 11) organizacja i zarza-
dzanie, 12) pedagogika, 13) socjologia, 14) ekono-
mia, 15) psychologia i 16) antropologia. Kazdej
z wymienionych dyscyplin przypisano specjalizacje,
ktéra w ramach tej dyscypliny prowadzi studia
nad turystyka, np. geografii - geografie turyzmu,
prawu - prawo w turystyce, ekonomii - ekonomie
turystyki itd.

Omowione schematy potwierdzajg zainteresowa-
nie badawcze zjawiskiem turystyki az 16 dyscyplin
naukowych i wielu wezszych specjalizacji. Nalezy
jednak pamietaé, ze prace te prezentuja stan badan
nad turystyka w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pn. czy, szerzej rzecz ujmujac, w krajach o ugrunto-
wanej gospodarce rynkowej, a takze, ze nie pokazuja
one rzeczywistego wkladu kazdej z tych nauk w poz-
nanie zjawiska turystyki.

Interesujace stanowisko w tej sprawie zaprezen-
towali MARAK i WYRZYKOWSKI (2009), ktérzy podkre-
Slajac zlozony charakter turystyki, prezentuja dzie-
dziny nauki i sztuki, w obszarach ktérych znajduja
sie subdyscypliny uznane przez Prezydium Paristwo-
wej Komisji Akredytacyjnej w Polsce (uchwata z 15
lipca 2007 r.) jako wspottworzace kierunek studiéow
Jturystyka i rekreacja”. Nie wdajac sie w szczego-
towe wymienianie tych subdyscyplin, przyktadowo
tylko podamy tu kilka, ktére realnie sa uprawiane
w polskich szkolach wyzszych: geografia turystyki,
ekonomika turystyki, prawo w turystyce, socjologia
turystyki, psychologia turystyki, historia turystyki,
ekologia w turystyce. Wspomniana juz Panistwowa
Komisja Akredytacyjna w swojej uchwale wymienia
réwniez obszary nauki zwigzane z kierunkiem stu-
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diéw ,turystyka i rekreacja”. Sa to: architektura, ur-
banistyka, informatyka, transport, medycyna.

Wymienione subdyscypliny, a takze obszary nau-
ki uznane formalnie w Polsce przez Paristwowa Ko-
misje Akredytacyjng jako réwnoprawne i wspéttwo-
rzace program kierunku studiéw ,turystyka i rekre-
acja”, potwierdzaja wczesniejsze rozwazania na te-
mat multidyscyplinarnoéci zjawiska turystyki i sa
jednym z argumentéw za potrzeba kreowania nauk
o turystyce.

Nim przejdziemy do préby identyfikacji zbioru
dyscyplin naukowych, ktére w warunkach polskich
tworzg nauki o turystyce, uzasadnione wydaje sie
bardziej wnikliwe spojrzenie na wymieniane wielo-
krotnie w tym artykule realne zjawisko nazywane tu-
rystyka. Przedledzimy tu w sposéb uporzadkowany
kolejne ogniwa (elementy - zbiory) tego systemu
(,skoordynowany uklad elementéw, zbioréw two-
rzacy pewna calos¢ uwarunkowang statym, logicz-
nym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych”)
(L1szZEWSKI 2005, MAZURKIEWICZ 2005).

Zjawisko turystyki rozpatrywane jako ukiad ele-
mentéw (zbioréw), zdaniem autora, sktada sie z:

- czlowieka wedrujacego (turysty), ktory jest glow-
nym podmiotem i sprawca tego zjawiska,

- procesu przemieszczania (migracji turystycz-
nych),

- miejsc docelowych lub tranzytowych tej we-
drowki (przestrzen turystyczna),

- aktywnosci turystycznej wedrowca (form i spo-
sobéw uprawiania turystyki),

- efektéw i konsekwencji wynikajacych z we-
dréwki i pobytu turysty na kazdym etapie omawia-
nego procesu.

Tak rozumiane zjawisko jako catosé¢, jak rowniez
poszczegoblne jego ogniwa (elementy, zbiory), jest de-
terminowane wieloma czynnikami wewnetrznymi
oraz zewnetrznymi (ALEJZIAK 2009).

Przyjmujac z duzym uproszczeniem, ze zjawisko
turystyki sklada sie z wymienionych pieciu elemen-
tow (zbioréw), mozna podja¢ proébe wytypowania
dziedzin nauki, w ramach ktérych prowadzone
badania bylyby przydatne (a moze nawet niezbed-
ne) do naukowego opisania i wykrycia proceséw,
mechanizméw, praw i prawidlowosci rzadzacych
tym zjawiskiem, a takze innych procedur nauko-
wych zmierzajacych do wypracowania ogdlnej, ak-
ceptowanej przez wiekszoé¢ badaczy teorii turysty-
ki.

Jak bylo to juz powiedziane, impulsem urucha-
miajacym zjawiska turystyki jest cztowiek wedrujacy,
a jego cechy: demograficzne, rozw¢j fizyczny, umy-
stowy, cechy osobowosciowe, wyksztalcenie, stan ro-
dzinny, pozycja spoleczna, a zwlaszcza cheé (potrze-
ba) przemieszczania sig, s3 gtéwnym motywem we-
drowania w celach niezarobkowych, co dzi$ jest jed-

nym z waznych (definicyjnych) warunkéw uznania
wyjazdu i pobytu za turystyczny.

Aby czlowiek mogt zrealizowaé swoje potrzeby
czy marzenia wyruszenia na wedréwke, musza by¢
spetnione okreélone warunki. Musi on mie¢ poczucie
szeroko rozumianej wolnosci osobistej, czyli swo-
body decydowania o sobie. Nie powinien by¢ chory
(z wyjatkiem wyjazdéw leczniczych), nieograniczony
obowigzkami zawodowymi, politycznymi, musi by¢
wolny pod wzgledem prawnym (wiek, swobody
obywatelskie i inne) i ekonomicznym (srodki niezbe-
dne na wyjazd), a nade wszystko musi dysponowac
wolnym czasem, ktéry moze przeznaczy¢ na wedro-
wanie. Uwarunkowan mozliwoéci uprawiania tury-
styki jest zapewne znacznie wiecej, zwlaszcza w sfe-
rze psychicznej, ogélnego rozwoju zainteresowan itp.

Badaniem czlowieka jako turysty zajmuja sie
glownie nauki humanistyczne, cho¢ nie tylko. Z wie-
lu dziedzin i specjalizacji dotyczy to na pewno: psy-
chologii, socjologii, pedagogiki, demografii, nauk
medycznych, ekonomii, prawa.

Podjecie decyzji o czasowej zmianie miejsca po-
bytu w celach uznawanych za turystyczne, urucha-
mia proces migracji turystycznych (jest poczatkiem
ruchu turystycznego), czyli rzeczywisty poczatek zja-
wiska nazywanego turystyka. By¢ moze w niedlugim
juz czasie turysta nazywac bedziemy réwniez osoby
odbywajace wirtualne wycieczki turystyczne. Migra-
cje turystyczne (ruch turystyczny) identyfikowane sa
i opisywane za posrednictwem okre$lonych mierni-
kow, wéroéd ktorych powszechnie wymienia sie: licz-
be 0s6b przemieszczajacych sie, cel podrézy, sposéb
przemieszczania sie, sezonowosé, dlugos¢ pobytu,
odlegltos¢, zasieg geograficzny i inne. Nalezy miec
$wiadomos¢, ze wielkos¢ migracji turystycznych i ich
charakter stanowi dzi$ jeden z najwazniejszych (o ile
nie najwazniejszy) miernikéw calego omawianego tu
zjawiska. Maja one bowiem wymiar kompleksowy,
tzn. spoleczny, gospodarczy, przestrzenny, organiza-
cyjny, techniczny czy inny.

Dziedziny i dyscypliny naukowe podejmujace ba-
dania nad migracjami turystycznymi sa bardzo réz-
norodne, my wymienimy tu tylko te, ktére w warun-
kach polskich zaznaczyly swdéj udzial konkretnymi
publikacjami, sa to m.in.: geografia, socjologia, eko-
nomia, statystyka, nauki o komunikacji, zarzgdzanie,
historia.

Waznym ogniwem zjawiska nazywanego turysty-
ka jest miejsce docelowe czy tranzytowe (obszar),
w ktérym realizowana jest aktywnos¢ turystyczna.
Réznorodnosé zainteresowan, ale i potrzeb wspot-
czesnego czlowieka powoduje, ze obok tradycyjnych
obszaréw turystycznych (wybrzeza cieplych morz,
gory, jeziora, atrakcyjne historycznie miasta) poja-
wiaja sie zupelnie nowe, uwazane wczeéniej za an-
tyturystyczne (miasta przemyslowe, cmentarze, tere-
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ny powojskowe i wiele innych). Miejsca czy obszary
aktywnosci turystycznej sa zarazem obszarami reali-
zacji oferty turystycznej w formie konkretnych pro-
duktéw, co ma swéj wyraz w zagospodarowaniu
i infrastrukturze, organizacji pobytu, spetnianiu pot-
rzeb i zyczen turysty, obstugi itp. Przestrzen geo-
graficzna uzytkowana przez turystow staje sie prze-
strzenig turystyczna, ktérg w zaleznosci od intensyw-
noéci i charakteru uzytkowania, ale réwniez indywi-
dualnych cech samych uzytkownikéw (turystéw),
mozna klasyfikowacé jako przestrzeri eksploracji, pe-
netracji, asymilacji, kolonizacji czy urbanizacji tury-
styczne;.

Wsréd dziedzin i dyscyplin nauki, ktérych bada-
nia wzbogacaja wiedze o przestrzeni turystycznej na-
lezy wymieni¢: geografie, ochrone $rodowiska (bio-
logie srodowiskowa), gospodarke przestrzenng, eko-
nomie, urbanistyke, architekture, rolnictwo itd.

W procesie badari nad turystyka nie mozna po-
mingé form aktywnosci turystycznej, ktére sa trescia
spedzania czasu wolnego w wybranym miejscu, ob-
szarze czy regionie. Najogélniej rzecz ujmujac, czas
wolny przeznaczony na turystyke spedzamy w for-
mie poznawczej, kulturalnej, rozrywkowej, kontem-
placyjnej lub inne;j.

Wnikliwa analize aktywnosci turystycznej oraz de-
terminant tej aktywnosci przeprowadzil w swojej
pracy habilitacyjnej W. Alejziak (2009), do ktorej od-
sylam zainteresowanych czytelnikéw. W tym miejscu
zasygnalizujemy tylko dziedziny i dyscypliny nauki
zajmujace sie tym szerokim i zlozonym zagadnieniem,
sg to: nauki o kulturze fizycznej, socjologia, kulturo-
znawstwo, geografia, organizacja i zarzadzanie.

Aby domknaé caly system zjawiska nazywanego
turystyka, nalezy koniecznie uwzgledni¢ ostatnie og-
niwo, jakim sa efekty i konsekwencje dziatalnosci tu-
rystycznej wynikajgce z wedréwki i pobytu czlowie-
ka na kazdym etapie omawianego procesu. Mozna je
podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza to efekty aktyw-
noéci turystycznej dla samego turysty (poprawa kon-
dycji fizycznej i psychicznej, wzbogacenie sie 0 nowa
wiedze, poznanie innych ludzi, rozrywka i inne).
Druga grupe stanowia efekty ekonomiczne, gléwnie
dla organizatora aktywnosci turystycznej. Sa one
wazne, bowiem warunkuja prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizacji turystyki. Trze-
cia grupa dotyczy korzysci i strat miejscowej spotecz-
nosci (spotecznosci obszaréw odwiedzanych) i to za-
réowno w wymiarze ekonomicznym, jak réwniez spo-
tecznym, kulturowym i innym. Mozna wymieni¢
réwniez i czwartg, najmniej dostrzegalna grupe kon-
sekwencji zjawiska turystyki, ktéra dotyczy zawlasz-
czania, przeksztalcania, a czesto réwniez degradacji
miejscowego Srodowiska przyrodniczego, ale row-
niez i kulturowego, ktére zwykle bylo gtéwnym skia-
dowym oferty turystycznej, a po wyeksploatowaniu

staje sie przeszkoda dalszego rozwoju, a nawet fun-
kcjonowania miejscowosci czy obszaru. Przyklady
ilustrujace m.in. negatywne efekty aktywnosci tury-
stycznej na obszarach wysp tropikalnych przedstawit
w obszernym studium JEDRUSIK (2005).

Zagadnieniem efektéw i konsekwencji dziatal-
noéci turystycznej zajmuja sie gléwnie badacze repre-
zentujacy: geografie, ochrone srodowiska, ekonomie,
zarzadzanie, socjologie, etnologie, kulturoznawstwo,
historie itd.

Przedstawiony w tych rozwazaniach uklad ele-
mentéw (zbioréw) skladajacych sie na system zja-
wiska turystyki zblizony jest w pewnym stopniu do
uproszczonego modelu turysty (metafora skoczni)
przedstawionego przez JAFARIEGO (1987).

Omoéwione tylko sygnalnie ogniwa rozwoju zja-
wiska nazywanego turystyka nie wyczerpuja pozna-
nia tego bardzo zlozonego systemu, nie taki tez byl
cel ich prezentacji. Mialy one jedynie u$wiadomic
ztozonos¢ zjawiska, ktérym sie zajmujemy, ale réw-
niez bezzasadnos¢ poszukiwania jednej dyscypliny
naukowej, ktéra moglaby rozwigza¢ tak réznorodna
problematyke, jaka kryje sie pod pojeciem turystyki.

Wykaz przypisywanych w tym opracowaniu
dziedzin, dyscyplin czy specjalnosci naukowych, kté-
re powinny wilaczy¢ sie w badania nad zjawiskiem
turystyki obejmuje 23 pozycje i zapewne nie wyczer-
puje wszystkich. Stwierdzenie to prowadzi do reflek-
sji, ze przedstawiciele réznych dziedzin i dyscyplin
naukowych zajmujacych sie badaniem turystyki po-
winni do rezultatéw swoich badan podchodzi¢ z du-
z3 pokora, trudno bowiem dzi§ wskaza¢ dziedzine
wiodaca, ktéra moglaby pokry¢ najwieksza czesé po-
la badawczego zjawiska nazywanego turystyka,
a zwlaszcza rozwigza¢ wszystkie problemy, jakie
zwigzane sa z tym zjawiskiem.

Dotychczasowe rozwazania zmierzaja do stwier-
dzenia, Ze szanse na efektywnos¢ badan nad turysty-
ka i to zaréwno w warstwie teoretycznej, jak i aplika-
cyjnej daja studia interdyscyplinarne. Inaczej mo-
wigc, nalezy na tym etapie naszego rozwoju zaak-
ceptowac fakt, ze tworzy sie wspodlczesnie zespoét
nauk, ktére mozna nazwac¢ naukami o turystyce. Nie
przesadza to ani ostatecznego , skltadu” tego zespotu,
ani tym bardziej okreslenia rzeczywistego wktadu
poszczegodlnych dziedzin i dyscyplin nauki zaréwno
w tworzenie teorii turystyki, jak i rozwigzywanie
probleméw badawczych.

Na zakoriczenie tych dywagacji przypomnijmy
jeszcze raz, ze szansa na rozwdj teoretyczny badar
nad turystyka sa badania interdyscyplinarne, a nie -
jak ma to obecnie miejsce w Polsce - studia multi-
dyscyplinarne, polegajace na prowadzeniu wyizolo-
wanych badan przez kazda (czy wiekszos¢) dziedzin
czy dyscyplin naukowych, ktére mozna zaliczy¢ do
nauk o turystyce.
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4. CO DALE] Z NAUKAMI O TURYSTYCE?

Przyjmujgc zatozenie, ze obecny etap rozwoju badan
nad zjawiskiem turystyki ma gltéwnie charakter mul-
tidyscyplinarny, co utrudnia budowe teorii turystyki
i rozwoju studiéw teoretycznych, powinniémy dazy¢
do podjecia badan interdyscyplinarnych, ktére daja
szanse na wykreowanie subdyscypliny, dla ktérej
w tym opracowaniu przyjeliémy nazwe ,nauki o tu-
rystyce”.

Rozw¢j badani interdyscyplinarnych nad zjawis-
kiem turystyki wymaga odpowiedzi przynajmniej na
dwa pytania: Jakie sa potrzeby w zakresie poszuki-
wania praw i prawidlowosci rzadzacych rozwojem
wspolczesnej turystyki? W jakim zakresie nauka po-
winna wiaczy¢ sie w monitorowanie determinant
i stymulatoréw, a w konsekwencji prognozowanie
dalszego rozwoju turystyki? Pytania te wskazuja na
konieczno$¢ wykreowania waznych teoretycznie
i praktycznie probleméw badawczych, wokot kto-
rych moglaby nastgpi¢ integracja pola studiéw nad
zjawiskiem turystyki.

W tym miejscu warto przytoczyé propozycje MA-
IKA i PRZYBECKIEJ-MIK (2005), ktérzy wymieniajg trzy
plaszczyzny poznawcze okreslajgce role turystyki we
wspdlczesnym $wiecie.

Sa to:

- turystyka jako czynnik rozwoju gospodarczego,

- turystyka jako czynnik i rezultat przemian cywi-
lizacyjnych,

- turystyka jako czynnik przeksztalcerr sSrodowis-
ka i przestrzeni.

»Plaszczyzny” te wymagaja przelozenia na bar-
dziej szczegdélowe problemy badawcze, co powinno
nastgpi¢ w drodze interdyscyplinarnej dyskusji zain-
teresowanych turystyka badaczy. Oczywiscie autor
nie podejmuje sie¢ w tym opracowaniu skompleto-
wania listy najwazniejszych obecnie probleméw ba-
dawczych, pragnie jednak zasygnalizowac kilka, jego
zdaniem istotnych, gtéwnie z zakresu dziedziny, kt6-
ra sam uprawia (geografia turyzmuy), a ktéra miesci
sie w trzeciej z wymienionych wczeéniej ptaszczyzn,
traktujac to jako swoista prowokacje intelektualna.

1. Prawa przyrody a rozwdj przestrzeni tury-
styczne;.

Od pewnego czasu media przekazuja relacje z ob-
szaré6w katastrof naturalnych, ktére dotknely m.in.
obszary uzytkowane turystycznie. Warto tu wspom-
nie¢ niszczycielskie skutki ogromnych fal tsunami,
ktére dosiegly liczne wyspy w Indonezji i krajach
Azji Potudniowo-Wschodniej niszczac hotele, pensjo-
naty i inne elementy zagospodarowania turystycz-
nego, zabijajac setki tysiecy ludzi, w tym wielu tury-

stow pochodzacych z réznych krajow swiata. W roku
2010 telewizja pokazala skutki, jakie wyrzadzily ob-
fite deszcze na Maderze, niszczac wiele zagospodaro-
wanych turystycznie obszaré6w. Rowniez katastrofa
wywolana eksplozja platformy wiertniczej w Zatoce
Meksykanskiej zagrozita m.in. regionowi turystycz-
nemu Florydy.

Przyroda, ktéra objawia swoje prawa (w wie-
kszosci znane cztowiekowi) trzesieniami ziemi, wy-
buchami wulkanéw, wielkimi huraganami, tsunami,
powodziami i wieloma ekstremalnymi zjawiskami,
nie powinna by¢ tak groZna, jak mialo to miejsce
w opisanych (tylko przyktadowo) przypadkach. Zja-
wisk tych nie mozna unikng¢, nie mozna ich réwniez
zatrzymad, takie sa bowiem prawa przyrody, mozna
jednak madrym i konsekwentnym postepowaniem
zminimalizowac¢ straty. Stawianie hoteli na brzegach
morz, czesto niemal na plazy, czy betonowanie dolin
gorskich rzek i potokéw z mysla o wygodzie tury-
stow, jest proba przeciwstawienia sie i tamania praw
przyrody, co korniczy sie znanymi katastrofami. Nie
dotyczy to tylko egzotycznych krajow, ale takze
przestrzeni Polski.

Przyklady te wyraznie wskazuja na koniecznosé
wlaczenia sie badaczy turystyki z réznych dyscyplin
w poznanie praw przyrody i okreslenie prawidlo-
wosci dotyczacych zasad zagospodarowania tury-
stycznego, a zwlaszcza organizacji réznych typow
przestrzeni turystycznej (WLODARCZYK 2009).

2. Ochrona przyrody i débr kultury materialnej
a rozwdj turystyki.

Prawidlowosé, a moze nawet i prawo potwier-
dzone badaniami empirycznymi wskazuje, ze wraz
z ochrong prawna obszaréw przyrodniczych czy
doébr kultury materialnej zwieksza sie ich atrakcyj-
nosé, a w konsekwencji natezenie ruchu turystycz-
nego, co powoduje dodatkowe zagrozenia dla tych
cennych przyrodniczo i kulturowo obszaréw. Naste-
puje swoista inwersja celéw. Z jednej strony prawna
ochrona, z drugiej presja spoleczna prowadza do
wielu konfliktéw (przykiad Ojcowskiego Parku Na-
rodowego). Nie ulega watpliwosci, ze bez interdys-
cyplinarnych badan trudno bedzie znalez¢ zadowa-
lajace wszystkich rozwigzanie. Organizatorzy tury-
styki nie powinni wylacznie koncentrowaé sie na
tworzeniu coraz bardziej atrakcyjnych produktéow tu-
rystycznych, ale rowniez na samoograniczeniu si¢ tu-
rystow przed konsumowaniem niektérych z nich.
Jest to bardzo trudny i zlozony problem w coraz bar-
dziej komercjalizujacym sie $wiecie. Nie moze on
jednak pozosta¢ nierozstrzygniety dla dobra miesz-
kanicéw naszego kraju i miedzynarodowej spotecz-
nosci.
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3. Kreowanie nowych przestrzeni turystycznych.

Powszechny udziat mieszkaricow $wiata w ruchu
turystycznym, a jednocze$nie zmieniajace si¢ zainte-
resowania poznawcze i wypoczynkowe sklaniajg or-
ganizatoré6w do poszukiwania nowych obszaréw,
ktére mozna przeksztalci¢é w przestrzenie turystycz-
ne, czy nowych produktéw turystycznych, ktére
przyciggna nowych konsumentéw (turystow). Ten
wyscig w czasie i przestrzeni organizatoréow tury-
styki niesie wiele niebezpieczeristw i zagrozeri, ale
takze wiele korzysci dla wspodlczesnego turysty.
Powstawanie nowych przestrzeni turystycznych po-
stepuje bardzo dynamicznie rzadzac sie gtéwnie pra-
wami rynku. Wydaje si¢ konieczne podjecie interdys-
cyplinarnych badani naukowych nad tym waznym
zjawiskiem (LISZEWSKI 2006).

4. Turystyka wirtualna.

Rozw¢j Internetu, telewizji satelitarnej, kina do-
mowego i innych nowosci technicznych umozliwia-
jacych kontaktowanie sie na odleglos¢ rodzi nowe
zjawisko nazywane dzi$ umownie ,turystyka wirtu-
alng”.

Sledzac pasje, z jaka miode pokolenie zwiazalo sie
z przekazem internetowym i innymi mediami, na-
lezy powaznie zastanowi¢ sie nad przysztoscia trady-
cyjnej turystyki i to nie tylko w kategoriach wypo-
czynkowych czy poznawczych, ale rowniez zdrowot-
nych. Jest to ogromne pole badawcze, ktérego zagos-
podarowanie wymaga szybkiego podjecia badan in-
terdyscyplinarnych, bowiem rozw¢j réznych form
przekazu wciagajacy miliony miodych ludzi, poste-
puje wyjatkowo szybko. Czy jest to realne zagrozenie
dla tradycyjnego ,wedrowania”? Czy bedzie to mia-
o wplyw na stan zdrowia przysztych pokoleri?

Zasygnalizowane tu, zgodnie z wcze$niejsza za-
powiedzia, przyktadowe tylko problemy badawcze
wskazuja jedynie na kierunek my$lenia autora i nie
maja charakteru uporzadkowanej, a tym bardziej wy-
czerpujacej analizy.

5. KONKLUZJA

W przeprowadzonych w tym artykule rozwazaniach
autor doszedl do nastepujacych wnioskow:

1. Brak obecnie teoretycznych podstaw do dal-
szych dyskusji nad ,powotaniem” samodzielnej dzie-
dziny czy dyscypliny naukowej obejmujacej w catos-
ci ,wiedze o turystyce”.

2. Autor jest zgodny co do koncepcji interdyscy-
plinarnego, a nie tylko multidyscyplinarnego podej-
Scia do badan zjawiska turystyki, co moze wyrazac
sie¢ w powstaniu ,nauk o turystyce”. Otwarte pozo-

staje pytanie, jakie nauki moga i powinny tworzy¢ to
»konsorcjum naukowe”.

3. Elementem 1aczacym ,nauki o turystyce” po-
winna by¢ zdolnos¢ do rozwiazywania probleméw
teoretycznych wyrazajacych sie w budowaniu pre-
teorii (teorii czastkowych), czy wreszcie ogdlnej teorii
turystyki, ale jednocze$nie do podejmowania i roz-
wigzywania waznych probleméw badawczych stuza-
cych zaréwno rozwojowi nauk o turystyce, jak i pot-
rzebom praktycznego rozwoju turystyki we wspol-
nym $wiecie.

4. Rozwazania prowadzone w tym artykule skia-
niaja autora do przedstawienia kilku propozycji
praktycznych zmierzajgcych do integracji nauk zaj-
mujacych sie badaniami zjawiska turystyki. Nalezy
podja¢ trud intelektualny i organizacyjny w celu
dokonania oceny wiarygodnego i udokumentowa-
nego wkiadu réznych dyscyplin dziatajacych w Pol-
sce w badaniach nad turystyka. Taka samoocena po-
zwolitaby okresli¢ zdolnoé¢ ,nauk o turystyce”
w Polsce do rozwigzywania probleméw badawczych
zwigzanych z turystyka.

Nalezy podja¢ otwarta dyskusje nad problemami
badawczymi, ktére stoja obecnie przed badaczami
zjawiska turystyki w Polsce, majac na uwadze jego
zlozonos¢, ktéra wymaga studiéw interdyscyplinar-
nych. Taka dyskusja powinna doprowadzi¢ do wy-
kreowania kilku waznych probleméw, wokét kto-
rych moglaby nastapi¢ integracja srodowiska bada-
czy.

5. Rozwazania zaproponowane w tym artykule
autor traktuje jako glos w dyskusji, zachecajac do po-
lemiki i prezentowania wtasnych pogladéw na oma-
wiane w pracy problemy.

PRZYPISY

1 Okreslenie pojecia zjawisko wg Stownika uniwersalnego je-
zyka polskiego (GUBISZ, red. 2003) jest nastepujace: ,to co zaszlo,
zachodzi, co wydarzylo sie, przejawilo sig, ukazalo sie, fakt, zda-
rzenie. W teorii nauki - wszelki przedmiot postrzegania zmysto-
wego (fakt empiryczny). Wedlug MAZURKIEWICZA (2005): ,,zja-
wisko realne, to zachodzacy w czasie cigg zmian, ktérym pod-
legaja cechy (wlasciwosci) pewnego obiektu lub wlasciwosci
i wzajemne zaleznosci (relacje) w obrebie zbioru pewnych
obiektow realnych”.

2 Autor tej nietrafionej prognozy sklania sie dzi§ do uznania,
Ze jesteSmy obecnie na etapie ksztaltowania sie ,nauk o tury-
styce”. Podobny poglad wyrazil w dyskusji na konferencji w Lo-
dzi w listopadzie 2010 r. prof. R. Winiarski.
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