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PROBA WYZNACZENIA OBSZAROW O NAJWYZSZYM STOPNIU
WYKORZYSTANIA TURYSTYCZNEGO JAKO PRZESEANKI
DO REGIONALIZAC]I TURYSTYCZNE] POLSKI

Zarys tresci: W artykule dokonano krétkiego przegladu propozydji (20) regionalizacji (lub préb delimitacji najatrakcyjniejszych obszaréw
pod wzgledem wypoczynkowym) turystycznych czesci lub catej Polski, ktére powstaly w latach 1938-2012. Przeanalizowano tez wybrane
definicje regionéw turystycznych i oméwiono wskazniki, ktére s3 proponowane przy delimitacji regionéw (obszaréw) turystycznych.
Podjeto réwniez probe wyznaczenia obszaréw o najwyzszym stopniu wykorzystania turystycznego, w cze$ci wzorowang na koncepcji
M.I. Mileskiej (1908-1988). Zawiera ona naukowe (precyzyjne) kryteria wyznaczania regionéw turystycznych. Podnoszona przez badaczy
(czesciowa) nieaktualnos¢ jej opracowania, wynika nie tyle z zastosowanych metod, co z liczby regionéw turystycznych i zajmowanego
Pprzez nie obszaru. Nalezy to uznac za zrozumiate, biorgc pod uwage, ze regionalizacja powstata na poczatku lat 60. XX w. Waznym glosem
w podjetej dyskusji jest réwniez najnowsza regionalizacja turystyczna Polski, ktorg opracowata M. Durydiwka.

Stowa kluczowe: regiony turystyczne, regionalizacja turystyczna, kryteria wyznaczania regionéw turystycznych, wskazniki funkcji

turystycznej.

1. WPROWADZENIE

Delimitacja regionéw turystycznych stanowi istotne
zagadnienie wspolczesnej geografii turystyki. Wspom-
niana kwestia, cho¢ stosunkowo trudna, ma duze zna-
czenie teoretyczne i praktyczne. Z drugiej strony nie
wypracowano jednej, obowiazujacej definicji regionu
turystycznego. Potwierdza to ]J. POTOCKI (2009), ktéry
stwierdza, ze cho¢ czesto uzywa sie nazwy ,region tu-
rystyczny”, to powoduje ona liczne watpliwosci, co do
jego istoty i wlasciwosci.

W literaturze przedmiotu zdecydowana wiekszos¢
autoréw uwaza region turystyczny za kategorie obiek-
tywnie wystepujaca: M. ORLOWICZ (1938), M.I. MILES-
KA (1963), A. BAJCAR (1969), Z. FILIPOWICZ (1970),
J. WARSZYNSKA, A. JACKOWSKI (1978), W. DEJA (1982),
7. KRUCZEK (2002), S. LISZEWSKI (2009).

2. PRZEGLAD LITERATURY

Region turystyczny moze by¢ rozpatrywany w trzech
kontekstach (MAZURSKI 2009):
— region turystycznego zagospodarowania (zain-
westowania);

— region ruchu turystycznego (aktywnosci tury-

stycznej);

— region atrakcyjnosci turystyczne;.

Na przestrzeni lat powstato wiele definicji regionu
turystycznego. M.I. MILESKA (1963) definiuje region
turystyczny jako obszar o wysokich walorach tury-
stycznych, na ktérym koncentruje sie ruch turystycz-
ny. Z kolei wedlug K. MAZURSKIEGO (2009), region
turystyczny to cze$¢ przestrzeni fizycznej objeta lub
mogaca by¢ objeta ruchem turystycznym. Najpelniej-
sze definicje regionu turystycznego przedstawiali:
J. WARSZYNSKA, A. JACKOWSKI (1978), A. KORNAK,
A.RAPACZ (2001) i S. LISZEWSKI (2002).

J. WARSZYNSSKA i A. JACKOWSKI (1978) stwierdzili,
Ze jest to obszar pelniacy funkcje turystyczne na za-
sadzie pewnej jednorodnosci cech srodowiska geogra-
ficznego oraz wewnetrznych powigzan uslugowych.
Obejmuje on obszary o wysokich walorach turystycz-
nych oraz dobrze rozwinietej infrastrukturze tury-
stycznej i dostepnosci komunikacyjnej. A. KORNAK,
A. RAPACZ (2001) méwili o walorach turystycznych
(ktore wplywaja na ruch turystyczny), sieci trans-
portowej i zagospodarowaniu turystycznym.
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Z kolei S. LISZEWSKI (2002) pisal, Ze jest to obszar,
ktory charakteryzuje sie atrakcyjnymi walorami tury-
stycznymi, gléwnie naturalnymi oraz odpowiednim
zagospodarowaniem, na ktérym koncentruje sie ruch
turystyczny. Wazna cecha jest tez jego wewnetrzna
spojnos¢ i powigzania, ktérych intensywnos¢ wyzna-
Cza granice regionu.

Istotne jest réwniez (co wywoluje spory) to, jak roz-
patrywac region turystyczny: w ukladzie obszaréw
fizycznogeograficznych czy jednostek administracyj-
nych?

M. DURYDIWKA (2012) podala, ze wyznaczanie re-
giondw za pomoca granic administracyjnych jedno-
stek terytorialnych jest zbiezne z koncepcja analitycz-
na regionu. Regionalizacja jest metoda klasyfikacji
W ujeciu przestrzennym, a region analityczny - zge-
neralizowanym przestrzennie zbiorem lub klasa, a nie
realnym ukladem wystepujacym w rzeczywistosci
(CHOJNICKI 1996).

Kolejna kwestia pozostaje pytanie, jakie cechy
wziaé pod uwage przy charakteryzowaniu regionu tu-
rystycznego? W literaturze dominuje wielkos¢ bazy
noclegowej (WYSOCKA 1975, DRZEWIECKI 1980, BIDER-
MAN 1981, JACKOWSKI 1981, MATCZAK, SULIBORSKI 1984,
WARSZYNSKA 1985, FARACIK 2006, DEREK 2008) i ruch
turystyczny (JACKOWSKI 1981, MATCZAK 1982, WAR-
SZYNSKA 1985, FISCHBACH 1986, LISZEWSKI 1987, FARA-
CIK 2006, DEREK 2008). W mniejszym stopniu sa to:
wielko$¢ zatrudnienia w ustugach turystycznych badz
dochody uzyskane z turystyki (JACKOWSKI 1971, DRZE-
WIECKI 1980, SWIANIEWICZ 1989, DEREK 2005) oraz wiel-
kos¢ i sposéb uzytkowania terenu (MATCZAK 1982,
MATCZAK, SULIBORSKI 1984).

Wiekszos¢ z 20 regionalizacji turystycznych, ktére
powstaly w XX i XXI w. w Polsce jest pozbawiona
naukowego uzasadnienia. Wynika to z kierowania sie
intuicja autora (arbitralnosci) i przyjmowania na ogoét
wlasnych (subiektywnych) kryteriéw, ktére nie sa po-
parte danymi liczbowymi. Sa to granice administracyj-
ne wojewoédztw (FILIPOWICZ 1970), walory turystycz-
ne i zagospodarowanie (BAJCAR 1969, BAR, DOLINSKI
1970), wskazania fizjologii wypoczynku (WYRZYKOW-
SKI 1975), ocena srodowiska geograficznego oraz zago-
spodarowania (Plan zagospodarowania turystycznego
Polski 1973), rodzaj i ranga funkcji turystycznych
(LESKO, KLEMENTOWSKI 1979), przestanki historyczne,
administracyjne i ,uturystycznienie” (DEBSKI 1979),
bonitacja waloréw, ocena bazy (BARTKOWSKI 1982),
analiza produktu turystycznego (D’'LITLLE 1994), umo-
wy wojewodoéw (Urzad Kultury Fizycznej i Turystyki
1994), przyjazdowy ruch turystyczny (Instytut Tury-
styki 1994), koncentracja ruchu turystycznego (LJEW-
SKI, MIKUEOWSKI, WYRZYKOWSKI 1998) oraz dominu-
jacy typ przestrzeni turystycznej, funkcje turystyczne
i sezonowos¢ ruchu turystycznego (LISZEWSKI 2009).

Regiony turystyczne we wspomnianych opracowa-
niach odnosza sie do zbyt duzych obszaréw: woje-
wodztw (FILIPOWICZ 1970, DEBSKI 1979, KRUCZEK 2002),
makroregionéw lub regionéw (KRUCZEK, SACHA 1977,
Instytut Turystyki 1994, LJEWSKI, MIKULOWSKI, WY-
RZYKOWSKI, 1998, KRUCZEK 2002) czy obszaréw (ziem)
w ujeciu historycznym (BAR, DOLINSKI 1970, DEBSKI
1979). Z kolei S. LISZEWSKI (2009) wyr6znil trzy rodzaje
regiondw turystycznych: wypoczynkowo-rekreacyjne
(15), metropolitalne (8), tj. zwigzane z 10 duzymi mia-
stami Polski oraz turystyki krajoznawczej (pozostale
obszary kraju).

Tak przeprowadzone delimitacje powoduja, ze ca-
1y lub niemal caly obszar Polski mozna uznac za jeden
wielki region turystyczny. To podejscie wydaje sie nie-
wlasciwe z dwo6ch powodéw. Po pierwsze obszar kra-
ju jest bardzo nieréwnomiernie nasycony (lub jej brak)
infrastruktura turystyczna. Wynika to z faktu, ze ruch
turystyczny wykazuje silng koncentracje przestrzenna.
Po drugie zdecydowana wiekszos¢ regionalizacji nie
uwzglednia waloréw srodowiska przyrodniczego, co
ma znaczenie przy tworzeniu klasycznych regionali-
zacji turystycznych.

Dorobek polskiej geografii turystycznej w zakresie
regionalizacji turystycznej jest znaczny, ale nadal bra-
kuje wspolczesnej akceptowalnej regionalizacji. Na
naukowych kryteriach opieraja sie regionalizacje tury-
styczne Polski zaproponowana przez M.I. MILESKA
(1963) i M. DURYDIWKE (2012).

Poréwnanie wybranych regionalizacji turystycz-
nych pozwala na ich klasyfikacje, wedlug celéw dla
jakich je sporzadzono, np. na potrzeby ochrony sro-
dowiska, dydaktyki czy gospodarki przestrzennej.
W pewnym stopniu na ostateczny wynik regionaliza-
cji wplywa réwniez cel, a przede wszystkim przyjete
zaloZenia.

3. REGIONALIZACJA TURYSTYCZNA
POLSKI WEDLUG M.I. MILESKIE]

W roku 1963 M.I. Mileska dokonala pierwszej nauko-
wej regionalizacji turystycznej Polski. Autorka oparla
sie na trzech elementach: bonitacji waloréw turystycz-
nych, zagospodarowaniu turystycznym (baza nocle-
gowa) i wielkosci ruchu turystycznego. Wyréznita 21
regionéw wypoczynkowo-turystycznych (rys. 1 i tab.
1) oraz 11 potencjalnych. Wsréd potencjalnych regio-
néw wypoczynkowo-turystycznych wyrézniono: olsz-
tynski, olecko-rajgrodzki, drawsko-szczecinecki, barli-
necko-mysliborski, zbaszynski, kruszwicko-gnieZnien-
ski, obornicko-wagrowiecki, region Roztocza, gltucho-
laski z Pokrzywna, myslenicko-limanowski oraz re-
gion Bieszczadow.
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7. brodnicki 14. watbrzyski 18. gorczansko-lubarski
8. koscierzyrisko-kartuski 15. ktodzki 19. sadecki
9. tagowski 16. zywiecki 20. gorlicki

10. krakowsko-czestochowski

17. tatrzansko-podhalanski 21. rymanowski

Rys. 1. Regiony wypoczynkowo-turystyczne wyréznione przez M.I. MILESKA (1963)
na tle gmin turystycznych (o liczbie miejsc noclegowych 500 i wiecej)
Zrédlo: opracowanie wlasne

Na rys. 1 przedstawiono réwniez stan aktualnosci
opracowania M.I. MILESKIE] (1963), odnoszac go do
wspélczesnie wyréznionych gmin turystycznych
(o liczbie miejsc noclegowych 500 i wiecej). W trakcie
50 lat zaszly niewielkie zmiany na péinocy i potudniu
kraju. Wiekszos¢ gmin wigze sie z regionami wyréz-
nionymi przez M.I. Mileska.

Z kolei w zachodniej Polsce przybylo obszaréw,
ktére mozna uznac za nowe regiony turystyczne.

Wyréznione przez M.I. Mileska regiony wypo-
czynkowo-turystyczne zajmuja obszar 25 185 km? (8%
powierzchni kraju). Wedtug wspomnianej autorki, na
podstawie sporzadzonej bonitacji srodowiska geogra-
ficznego az 35% powierzchni kraju posiada atrakcyjny
krajobraz naturalny. Uwzgledniajac przyjeta skale
punktowa wydaje sie, Ze autorka zaliczyla tutaj réw-
niez tereny o przecietnych walorach turystycznych.
Niezaleznie od przyjetego ukladu odniesienia obszary

atrakcyjne pod wzgledem przyrodniczym zostaly za-
gospodarowane. M.I. Mileska czyni réwniez w swoim
opracowaniu nastepujaca uwage: ,Zainwestowa-
nie turystyczne Polski w ogélnym sensie pokrywa sie
z najatrakcyjniejszymi typami krajobrazu naturalnego
[...]. Zainwestowanie jest jednak nieréwnomierne
i nieproporcjonalne do skali atrakcyjnosci”. Ponadto
niektéore z wydzielonych regionéw cechujg sie nie-
wielkim zainwestowaniem. ,,Wydzielony jako region,
obszar gorlicki nie znajduje potwierdzenia w wiel-
kosci ruchu, jest bardzo stabo zainwestowany, a wo-
bec tego malo wykorzystany” (MILESKA 1963, s. 106).
Podobnie jest z regionem rymanowskim, $wietokrzy-
skim i augustowsko-suwalskim. Dyskusje réwniez
moze budzi¢ fakt wydzielenia mikroregionu brodnic-
kiego.

Z kolei rozpatrywanie przez autorke poziomu za-
gospodarowania turystycznego regionu z perspek-
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Tab. 1. Regiony wypoczynkowo-turystyczne
wedlug M.I. Mileskiej (1963)

Nazwa regionu Powierzchnia (w km?)
Szczecinski 470
Kotobrzeski 550
Gdanski 500
Suwalsko-augustowski 1260
Wielkich Jezior Mazurskich 2 800
Ttawsko-ostrodzki 740
Brodnicki 180
Koscierzynsko-kartuski 3200
Lagowski 980
Krakowsko-czestochowski 1270
Swietokrzyski 1900
Kazimiersko-nateczowski 250
Zywiecki 2400
Tatrzansko-podhalariski 600
Sadecki 1100
Gorlicki 1050
Rymanowski 1300
Gorczarisko-lubaniski 600
Jeleniogdrski 1250
Walbrzyski 820
Ktodzki 1965
Suma 25185

Zré6dto: opracowanie wilasne na podstawie M.I. MILESKA (1963).

tywy trzech form turystyki: ruch wypoczynkowo-tu-
rystyczny, turystyczno-krajoznawczy oraz turystyke
kwalifikowana, jest nie do korica trafny. W tym zna-
czeniu, ze sama autorka podkreslata, iz ruch tury-
styczno-krajoznawczy ma najszerszy zasieg, bo oprocz
srodowiska przyrodniczego, koncentruje sie réwniez
na obiektach turystycznych.

Trudno sie zgodzi¢ z twierdzeniami, ze omawiana
regionalizacja turystyczna jest zupelnie przestarzala.
Obecnie wymaga ona korekty dotyczacej liczby, roz-
mieszczenia i zasiegu regionéw turystycznych.

Biorac powyzsze pod uwage wydaje sie, ze najtraf-
niej poziom rozwoju regionéw turystycznych opisuje
turystyka pobytowa i zwiazany z nia poziom zagos-
podarowania turystycznego - wyrazony liczba miejsc
noclegowych. W innej sytuacji - przyjecia dodatko-
wych danych - powierzchnia regionéw turystycznych
powieksza sie i obejmuje tereny w mniejszym (lub
zadnym) stopniu zainwestowane turystycznie. Tak tez
jest w przypadku regionalizacji turystycznej sporza-
dzonej przez M.I. Mileska. Na przyklad wydzielony
region Wielkich Jezior Mazurskich zajmuje powierz-
chnie 2800 km?. Z kolei zgodnie z podzialem fizyczno-
geograficznym Polski wedlug J. KONDRACKIEGO (2000)
liczy on mniej, bowiem 1732 km? Wzorujac sie na po-
danym przykladzie i przyjmujac, ze wydzielone re-
giony wypoczynkowo-turystyczne maja o 38% zawy-
zong powierzchnie, to okazuje sie, Ze obszar 16 regio-

néw (pomijajac wymienione regiony slabo wyksztal-
cone) zajmuje 12087 km? (3,9% obszaru Polski).
Oznacza to, ze jest on o ponad 50% mniejszy od po-
czatkowo wyznaczonego. W zwiazku z powyzszym
trudno réwniez zgodzi¢ sie z czedcia przytoczonej na
poczatku rozdziatu definicji K. Mazurskiego méwia-
cej, ze za region turystyczny mozna uznac przestrzen
fizyczng, mogaca by¢ objeta ruchem turystycznym.

4. REGIONY TURYSTYCZNE ZWIAZANE
Z OBSZARAMI WIEJSKIMI W POLSCE

Oprocz regionalizacji M.I. Mileskiej warto zapoznac
sie z opracowaniem M. DURIDYWKI (2012). Na podsta-
wie wartosci miernika wedlug Z. ZIory (1973, 1985),
ktéry wyniost Ft > 0,046, autorka zaproponowata wy-
dzielenie w 1995 r. 40 regionéw turystycznych, zas
w 2005 1. ich liczba wyniosta 34. Nalezy podkresli¢, ze
sposob konstrukeji miernika zaczerpnieto z geografii
przemystu.

Sposréd analizowanych 2168 gmin w pierwszym
przypadku wiejskich gmin turystycznych bylo 493,
z tego 418 gmin bylo skupionych w obrebie 40 regio-
néw. W drugim przypadku bylo 476 wiejskich gmin
turystycznych, w tym 372 skupione w 34 regionach.

Przedstawiony podzial wykazuje liczne zalety,
z ktérych najwazniejsza jest skonstruowanie miernika
sluzacego do wydzielenia regionéw turystycznych.
Skladalo sie na niego piec¢ kategorii sa to: liczba miejsc
noclegowych przypadajaca na jeden obiekt, liczba
miejsc noclegowych przypadajaca na 1000 mieszkan-
cow, liczba miejsc noclegowych calorocznych (%), licz-
ba korzystajacych z noclegéw przypadajaca na 1000
mieszkanicéw, liczba udzielonych noclegéw na 1000
mieszkanicow. Szésta kategoria dotyczyla za$ sred-
niego czasu (w dniach) pobytu turysty. W ten sposéb
zaproponowano, co nalezy uzna¢ za oryginalny po-
mysl, dziewie¢ kategorii regionéw turystycznych (ze
wzgledu na czas pobytu turystow). Przyjeto réwniez
pewne minimum wyznaczania regionu turystycznego
(obszar trzech gmin). Poza tym dane za lata 1995
i 2005 pozwalaja przedstawi¢ omawiane zjawisko
W spos6éb dynamiczny.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie stosunkowo nie-
dlugiego okresu czasu (okres 1995-2005) liczba regio-
néw zmalala o szes¢. Ponadto w latach 1995-2005 licz-
ba regionéw, ktérych powierzchnia ulegla zmniejsze-
niu wyniosta 16, zas 13 regionéw zwiekszyla sie. We-
dlug M. DURYDIWKI (2012), zmniejszanie si¢ powie-
rzchni regionéw turystycznych zwiazanych z obsza-
rami wiejskimi jest z jednej strony odzwierciedleniem
oslabienia funkcji turystycznej (spadek liczby obiek-
tow noclegowych) w wielu gminach, z drugiej zas -
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rozproszenia przestrzennego gmin o co najmniej Sred-
nim poziomie rozwoju funkgji turystycznej. Ponadto
we wspomnianym okresie wzrosla liczba gmin tury-
stycznych, cechujacych sie krétszymi (od jednego do
trzech dni) pobytami turystycznymi (z 41 do 55%).
Spadta liczba regionéw z dtuzszymi okresami pobyto-
wymi (od o$miu dni i powyzej) - z 27,6 do 7,1%.

W zwiazku z powyzszym otwarte pozostaje réw-
niez pytanie, od jakiej wartosci miernika region mozna
uznaé za turystyczny? Dodatkowa kwestig pozostaje
tez fakt, ze wszystkie wskazniki (5) dotycza jednego
elementu, tj. bazy noclegowej. Jednak mozna przyjac
je za wystarczajace, biorac pod uwage to, ze postuguje
sie nim wiekszos¢ wczesniej cytowanych autorow.

Dla przykladu, w wojewédztwie warminsko-ma-
zurskim wsréd gmin turystycznych najwyzej ocenio-
no w 2005 r. gmine Ostréda (Ft > 0,4372), za$ najnizej -
gmine Godkowo (Ft > 0,0499). RéZnica jest dziewiecio-
krotna. Z kolei w skali Polski najwyzej oceniono gmi-
ne Mielno (Ft > 2,7056). W stosunku do gminy God-
kowo jest to ré6znica 54-krotna.

Ogodlna powierzchnia wydzielonych regionéw wy-
niosta w 1995 r. 76 345,5 km?, zas w 2005 r. 73 257,7 km?2.
Niewielkim minusem opracowania jest brak uwzgled-
niania malych miast (do 5 tys. mieszkaficow) o cha-
rakterze turystycznym. Niewiele r6znig sie one od
dobrze zagospodarowanych terenéw wiejskich.

5. PROPOZYCJA WYZNACZENIA
OBSZAROW O NAJWYZSZYM STOPNIU
WYKORZYSTANIA TURYSTYCZNEGO

W publikacji T. LJEWSKIEGO, B. MIKULOWSKIEGO i ]. WY-
RZYKOWSKIEGO (2008) podano, ze w Polsce bylo 206
gmin (dane za 2005 r.) o liczbie miejsc noclegowych
przynajmniej 500, w tym 78 gmin miejskich. Stanowito
to w 2013 r. 8,3% ogélu gmin w kraju. Zapropono-
wano, aby wzia¢ pod uwage gminy, w ktdérych liczba
miejsc noclegowych wynosi przynajmniej 500. W skali
Polski rozrzut miedzy gminami (poza najwiekszymi
miastami) wynosi od kilkudziesieciu do 13 tys. miejsc
noclegowych. Dodatkowym elementem sa w przy-
padku gmin miejskich warunki srodowiska przyrod-
niczego (zagospodarowane obszary lesne, plaza miej-
ska), ktére umozliwiaja rozwdj turystyki pobytowe;.
Dlatego odrzucono mozliwos¢ wytypowania regio-
néw turystycznych z kilku gmin (8) w obrebie War-
szawy i konurbacji katowickiej (6 - Gliwice, Katowice,
Rybnik, Sosnowiec, Tychy i Zabrze). Nie wlaczono do
regiondéw turystycznych réwniez Elku, Elblaga, Piotr-
kowa Trybunalskiego, Gniezna, Pily, Belchatowa, Pu-
faw, Lublina, Zamoscia i Gorzowa Wielkopolskiego.

Do dalszych badan przyjeto 189 gmin. Wziete po
uwage kryterium (prég 500 miejsc noclegowych), po-
mimo swojej arbitralnosci, wydaje sie optymalne; r6z-
nica jest 26-krotna (miedzy progiem 500 a najwieksza
liczba miejsc noclegowych - 13 tys.). Pozwala ono na-
wigza¢ do ogélnego rozmieszczenia regionéw tury-
stycznych zaproponowanych przez M.I. Mileska i uni-
ka sie nadmiernego rozdrobnienia (wydzielania ich
duzej liczby) regionéw turystycznych. Ponadto naj-
powszechniej stosowany wskazZnik Baretje’a-Deferta,
do okreslenia poziomu rozwoju turystycznego miej-
scowosci czy regionu nie sprawdzilby sie w tym
przypadku. Niezaleznie od faktu, Ze jest on czesciowo
krytykowany za brak uwzgledniania drugich doméw
na danym obszarze czy stopnia wykorzystania bazy
noclegowej. Z drugiej strony jego zaleta jest prostota.
Poza tym inne proponowane wskazniki nie daja gwa-
rancji bardziej obiektywnego opisu poziomu rozwoju
ruchu turystycznego.

W warunkach polskich J. WARSZYNSKA (1985) za-
proponowata jego modyfikacje, tj. obnizenie jego war-
tosci ze 100 do 50 (w przypadku minimalnego progu
dla miejscowosci turystycznych). W ten sposéb we-
dlug danych za 2005 r. osiagnetaby go w Polsce zniko-
ma liczba gmin (19). Bylyby to: Rewal (314), Krynica
Morska (307), teba (296), Dziwnéw (284), Mielno
(262), Stegna (180), Ustronie Morskie (134), Karpacz
(134), Miedzyzdroje (128), Slesin (102), Ustka (98), Jas-
tarnia (86), Szklarska Poreba (74), Postomino (71), Mi-
kolajki (71), Wiladystawowo (61), Darlowo (59), Kras-
nobréd (56) i Wlodawa (52).

Opracowanie T. LJEWSKIEGO, B. MIKULOWSKIEGO
i J. WYRZYKOWSKIEGO (2008) zawiera réwniez infor-
macje o tym, ze obszary o wybitnych walorach tury-
stycznych zajmuja okoto 40 000 km? (12,8% obszaru
Polski). Podana warto$¢ nalezy uzna¢ za bardziej
rzeczywistg, niz te, ktéra zaproponowata M.1. Mileska.

Za region turystyczny (podobnie jak u M. Dury-
diwki) uznano obszar przynajmniej trzech gmin o licz-
bie miejsc noclegowych 500 i wiecej w kazdej z nich.
Sasiaduja one ze soba bezposrednio lub dzieli je nie
wiecej niz jedna gmina, z liczba miejsc noclegowych
ponizej 500. Tak jest np. w obrebie suwalsko-augus-
towskiego regionu turystycznego. Ogoélem sposrod
127 gmin (5,1% og6tu gmin w 2013 r. w Polsce) wyod-
rebniono 21 regionéw turystycznych. Zdecydowana
wiekszosé¢ z nich zwigzana jest z tradycyjnymi obsza-
rami turystyki pobytowej, tj. pojezierzami, wybrzezem
Baltyku i obszarami gérskimi (rys. 2).

Nazwy regionéw utworzono na podstawie nazwy
najwiekszego pod wzgledem liczby ludnosci miasta
(albo dwoéch miast o bardzo zblizonej liczbie ludnosci)
na danym obszarze lub nazwy regionu fizycznogeo-
graficznego (np. Wielkich Jezior Mazurskich czy Roz-
tocze). Powierzchnia tak wyznaczonych regionéw
(gmin ogélem) wynosi 21 881,7 km? (tab. 2).
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Tab. 2. Propozycja obszaréw o najwyzszym stopniu wykorzystania turystycznego

Obszar
Lp. Nazwa obszaru Liczba Nazwy gmin gmin
turystycznego gmin ogdlem
(w km?)
Darlowo*, Dziwnéw, Kolobrzeg*,
Mielno, Miedzyzdroje, Postomino,
Rewal, Swinoujscie, Trzebiatow,
1. | Koszalinisko-stupski 22 Ustronie Morskie, Wolin, Jastarnia, 24673
Krokowa, Leba, Puck, Ustka*, Wicko,
Wiadystawowo
2. | Gdariski 6 Gdarisk, Gdynia, Sopot, Stegna, 793,5
Krynica Morska, Sztutowo
3. | Walecki 3 Czaplinek, Polczyn Zdroj, 904,1
Zlocieniec
4. | Koscierzyriski 4 Koscierzyna, Stezyca, Suleczyno, 771,0
Karsin
5. | Chojnicki 6 Chojnice, Tuchola, Sliwice, Osie, 12449
Lubiewo, Koronowo
Barczewo, Purda, Pasym, Olsztyn,
6. | Olsztynski 10 Gietrzwald, Stawiguda, Ostroda*, 22205
Mitomtyn, Olsztynek
Gizycko*, Mikotajki, Mraggowo,
7. | Wielkich Jezior Mazurskich 9 Piecki, Ryn, Ruciane-Nida, Sorkwity, 19839
Wegorzewo
Gotdap, Olecko, Suwaltki, Plaska, 1347,2
8. | Suwalski 5 Augustow
Drezdenko, Miedzychoéd, Sierakéw, 17323
9. Miedzyrzecki 7 Miedzyrzecz, Pszczew, Lagow,
Lubniewice
10. Poznanski 4 Poznar, Kérnik, Steszew, Tarnowo 725,0
Podgorne
11. | GnieZnienski 3 Slesin, Witkowo, Ostrowite 4342
12. Wolsztyriski 4 Przemet, Wijewo, Wloszakowice, 741,2
Stawa
13. | Milicki 3 Milicz, Przygodzice, Kobyla Géra 728,0
14. | Tomaszowski 4 Inowlodz, Sulejéw, Tomaszow 589,9
Mazowiecki, Wolborz
15. | Roztocze 3 Horyniec Zdr6j, Susiec, 518,2
Krasnobrod
16. | Jeleniogorski 4 Szklarska Poreba, Karpacz, 305,1
Podgoérzyn, Jelenia Géra
Bystrzyca Ktodzka, Duszniki Zdr6j, 528,6
17. | Klodzki 5 Kudowa Zdroj, Ladek Zdrgj,
Polanica Zdr6j
18. | Zywiecki 7 Rajcza, Istebna, Wista, Ustron, 808,4
Bielsko-Biala, Jelesnia, Zawoja
Koscielisko, Zakopane, Poronin, 679,5
19. | Tatrzansko-pienifiski 7 Bukowina Tatrzanska, Lapsze Nizne,
Czorsztyn, Kroscienko n. Dunajcem
Szczawnica, Piwniczna Zdr6j, 776,2
20. | Beskid Sadecki 6 Muszyna, Rytro, Krynica Zdr6j,
Uscie Gorlickie
21. | Bieszczadzki 5 Lutowiska, Cisna, Baligréd, Solina, 15827
Ustrzyki Dolne
Suma 127 - 21 881,7

* Gmina wiejska i miejska.

Zrédto: opracowanie wlasne.




Artykuty 41

g
X Y S
ALY "‘g:ﬁ

NV
B /sy
NP *3‘;“
‘)b"%#& > ook

& 1O 2

%
4

(S 'ﬁ

RS

WS &
AL
I A

5

Ch
i

a7
!-0%.‘5

&I/

70

tgh
)

S
N2>

¥

)
Sevs
s ke

o
%

S
i

L

S
,,t},

Legenda

o] P IR M
N R SO,
I gminy turystyczne S tm& 'r‘g‘,b‘ ‘.‘3\ :‘,‘gc‘?‘
2 59 VAN . 9 ‘4 oL
D proponowane regiony %ﬁs&’"‘i‘p’%‘ [ ?’é’/‘
R
2 T > Y ', - e
1. koszalirisko-stupski 7 f‘%&ﬁ%ﬁﬁ' "¢“s
2. gdanski 11. gnieznieriski >N 3 "’%:y..jc.x" lbe
XIS LTI
3. watecki 12. wolsztynski LA v e

4. koscierzynski 13. milicki

5. chojnicki 14. tomaszowski
6. olsztynski 15. Roztocze
7. Wielkich Jezior Mazurskich 16. jeleniog6rski 21
8. Iski i
suwalski 17. ktodzki . ' 0  60km
9. miedzyrzecki 18. zywiecki 20. Beskid Sadecki -

10. poznanski 19. tatrzarisko-pieninski 21. bieszczadzki

Rys. 2. Obszary o najwyzszym stopniu wykorzystania turystycznego (propozycja)
Zrédto: opracowanie wlasne

Zawarta w tab. 2 powierzchnia obszar6w o naj-
wyzszym stopniu wykorzystania turystycznego jest
mniejsza od teoretycznie wyznaczonej powierzchni
Polski o wybitnych walorach turystycznych. Bylo tak
zaré6wno w latach 60. XX w. (opracowanie Mileskiej),
jak i obecnie. Wynika to z faktu, ze tereny atrakcyjne
przyrodniczo (niezaleznie czy bedziemy je rozpa-
trywac w ramach regionu fizycznogeograficznego, czy
jednostki administracyjnej) tylko w czesci nadaja sie
pod zagospodarowanie turystyczne. Dotyczy to zwla-
szcza zabudowy. Sa to z reguly dobrze skomuniko-
wane obszary bezlesne, polozone w sasiedztwie wiek-
szych akwenéw (np. jezior czy sztucznych zbiorni-
kéw wodnych), dostepnej linii brzegowej morza czy
z atrakcyjnymi widokami (np. w gérach).

6. WNIOSKI

1. Brakuje jednej, wspélnej definicji regionu tury-
stycznego. Dlatego nalezy, aby to ujednolici¢, wy-
r6zni¢ z obecnych definicji najczesciej wymieniane
jego cechy. Sa to: jednorodnos¢ obszaru pod
wzgledem fizycznogeograficznym, wielkos¢ ruchu
turystycznego, zagospodarowanie turystyczne
i powiazania komunikacyjne.

2. Istnieje rozdzwiek miedzy proponowanymi defi-
nicjami regionu turystycznego a mozliwosciami
(dostepnymi danymi statystycznymi), jak zbadac
i zdelimitowac opisujace go cechy.

3. Ze wzgledu na koniecznos¢ zastosowania danych

statystycznych (liczbowych) regiony nalezy rozpa-
trywac w ukladzie gmin, a wigzac z regionami fi-




42 Turyzm 2014, 24/2

zycznogeograficznymi. Aby nie zwieksza¢ (nie
rozdrabniac) zbioru regionéw turystycznych, waz-
ne wydaje sie przyjecie minimalnego progu liczby
gmin (np. trzech), od ktérego mozna go wy-
znaczyc¢.

4. Wiekszos¢ sporzadzonych regionalizacji tury-
stycznych nie ma charakteru naukowego. Wyzna-
czane regiony turystyczne sa najczesciej zbyt duze
powierzchniowo.

5. Do miana naukowych regionalizacji turystycznych
pretenduja opracowania M.I. Mileskiej (czesciowo
zdezaktualizowana) i M. Durydiwki. Sg najmniej
dyskusyjne i opieraja sie na danych liczbowych.

6. Istotny problem stanowi dobér i ranga wskazni-
kéw (a tym samym konstruowanie miernika, kto-
ry w przypadku M. Durydiwki jest zapozyczony
z innych nauk geograficznych), na podstawie kto-
rych mozna wyro6zni¢ region turystyczny. Najle-
piej opisuja go dane (co tez wynika z ich pow-
szechnej dostepnosci) dotyczace miejsc noclego-
wych (niezaleznie od réznych wariantéw, ktére
podaje np. M. Durydiwka).

7. Niezmiennym problemem pozostaje ustalenie, od
jakiej wartosci wskaznika mozna uzna¢, ze dany
obszar jest gming turystyczna. Wydaje sie, ze na-
lezy to Scisle powiaza¢ z obszarami o wybitnych
i bardzo dobrych walorach srodowiska przyrod-
niczego.

8. Regionalizacja M.I. MILESKIE] jest Sci$lej powiazana
z obszarami najbardziej atrakcyjnymi pod wzgle-
dem przyrodniczym (w tym kierunku dazy row-
niez zaproponowana ocena obszaréw przez auto-
ra), za$ propozycja M. DURYDIWKI wiaze sie tez
czeSciowo z gminami o Srednich walorach tury-
stycznych. Stad wynika ich mniejsza stabilnos¢, co
skutkuje zréznicowana liczba i powierzchniag wy-
dzielonych regionéw turystycznych w latach 1995
i 2005. Ponadto wyrdznione przez M. Dyrydiwke
regiony zajmuja az trzykrotnie wigkszy obszar niz
wyréznione przez M.I. Mileska, ich liczba jest
réwniez prawie dwukrotnie wieksza.
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