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JAK ROZUMIEC TURYSTYKE PRZYRODNICZA?
STUDIUM PRZYPADKU MtLODZIEZY AKADEMICKIE]

Abstrakt: Turystyka przyrodnicza z jednej strony stanowi w ostatnich latach istotng czes¢ $wiatowego przemystu turystycznego, z drugiej
nastrecza badaczom wielu probleméw w definiowaniu samego zjawiska. Czy jego wyznacznikiem winno by¢ miejsce realizacji aktywnosci
turystycznej czy dominujacy motyw jej uprawiania? Czy w swietle teorii, jak i praktyki w ogole istnieje potrzeba porzadkowania tej
terminologii? Autorki artykulu podjely probe ,dyskusji” z literaturg zar6wno zagraniczng, jak i krajowa, a nastepnie staraly sie poznac¢
rozumienie analizowanego terminu wéréd studentéw poznanskiej uczelni, szczegélnie zwigzanej ze srodowiskiem przyrodniczym. Artykut
nalezy traktowac jako przyczynek do dalszych rozwazari i analiz w kontekscie teoretycznym i praktycznym.

Stowa kluczowe: turystyka przyrodnicza, turystyka zwigzana z przyroda, turystyka ukierunkowana na przyrode, ekoturystyka.

1. WPROWADZENIE

Turystyka przyrodnicza jest wazna czescig Swiatowe-
go przemystu turystycznego (LINDBERG 1991, s. 5, TIES
2003) i - co wazne - przybierajaca na sile (CAMPBELL
1999, s. 534). K. LINDBERG, B. FURZE, M. STAFF i R.
BLACK (1997, s. 1) donosza, ze segment turystyki przy-
rodniczej liczy okolo 7% wszystkich miedzynarodo-
wych podrézy, ale rozklada sie bardzo réznie w za-
leznosci od regionu. Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze
tempo wzrostu turystyki przyrodniczej szacuje sie
w skali calego globu na poziomie miedzy 10-30%
w ciagu roku (TIES 2003). Tak duze wahania zaleza od
obszaru, a dokladniej - od koncentracji waloré6w na-
turalnych i kreowanego wizerunku turystycznego da-
nego miejsca. I tak, np. w Australii segment turystyki
przyrodniczej to az 62% ogdétu przyjezdzajacych tury-
stow zagranicznych i 16% krajowych. Grupe te wyrdz-
nia dochodowos¢ - w 2008 r. turysci zagraniczni uczes-
tniczacy w turystyce przyrodniczej wydali 6009 $ na
podroéz, podczas gdy , klasyczni” - zaledwie 3747 $.
Réwniez w wielu krajach afrykanskich turystyka
przyrodnicza stanowi jeden z wazniejszych powodéw
przyjazdéw obcokrajowcéw. Jednakze warto podkres-
lié, iz nie zawsze ta forma podr6zowania jest utozsa-

miana z pozytywnymi przemianami. Jak zauwaza
J.S. AKAMA (1996), turystyka przyrodnicza w Kenii,
kreowana stereotypowo w duzej mierze przez za-
chodnie organizacje, stoi w opozycji do potrzeb i wy-
obrazer miejscowej ludnosci (s. 572). Przedstawia ona
bowiem tylko wybrane walory przyrodnicze, znane
i promowane od wiekéw (w duzej mierze za sprawa
przemian kolonizacyjnych) przez kolejne pokolenia
mieszkaricow Europy i Ameryki PéInocnej.

Réwniez w Polsce turystyka przyrodnicza jest cze-
sto tematem wielu opracowan, jako ze w poréwnaniu
do innych krajéw europejskich znajduje sie tu stosun-
kowo wiele obszaréw przyrodniczo cennych, a seg-
ment turystéw zagranicznych odwiedzajacych tono
natury stale sie powieksza (czego odzwierciedleniem
jest chociazby oferta Rancza Eco-Frontiers). Jednakze
podstawowa kwestia wydaje sie by¢ dokladne sprecy-
zowanie, czym tak naprawde jest turystyka przyrod-
nicza zar6wno w Polsce, jak i w kontekscie swiato-
wym. Ma to znaczenie nie tylko dla samej istoty badari
naukowych, ale réwniez (a moze przede wszystkim)
dla prowadzenia wlasciwych analiz rynku turystycz-
nego.
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2. TURYSTYKA PRZYRODNICZA
— KONCEPCJE | DEFINICJE

Samo pojecie , turystyka przyrodnicza, ktérego poczat-
kow nalezy upatrywac w zwigzanej z ideg XVIII-wiecz-
nego romantyzmu fascynacji zywiolowa natura, stoja-
cej w sprzecznosci z coraz bardziej ucywilizowanym,
zabudowanym i uprzemyslowionym swiatem, dostar-
cza wiele probleméw i wywotuje liczne dyskusje w li-
teraturze zaréwno polskiej, jak i obcojezycznej. Okres-
lenie ,turystyka przyrodnicza” jest czesto uzywane
zamiennie z takimi sformulowaniami, jak , turystyka”:
»zielona”, ,alternatywna”, ,miekka”, ,zréwnowazo-
na”, ,odpowiedzialna” czy ,ekoturystyka” (KRIPPEN-
DORF 1996, s. 517-532, PRISKIN 2001, s. 637, DUDEK, KO-
WALCZYK 2003, ss. 117-118, NIEZGODA 2008, s. 79).
A. KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA (1995, s. 25) oraz
A. KOWALCZYK i S. KULCZYK (2010, s. 127) postuguja
sie takze pojeciem , turystyka ekologiczna”, zas J. Ka-
MIENIECKA (1995, s. 11) - ,turystyka proekologiczna”.
Dodatkowo pojawiaja sie formy turystyki bezposred-
nio zwigzane ze Srodowiskiem przyrodniczym, acz-
kolwiek ich nomenklatura odnosi sie do konkretnego
ekosystemu, np. ,silwaturystyka”, ,geoturystyka”,
,limnoturystyka”, ,turystyka polarna” itd., lub tez
formy uprawiane na lonie natury, lecz terminolo-
gicznie powiazane z rodzajem aktywnosci, np. , tury-
styka kajakowa”, ,turystyka przygodowa”, , bird-
watching”, ,,survival” (PRISKIN 2001, s. 639).

W kontekscie tych rozbieznosci pojeciowych szcze-
golnie istotne jest szczegblowe przedstawienie r6z-
nych spojrzen badaczy tego zjawiska. Przede wszyst-
kim nalezy zaznaczy¢, ze jakiekolwiek formy turystyki
przyrodniczej, mimo dzielagcych je réznic, mozna
przeciwstawi¢ turystyce masowej, cho¢ A. DUDEK i A.
KOWALCZYK (2003 s. 120), uwazaja, ze réwniez tury-
styka przyrodnicza moze przyjmowac charakter ma-
sowy. Po wtére - wiekszos¢ badaczy zgadza sie, ze
turystyka przyrodnicza (nature tourism) to jakakolwiek
aktywnos¢ turystyczna odbywajaca sie w naturalnym
srodowisku, jednak z zastrzezeniem, Ze turysta przy-
rodniczy podstawowa satysfakcje czerpie mimo wszy-
stko z kontaktu z natura (np. CEBALLOS-LASCURAIN
1996, s. 19-20, GOODWIN 1996, s. 287, BLAMEY 2001,
s. 5-22, SHAFER, CHOI 2006, s. 625”626).

Podobne opinie wyrazaja réznorodne organizacje
zajmujace sie zarzadzaniem turystyka, uznajac ja za
forme wypoczynku eksponujaca w szczegélny sposéb
walory naturalne (np. Western Australian Tourism
Commission and Department of Conservation and Land
Management, 1997, s. 4). Niektérzy badacze z kolei
zwracaja uwage na to, ze turystyka przyrodnicza win-
na by¢ zwiazana z aktywnosciami realizowanymi
w stosunkowo nieprzeksztalconym srodowisku natu-
ralnym (VALENTINE 1992, s. 108, GOODWIN 1996, s. 287,

WANG 2000, s. 87). W tym momencie jednak z tury-
styki przyrodniczej wylacza sie wszelkie jej formy
uprawiane w przestrzeni zurbanizowanej, ale oparte
na elementach przyrodniczych, np. odwiedzanie ogro-
déw zoologicznych, dendrologicznych, muzeéw przy-
rodniczych itd. - czy stusznie? Z drugiej strony prze-
ciez nie wszystkie aktywnosci podejmowane w $rodo-
wisku nieznieksztalconym przez czlowieka odbywaja
sie z zamiarem bycia w bliskosci z natura. Na przy-
kiad zeby uprawia¢ wspinaczke, mozna korzysta¢ za-
réwno ze sztucznej Scianki w miescie, jak i ze skalek
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej - gléwnym mo-
tywem wszak takiej wyprawy nie jest kontemplacja
przyrody, a konkretny wysilek fizyczny. W tej sytuacji
najlepszym rozwigzaniem wydaje sie podzial tury-
styki przyrodniczej, zaproponowany przez A. GRENIE-
RA (2004, s. 66), na:

— zwiazana z przyroda, w ktérej Srodowisko przy-
rodnicze stanowi niejako tlo rozmaitych aktyw-
nosci; moga one by¢ praktykowane takze w $ro-
dowisku zurbanizowanym (nature-based tourism);

— ukierunkowana na przyrode, ktéra uprawia sie
w celu kontemplowania istoty przyrody, w &ci-
stym z nia zwigzku, a wlasciwie jej rozwdj
winien nastepowa¢ praktycznie w nieskazonym
srodowisku przyrodniczym (nature-oriented
tourism); tak rozumiana turystyka przyrodnicza
okreslana jest w literaturze anglojezycznej takze
jako environmental tourism (GOELDNER, RITCHIE
2009, s. 227-229).

Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage, iz stosowanie
terminu nature-based tourism w literaturze anglosaskiej
moze prowadzi¢ do konfuzji, gdyz przez niektérych
badaczy rozumiany jest on jako synonim turystyki
uprawianej wylacznie w $rodowisku przyrodniczym
(np. JAMROZY, BACKMAN, BACKMAN 1996, s. 913,
FARUK, ALI 2011, s. 199), a nawet jako okreslenie ozna-
czajace dokladnie to samo co turystyka ukierunko-
wana na przyrode - nature-oriented (NEWSOME, MOORE,
DOWLING 2002, s. 13). Niektérzy badacze z kolei uwa-
zaja, iz turystyka przyrodnicza jest uprawiana wylacz-
nie na terenach prawnie chronionych (DENG, KING,
BAUER 2002, s. 424, DUDEK, KOWALCZYK 2003, s. 122).

Zamieszanie w nomenklaturze dotyczacej turysty-
ki przyrodniczej jest dodatkowo wprowadzane po-
przez istnienie terminu ,ekoturystyka”, ktéra wielu
akademikéw traktuje jako synonim turystyki przyrod-
niczej (np. CORBETT 2006, s. 144, LUZAR 1998, s. 48);
wedlug A. DUDEK i A. KOWALCZYKA (2003, s. 120)
uwaza tak réwniez wiekszos¢ polskich badaczy. Wy-
daje sie, ze te forme turystyki mozna zaliczy¢ do kate-
gorii ,zwiazanej z przyroda”, gdyz niekoniecznie
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musi mie¢ miejsce na lonie natury (chociaz w wiek-

szosci przypadkéw tak faktycznie jest) (DOWLING,

WEILER 1997, s. 51, GRENIER 2004, s. 63-64, MASON

2000, s. 336, LEUNG 2001, s. 21). Podobnego zdania jest

D. FENNEL (2001, s. 24), ktéry poréwnujac az 85 defi-

nicji ekoturystyki, do podstawowych jej zasad zaliczyt:
- uprawianie zazwyczaj na fonie natury;

- studiowanie, uczenie si¢ przyrody i kultury

danego obszaru (tzw. edukacja ekologiczna);

- ograniczony wplyw turystéw na srodowisko,

ktore jest odwiedzane;

- korzysci dla obszaru oraz spolecznosci lokalnej;

- wkiad turysty w ochrone tegoz srodowiska.

Podobne skladowe wymieniaja P. VARLEY i D. MED-
WEY (2011, s. 903). Z punktu widzenia owych specjali-
stow od ekoturystyki wszystkie te warunki moga by¢
spelnione, jesli turysci odwiedza ogréd zoologiczny
i bedac pod wrazeniem fauny np. afrykanskiej sawan-
ny, ktérej przedstawicieli w zoo podziwiali, siegna po
dodatkowe zZrédla moéwigce np. o zyciu gepardéw,
by¢ moze wlacza sie w ich ochrone, a nawet pomoga
tez finansowo ludowi Sukuma - caly czas bedac np.
w Polsce, nie eksploatujac Parku Narodowego Seren-
geti.

Mozliwos¢ uprawiania ekoturystyki na terenach
zurbanizowanych podkreslajg m.in. J. Highman
i M. LUCK (2002, s. 36-51), Y.Y. WU, H.L. WANG1 Y.F.
Ho (2010, s. 739) oraz S. KULCZYK (2008, s. 150-151),
wedtug ktérych osoby zainteresowane $rodowiskiem
przyrodniczym miast uprawiajg ekoturystyke miejska
(urban ecotourism).

Z kolei swiadome odwiedzanie obszaréw przyrod-
niczych jako niezbednego elementu ekoturystyki,
a takze jej zréznicowanie w stosunku do turystyki
przyrodniczej jest podkreslane w publikacjach D. ZA-
REBY (2010, s. 50) oraz K. KOZUCHOWSKIEGO (2005,
s. 170).

Podsumowujac - ekoturystyka to rodzaj turystyki
przyrodniczej, ktéra moze, ale nie musi mie¢ miejsca
na lonie natury, w kazdym razie - dotyczy gléwnie
tematyki przyrodniczej, a podstawowym zajeciem tu-
rysty ja uprawiajacego jest poznawanie szeroko rozu-
mianego Srodowiska (takze kulturowego) zwigzanego
z danym miejscem oraz jego zachowanie, ochrona.
Ekoturystyke mozna zatem - wedlug autorek - zali-
czy¢ do tzw. turystyki wspieranej przez przyrode
(nature-based tourism).

Obok ekoturystyki, Iaczacej elementy przyrodnicze
z kulturowymi, mozna natknac¢ sie na jeszcze jeden
termin odwolujacy sie do tych dwoéch rodzajéw dzie-
dzictwa - jest to ,turystyka przyrodniczo-kulturowa”
(MIKOS VON ROHRSCHEIDT 2008, s. 134-135), polegajaca
na odwiedzaniu obiektéw przyrodniczych, ale pow-
stalych na skutek bezposredniej dziatalnosci czlowie-
ka, np. parkéw, ogrodéw, ekspozycji przyrodniczych

itd. SzczegéInym przykladem tego typu destynagcji tu-
rystycznych jest 29 obiektéw (rok 2012) z Listy Swia-
towego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego
Ludzkosci UNESCO (tzw. mieszanych), m.in. Géra
Athos, Pireneje, Park Muzakowski, Laponia, Machu
Picchu, Kapadocja etc.

Kolejnym terminem pojawiajacym sie w literaturze
anglojezycznej, a zwiazanej z turystyka przyrodnicza
i potegujacym jeszcze zamet, jest ,wildlife tourism”,
ktoére jednak nie odnosi sie do poznawania calej dzi-
kiej przyrody, a obejmuje jedynie gatunki fauny nie-
udomowionej w ich naturalnym srodowisku badz
w niewoli (HIGGINBOTTOM 2004, s. 2). P.C. REYNOLDS
i D. BRAITHWAITE (2001, s. 33-34) okreslili siedem
gléwnych form tego rodzaju turystyki (autorki okres-
lity go mianem turystyki faunistycznej):

— turystyka przyrodnicza, w ktoérej zwierze jest
nadrzednym elementem, pozostale skladniki da-
nego produktu turystycznego maja charakter
marginalny;

— podréze do konkretnego siedliska majacego bo-
gaty sklad gatunkowy, czesto poprzez dokar-
mianie;

— odwiedzanie miejsc stworzonych przez czlowie-
ka, gdzie zwierzeta bytuja w niewol;

— obserwacja konkretnego gatunku;

— piesze wedréwki po okreslonych siedliskach;

— podpatrywanie niebezpiecznych, spektakular-
nych zachowan zwierzat aranzowanych przez
czlowieka;

— polowania, podczas ktérych pozyskuje sie zwie-
rzeta w celach najczesciej konsumpcyjnych, za-
réowno w ich ekosystemach naturalnych, jak
isztucznych.

Niekiedy z pojeciem turystyki przyrodniczej wigze
sie - lub nawet traktuje jako synonim - turystyke
zrownowazona (DUDEK, KOWALCZYK 2003, s. 117), jed-
nak autorkom wydaje sig, ze o takiej formie podré-
zowania mozna méwi¢ w kontekscie kazdej wyprawy,
zaréwno w srodowisku przyrodniczym, jak i zurbani-
zowanym, o ile spelnia ona zasady ekorozwoju (PROS-
SER 1994, s. 31-32, KAMIENIECKA 1995, s. 10-11, NIE-
ZGODA 2008, s. 85).

Przedmiotem zainteresowann prowadzonych nad
turystyka przyrodnicza badani byly réwniez osoby
wybierajace analizowana forme wypoczynku. Cieka-
wa klasyfikacje turystow zaproponowal K. LINDBERG
(1991), dzielac ich na cztery kategorie wedlug: czasu
spedzanego w Srodowisku naturalnym, typu do-
swiadczenn przyrodniczych i znaczenia podrézy dla
samej destynacji (LINDBERG 1991, s. 11):

— naukowcy, badacze, turysci ukierunkowani na
aktywna edukacje, dzialania poprawiajace stan
srodowiska - stanowig swoiste sedno turystyki
przyrodniczej;
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— turysci podejmujacy specjalna podréz, by zoba-
czy¢ obszary chronione, by zrozumie¢ lokalna
historie naturalna i antropogeniczna;

— turysci, ktérych gléwnym celem jest poznanie
konkretnej, powszechnie znanej atrakgi przy-
rodniczej;

— przypadkowi turysci, ktérzy odkrywaja nature
niejako przy okazji, jako czes¢ szerszej podrézy.

Konkludujac rozwazania, autorkom wydaje sie, iz

najbardziej adekwatna definicja turystyki przyrod-
niczej - tej najszerzej rozumianej, zawierajacej wszel-
kie jej formy, odmiany i rodzaje - bedzie nastepujaca:
~ta, ktéra w jakikolwiek sposéb i w minimalnym na-
wet stopniu angazuje elementy srodowiska przyrod-
niczego”; dopuszczaja zatem one mozliwos¢ istnienia
turystyki przyrodniczej takze w srodowisku zurbani-
zowanym. Ta wieloaspektowo rozumiana turystyka
przyrodnicza w zaleznosci od motywu, jakim kieruje
sie jej uczestnik, moze mie¢ charakter posredni (jesli
lono natury jest tylko ttem, ktére mozna nawet wy-
mieni¢) - autorki proponuja ja wtedy nazwac tury-
styka zwiazana z przyroda. W przypadku zas$, kiedy
przyroda jest determinanta wystapienia zjawiska tury-
stycznego, ktére ma posta¢ bezposredniego kontaktu
ze srodowiskiem - badaczki sklaniajg sie ku termi-
nowi turystyki ukierunkowanej na przyrode.

3. PERCEPCJA TURYSTYKI PRZYRODNICZE]
— STUDIUM PRZYPADKU

Dostrzegajac wiele réznic w interpretacji terminu ,, tu-
rystyka przyrodnicza” w literaturze, autorki postano-
wily przyjrze¢ sie temu, jak to pojecie rozumiane jest
w praktyce.

Badania empiryczne z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety (za pomoca portalu ankietka.pl) prze-
prowadzono wsréd studentéw Uniwersytetu Przyrod-
niczego w Poznaniu jako os6b majacych - przynaj-
mniej z zalozenia - szczegélny kontakt ze srodowi-
skiem naturalnym. Kwestionariusz zawieral 18 pytan
oraz metryczke; w przypadku pieciu pytar byla moz-
liwos¢ wielokrotnego wyboru. Klucz do kwestionariu-
sza zostal rozestany studentom, zatem tylko oni mogli
wziaé udzial w badaniu.

3.1. CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTOW
I METODA BADANIA

Badanie realizowano od marca do maja 2013 r. na
grupie 370 0séb (co stanowilo ok. 4,5% ogélu studen-
tow stacjonarnych?, reprezentujacych rézne kierunki

ksztalcenia realizowane na o$miu wydzialach. Grupa
najchetniej uczestniczaca w badaniach byli studenci
lesnictwa (28,83% ogotu ankietowanych), turystyki
i rekreacji (16,28%), biologii (11,19%) oraz zywienia
czlowieka (9,52%). Wynika z tego, iz zasadniczo tury-
styka przyrodnicza interesuja sie, a zapewne i upra-
wiaja ja, osoby niejako zawodowo zwigzane badz ze
srodowiskiem naturalnym, organizmami zywymi,
badZz podrézowaniem wlasnie. Najczesciej wypowia-
daly sie osoby reprezentujace II i III rok studiéw pier-
wszego stopnia (licencjackie badz inzynierskie) - lacz-
nie stanowily one 53,56% ankietowanych. Na dalszych
miejscach znaleZli sie studenci I roku (19,32%) oraz
przedstawiciele studiéw drugiego stopnia (27,12%).

Ciekawie przedstawia sie charakterystyka bada-
nych pod katem miejsca stalego zamieszkania - 40%
ankietowanych to mieszkancy wsi, 23,39% - osoby za-
mieszkujace miasto do 30 tys. mieszkaricow. Nato-
miast wieksze jednostki osadnicze, liczace 30-100 tys.
obywateli, reprezentowalo 11,19% badanych, a z du-
zych aglomeracji pochodzito 25,42% respondentéw.
Nasuwa sie tu wniosek, iz turystyka przyrodnicza za-
interesowani sa zwlaszcza mieszkancy s$rodowisk
malo zurbanizowanych, w zasadzie majacych na co
dzien kontakt z przyroda; z drugiej strony - gros tych
studentéw przeprowadzilo sie czasowo do Poznania,
co znacznie ograniczylo to wspélistnienie.

Biorac pod uwage wojewo6dztwo, w ktérym ankie-
towani zamieszkiwali na stale, to dominowaly osoby
z wielkopolskiego (72,88% og6lu), a na dalszych miej-
scach znaleZli sie mieszkancy wojewdédztw: zachod-
niopomorskiego, lubuskiego, pomorskiego i kujaw-
sko-pomorskiego (lacznie 18,98%).

Struktura plci respondentéw byla typowa dla obec-
nego stanu os6b studiujacych - w badaniach domino-
waly kobiety (stanowiac 70,17% ogotu).

Kwestionariusz ankiety obejmowal zaréwno pyta-
nia zamkniete, jak i otwarte, dajac tym samym mozIi-
wos¢ swobodnej wypowiedzi respondentom.

3.2. WYNIKI BADANIA

Jedna z najistotniejszych kwestii realizowanej diag-
nozy byla znajomos¢ i pojmowanie terminu ,tury-
styka przyrodnicza”. Wiedze na temat tego pojecia za-
deklarowalo 53,32% ankietowanych, jednakze az
31,53% nie potrafilo jednoznacznie wyrazi¢ swojego
stanowiska w tej sprawie. Jedynie dla 15,25% bada-
nych studentéw termin ten byt catkowicie nieznany.
Osoby, ktére wykazaly sie znajomoscia analizowane-
go okreslenia mialy wskazac¢, co dokladnie rozumieja
pod tym haslem. Warto zwréci¢ uwage, iz ponad po-
lowa badanych szeroko interpretuje turystyke przy-
rodnicza (51,86% ogétu odpowiedzi) (rys. 1).
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OKRESLENIE

Trudno powiedzie¢ 27

I

Wyprawy, ktérych gtéwnych celem
jest lepsze poznanie $rodowiska
przyrodniczego oraz jego ochrona

11,19

Wyprawy, ktérych gtéwnych celem
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Rozne formy wypoczynku realizowa-
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przyrodniczych, na ,fonie natury” |

20,00
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I I I I I

ODSETEK WSKAZAN 0 10 20 30 40 50 60

Rys. 1. Rozumienie pojecia ,, turystyka przyrodnicza” przez
ankietowanych studentow
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Dla tej dominujacej grupy oséb na turystyke przy-
rodnicza skladaja sie rézne podréze realizowane
w $rodowisku przyrodniczym, kladace nacisk na as-
pekt poznawczy, jak réwniez na potrzebe ochrony
naturalnych waloréw. Na szerokie rozumienie istoty
turystyki przyrodniczej wskazuje réwniez kolejna naj-
czesciej deklarowana opcja (wypoczynek na tonie
natury). Takie ulozenie wachlarza odpowiedzi po-
twierdza watpliwosci autorek i innych badaczy zaj-
mujacych sie turystyka przyrodnicza dotyczace poj-
mowania owego pojecia.

Na dalszym etapie badani istotne bylo poznanie,
czy respondenci uprawiajg turystyke przyrodnicza
W przyjetym rozumieniu oraz jaka role odgrywa sro-
dowisko naturalne w wyjazdach turystycznych ankie-
towanych studentéw. Az 68,47% badanych zadeklaro-
walo uprawianie turystyki przyrodniczej; dla nich po-
znawanie srodowiska naturalnego stanowi gléwny cel
przynajmniej niektérych wyjazdéw (63,73% ogélu
odpowiedzi). Blisko 18% badanych wyrazilo w tej
kwestii indywidualne opinie. Zaznaczano tu w szcze-
golnosci, ze poznawanie przyrody to: sposéb zycia,
gléwny cel wypoczynku, ciekawe doswiadczenie czy
pasja. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz dla 18,31%
ankietowanych zglebianie wiedzy na temat srodowi-
ska naturalnego stanowi malo wazny element wyjaz-
du. Jednakze interpretujac odpowiedz na to pytanie
nalezy mie¢ na wzgledzie hierarchie motywacji wielu
miodych oséb (determinanta towarzyska, rozrywko-
wa wystepuje dosy¢ czesto w badaniach aktywnosci
turystycznej mlodziezy - K. PRZECLAWSKI 1996, s. 42).
Niebagatelna role odgrywaja tu takze wczesniejsze
doswiadczenia z zakresu edukacji ekologicznej: udziat
w ciekawych zajeciach terenowych, wyzwalajacych
zaangazowanie uczniow, stymuluje w przyszlosci po-
dejmowanie decyzji o realizacji wypraw przyrodni-
czych.

Chcac rozwija¢ i upowszechnia¢ turystyke przy-
rodnicza istotne jest rozpoznanie stopnia korzystania

ze specjalistycznych ustug turystycznych. Ankietowa-
ni pytani, czy spotkali sie juz wczesniej z ustugami
turystycznymi nastawionymi na poznawanie przyro-
dy, najczesciej odpowiadali przeczaco, ale tez zwracali
uwage, ze nie szukali tego rodzaju ustug (48,14%)
(rys. 2). Jedynie 20,34% badanych wykazalo sie do-
$wiadczeniem w kwestii korzystania z tego rodzaju
uslug. Warto w tym miejscu zastanowic sie, dlaczego
mlodzi ludzie, chetnie wypoczywajacy na lonie natu-
ry, nie wykorzystuja mozliwosci lepszego poznania
srodowiska naturalnego. Czy ten stan to efekt niewy-
starczajacej podazy na rynku, zlych doswiadczen z za-
kresu zorganizowanych zaje¢ terenowych o tej tema-
tyce, czy ograniczonej dostepnosci ustug (np. finan-
sowej)?

STWIERDZENIE

Spotkali$my sie, byty interesujgce, 19.32
ale nie skorzystalismy ’
:I 271

Spotkali$my sie, ale nie byly 9,49
interesujace

Nie spotkali$my sie, chociaz
szukali$my

Korzystali$my z takich ustug 20,34

Nie spotkalismy sie i nie szukalismy | 48,14
I I I I
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Rys. 2. Uslugi turystyczne a przyroda
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Podejmujac starania nad doprecyzowaniem termi-
nu ,turystyka przyrodnicza” i wlasciwym jego przed-
stawianiem w praktyce, istotne jest okreslenie form
aktywnosci podejmowanych w srodowisku natural-
nym cieszacych sie najwiekszym zainteresowaniem.
Jak wynika z rys. 3, wéréd ankietowanych studentow
dominowaly realizowane samodzielnie badz pod pat-
ronatem specjalistycznych organizacji, stowarzyszen
(m.in. opieka nad chorymi dzikimi zwierzetami, ob-
serwacja fauny). Warto zwrécié uwage na fakt, iz
wiekszos¢ wskazywanych przez studentéw sposobow
zagospodarowania czasu podczas tego rodzaju wy-
praw zwiazana jest ze Swiatem zwierzat, w mniejszym
stopniu przedmiotem zainteresowania sa rosliny.

Co ciekawe, ankietowani chetnie poszukiwali kon-
taktu ze Srodowiskiem przyrodniczym réwniez
w przestrzeni zurbanizowanej, poprzez zwiedzanie
ogrodu zoologicznego czy wypoczynek na miejskich
terenach zielonych (komunalne parki i obszary lesne).
Po raz kolejny dowodzi to koniecznosci objecia ter-
minem , turystyka przyrodnicza” takze tej formy rea-
lizowanej na obszarach zurbanizowanych. Zatem nie
rodzaj odwiedzanej przestrzeni, a tematyka, motyw,
wydaja sie w tym przypadku istotniejsze.
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FORMY TURYSTYKI PRZYRODNICZEJ

Poznawanie terenéw cennych 7047
przyrodniczo I I I I I .
Obserwowanie innych gatunkéw | 5404
fauny I I I I Y
Zwiedzanie ogrodu zoologicznego | 48,14

Opieka nad chorymi dzikimi
zwierzetami

Wypoczynek na miejskich —|—|—|—|
terepnacgzielonych ! 36,95

Birdwatching 29,15
Zwiedzanie ogrodu botanicznego 28,14
Poznawanie miejsc 271
geoturystycznycl ’
Rozpoznawanie gatunkéw drzew 21,36

I
Liczenie danej populacji zwierzat 19,66

Rozpoznawanie innych gatunkéw 16.95
roslin '

Wykonywanie nasadzen 15,25
Rozpoznawanie grzybéw 14,24
Zbieranie mineratéow 11,86

:| 4,07

Liczenie stanowisk florystycznych :| 3,05

Sprzatanie terenéw
przyrodniczych
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Rys. 3. Formy turystyki przyrodniczej
(mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

CZESTOTLIWOSC
Rzadziej niz raz w roku | 9,57
Raz w miesigcu 12,92
Czescigj niz raz w miesigcu 22,97
54,55

Kilka razy w roku |
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ODSETEK WSKAZAN 0 10 20 30 40 50 60

Rys. 4. Czestotliwos¢ uprawiania turystyki przyrodniczej
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Jak pokazala struktura odpowiedzi na kolejne py-
tanie (rys. 4), respondenci chetnie wypoczywaja w $ro-
dowisku przyrodniczym. Deklaracje uprawiania tury-
styki przyrodniczej kilka razy w ciagu roku zlozylo
blisko 55% badanych, natomiast na jeszcze wieksza
frekwencje wskazalo az 36% ankietowanych. Tak wy-
soka czestotliwos¢ znajduje uzasadnienie w motywa-
cji uprawiania turystyki przyrodniczej (rys. 5). Pod-
r6ze o takim charakterze dla wielu sa sposobem rea-
lizacji zainteresowan (34,13% ogoétu odpowiedzi), spe-
dzania czasu wolnego (25%), ale réwniez stanowia
szanse na wyciszenie, odzyskanie réwnowagi we-
wnetrznej (21,15%).

PRZYCZYNA I I I I I I
Interesuje sie przyrodg
. . [ [ [ | 313
Jest to jeden ze sposobow 25,00
spedzenia czasu wolnego '
[ [ [ ]
Szukam ciszy i spokoju | 21,15
Chce wypoczaé 15,87
Inne :| 240
Zbieram owoce runa lesnego :| 0,96
Chce poméc w zachowaniu 048
dziedzictwa przyrodniczego ’
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Rys. 5. Przyczyny uprawiania turystyki przyrodniczej
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Turystyka przyrodnicza dla ankietowanych to oka-
zja do realizacji réwniez innych motywoéw zwigza-
nych m.in. z checia spedzenia czasu wolnego w towa-
rzystwie bliskich oséb (rys. 6). Wyjazdy te organizowa-
ne s3 wspdlnie - w gronie znajomych (42,37% wska-
zan) badz wesp6l z partnerem/partnerka (33,56%).
Samodzielno$¢ w organizacji wypraw zadeklarowalo
20,34% badanych. Z pomocy biur podrézy badz spe-
cjalistycznych instytucji czy organizacji korzystalo nie-
spelna 4% ankietowanych. Nalezy podkresli¢, ze taki
rozklad odpowiedzi jest typowy dla mlodziezy akade-
mickiej w odniesieniu do réznego typu form aktyw-
nosci turystyczne;j.

Wizerunek turystyki przyrodniczej w duzej mierze
zalezy od stopnia wrazliwosci ekologicznej oséb ja
uprawiajacych. Istotnym elementem budujacym to po-
czucie jest swiadomos¢ wplywu aktywnosci turystycz-
nej czlowieka na Srodowisko naturalne. Warto pod-
kresli¢, ze badani studenci oceniali turyste w $rodo-
wisku przyrodniczym raczej jako obcego, ktéry naru-
sza okreslony tad i porzadek (54,24% respondent6éw).
Z kolei 20,68% badanych uznalo go za oczekiwanego
goscia, a 10,51% - jako istote obojetng dla srodowiska
przyjmujacego. Badani studenci chetnie wybierali inna
opcje odpowiedzi (14,58%), pozwalajaca na swobodna
wypowiedZ na temat samego turysty czy jego wptywu
na nature. Wielokrotnie podkreslali, iz zakres zmian
w odwiedzanym miejscu zalezy od samego turysty,
jego wiedzy i poczucia odpowiedzialnosci.

Do najczesciej dostrzeganych pozytywnych aspek-
tow wynikajacych z rozwoju turystyki przyrodniczej
nalezaly (rys. 7): edukacja ekologiczna (77,60% bada-
nych), promocja obszaréw przyrodniczych (65,10%)
oraz ochrona przyrody przez dzialania turystow
(50,52%).
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Rys. 6. Towarzystwo podczas uprawiania turystyki przyrodniczej
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)
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Rys. 7. Pozytywne aspekty rozwoju turystyki przyrodniczej
(mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)
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Rys. 8. Negatywne aspekty rozwoju turystyki przyrodniczej
(mozliwos¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)
Z 16 d1o: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Sposréd dysfunkcji najwieksza uwage badanych
studentéw zwracaly (rys. 8): zasmiecanie (83,40%
wskazan), niszczenie roslin (73,03%), ploszenie zwie-
rzat (70,95%) i hatas (42,32%). Nalezy podkresli¢, iz
wszystkie te przemiany sa konsekwencja braku odpo-
wiedniej wiedzy i wrazliwosci ekologiczne;j.

ELEMENTY WZBOGACAJACE ATRAKCYJINOSC
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Ustugi przewodnickie 15,59
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Rys. 9. Elementy wzbogacajace atrakcyjnos¢ turystyczng
obszaréw przyrodniczych
(mozliwosé wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi)
Z 16 d1o0: opracowanie wiasne na podstawie badan (2013)

Rozwéj turystyki przyrodniczej winien by¢ powia-
zany z odpowiednig infrastrukturg, ktéra z jednej stro-
ny umozliwia poznanie waloréw przyrodniczych,
a z drugiej - zabezpiecza srodowisko przed niekorzy-
stnymi przeobrazeniami. W opinii ankietowanej mio-
dziezy akademickiej najistotniejszymi elementami
podnoszacymi atrakcyjnos¢ turystyczna obszaréw
przyrodniczych sa (rys. 9): zaplecze rekreacyjne (faw-
ki, punkty widokowe, wyznaczone miejsca na ognis-
ko, Sciezki zdrowia itp.) - 62,37% wskazan, szlaki tu-
rystyczne (55,93%) oraz $ciezki edukacyjne (50,51%).
Wspomniane elementy ksztaltujg na analizowanych
terenach przede wszystkim przestrzen penetracji tury-
stycznej. Za mniej istotne studenci uznali te formy za-
gospodarowania, ktére trwale przeksztalcaja prze-
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strzen, czynigc ja moze bardziej komfortowa dla czlo-
wieka, ale radykalnie zmieniajaca réwnowage ekolo-
giczng ekosysteméw (m.in. baza noclegowa, gastrono-
miczna czy dostepnos¢ komunikacyjna zewnetrzna).
Na uwage zastuguje fakt niskiej oceny ustug przewod-
nickich jako komponentu podnoszacego atrakcyjnos¢
turystyczna obszaréw przyrodniczych.

W opinii autorek wynika to w duzej mierze ze
zlych doswiadczenn miodziezy akademickiej z zajec
realizowanych z przewodnikiem (najczestsze stabe
punkty to: niedostosowanie przekazywanych infor-
macji do segmentu odbiorcéw, postugiwanie sie jedna
technika przewodnicka czy niewykorzystywanie za-
dan angazujacych grupe w dzialania) oraz z braku
powszechnego zwyczaju wykupywania tego rodzaju
ustug przez grupy towarzyskie (znajomi, rodzina)
w trakcie wyjazdoéw turystycznych.

3.3. WNIOSKI DOTYCZACE BADANIA

Badania przeprowadzone wsréd studentéw Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu dostarczyly wielu
ciekawych spostrzezen i obserwacji, z ktérych wybra-
no najwazniejsze:

1. Pojecie , turystyka przyrodnicza” rozumiane jest
jako rézne formy aktywnosci turystycznej reali-
zowane w srodowisku przyrodniczym, ale takze
W przestrzeni zurbanizowanej, ukierunkowane
jednak na poznawanie natury i potrzebe jej
ochrony.

2. Wyjazdy w ramach turystyki przyrodniczej po-
dejmowane sa stosunkowo czesto, jednak bez
korzystania z pomocy wyspecjalizowanych pod-
miotéw (biur podrézy czy organizacji spolecz-
nych).

3. Kontakt z przyroda jest jednym z popularniej-
szych sposobéw wypoczynku mlodego czlowie-
ka.

4. Mlodziez akademicka dostrzega zmiany mogace
zachodzi¢ pod wplywem rozwoju turystyki
przyrodniczej w srodowisku (tak pozytywne,
jak i negatywne).

5. Przestrzenn penetracji turystycznej jest najwaz-
niejszym typem w przestrzeni turystyki przy-
rodniczej, a znaczna czes¢ badanych studentéw,
przyjmujac wspomniana wczesniej klasyfikacje
Lindberga, mozna zaliczy¢ do grona turystow
odwiedzajacych konkretne atrakcje przyrodni-
cze oraz zainteresowanych problematyka ochro-
ny przyrody.

Powyzsze spostrzezenia potwierdzaja koniecznosc¢
podjecia prac nad uporzadkowaniem definicji poja-
wiajacych sie pod haslem ,turystyka przyrodnicza”.
Umozliwi to nie tylko ciekawa dyskusje literaturowa,
ale réwniez - co wazniejsze dla praktykow - ulatwi

prowadzenie wlasciwych badar rynkowych i ich in-
terpretacje.

4. KONKLUZJE PODSUMOWUJACE
ROZWAZANIA NAD POJECIEM
TURYSTYKI PRZYRODNICZE]

Autorki w niniejszym artykule zaproponowaly bardzo
szeroka definicje pojecia ,turystyka przyrodnicza”,
respektujac i analizujac wiele podejs¢ badaczy zar6w-
no polskich, jak i zagranicznych, uwazajac, iz niejako
sam zrodlosléw do takiego podejscia zobowiazuje.
Nie mozna zapomina¢, Ze nawet przestrzen zurbani-
zowana zawiera element naturalny, najprawdopodob-
niej uksztaltowany reka czlowieka, ale jednak przy-
rodniczy: parki miejskie, lasy komunalne, ogrody zoo-
logiczne czy dendrologiczne itd. Dlatego tez elemen-
tem istotnym z punktu widzenia definiowania istoty
turystyki przyrodniczej nie jest przestrzen, ale motyw
podejmowanej wyprawy - jesli jest nim che¢ kontaktu
z przyroda, poznawania srodowiska przyrodniczego -
to mozna méwi¢ o turystyce przyrodniczej, nawet
W miescie.

Na zakoniczenie swych rozwazan autorki chca pod-
kresli¢, iz kazdy rodzaj turystyki zwigzanej ze $rodo-
wiskiem przyrodniczym moze mie¢ charakter jednego
z trzech zwiazkéw: konfliktu, koegzystencji lub sym-
biozy (BUDOWSKI 1976, s. 27-31). Trzeba oczywiscie
dazy¢ do takiej relacji, w ktérej obie strony odnosza
korzysci - srodowisko naturalne, bo poprzez podno-
szona $wiadomos¢ ekologiczna turystéw mozna je
skuteczniej chroni¢, a takze wlasnie podrézujacy, wy-
poczywajacy, uczacy sie, wyrabiajacy swoje poczucie
estetyki, wrazliwosci, odpowiedzialnosci etc. wlasnie
na lonie natury.

Podkreslajac  znaczenie turystyki przyrodniczej
w globalnej turystyce nie sposéb pominaé réwniez
problematyki wartosciowania, oceny waloréw natu-
ralnych pod katem ich wykorzystania w omawianej
formie wypoczynku. LEE (1997, s. 587) zwraca uwage,
ze znaczna cze$¢ os6b (zaréwno teoretykéw, jak
i praktykéw) wykazuje tendencje do ignorowania eko-
nomicznej wartosci naturalnych zasobéw dla tury-
styki. Tymczasem wedlug wspomnianego autora,
ustugi $wiadczone w ramach turystyki przyrodniczej
winny chroni¢ nie tylko srodowisko naturalne, ale
réwniez zabezpiecza¢ dochody miejscowej ludnosci
przed ,wyciekami” poza region. Mieszkaricy, majac
swiadomos¢ ekonomicznej wartosci débr naturalnych,
beda je lepiej chronic.

Niniejszy artykul wywolal juz na etapie jego przy-
gotowywania wiele pytan i watpliwosci dotyczacych
poszczegélnych form turystyki przyrodniczej - takze
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ich nomenklatury. Istotne zatem wydaje sie stworze-
nie podobnych opracowan dotyczacych np. geotu-
rystyki, limnoturystyki, silwaturystyki etc.

PRZYPISY

1 http:/ /www.sustainabletourismonline.com/ parks-and-
culture/ nature-based-tourism/forms-of-nature-based-tourism/
nature-based-tourism, 26.05.2013.

2 Przyjmujac poziom ufnosci 0,95 i blad na poziomie 0,05
mozna uznac prébe 370 0s6b za reprezentatywna.
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