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1. WSTEP

W kwietniu 2011 r. na miedzynarodowej konferencji
pt. ,Wiejski produkt turystyczny - doswiadczenia
i wyzwania”, organizowanej w Kielcach w ramach
III Miedzynarodowych Targéw Turystyki Wiejskiej
i Agroturystyki ,Agrotravel”, obchodzono 20-lecie
rozwoju agroturystyki w naszym kraju’. Wydarze-
niem dla wyznaczenia daty obchodéw stato sie powo-
fanie w 1991 r. Suwalskiej Izby Rolniczo-Turystycznej,
ktéra m.in. zainaugurowata ogélnopolskie sympozja
agroturystyczne i stala sie jednym z pierwszych przed-
stawicieli rodzacego si¢ samorzadu branzy agrotu-
rystycznej?. Na konferencji starano si¢ podsumowac
dwudziestoletni rozw¢j oraz sformutowaé wyzwania
na przysztosé. Czyniono to w okre$lonych zagadnie-
niach, zwlaszcza w zakresie doradztwa agroturystycz-
nego oraz koncepcji rozwoju produktu turystycznego
na terenach wiejskich. Podsumowania wystepujace
w przeméwieniach urzednikéw, referatach praktykéow
i naukowcéw, a takze w glosach dyskusji zachecity
autorke niniejszego opracowania do przeprowadzenia
w tym zakresie syntetyzujacej analizy.

W ksiazce pt. Procesy i uwarunkowania rozwoju agro-
turystyki w Polsce (WOJCIECHOWSKA 2009) z punktu wi-
dzenia nauki dokonano uporzadkowania oraz zdefi-
niowania zjawisk, takze przemian i prawidlowosci za-
chodzacych w polskiej agroturystyce na plaszczyznie
podazy. Stwierdzono tam, ze dotychczasowy rozwoj
zawiera sie w dwoch wzorcach®. Ten pierwszy odnie-
siono gléwnie do lat 90. XX w. i nazwano starym lub
egzogenicznym, drugi - ksztaltowany od polowy po-
przedniej dekady nowym lub endogenicznym. Dysku-
sja na jubileuszowej konferencji potwierdzila, ze agro-
turystyka nie ma wyboru, powinna kroczy¢ nowa dro-
ga i szukac dla siebie nowych wzorcéw rozwoju.

Zadaniem autorki niniejszego opracowania jest wiec
omoOwienie zaréwno w zakresie praktyki, jak inauki

najwazniejszych sukcesow, ale takze probleméw roz-
woju agroturystyki w Polsce wraz z pokazaniem no-
wych dla niej wyzwan.

2. NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIA

Analiza zostanie przeprowadzona na dwéch plaszczy-
znach, tj. praktyki i nauki, wychodzac z zalozenia, ze
jedna stuzy drugiej oraz faktu instytucjonalnego*
narodzenia si¢ agroturystyki w Polsce. Okreslone in-
stytucje (m.in. oérodki doradztwa rolniczego, urzedy
gmin) inicjowaly na swoich terenach rozwéj agrotury-
styki, dos¢ szybko zainteresowala si¢ nig réwniez nau-
ka. Jest wiec ona przykladem tego, jak praktyka moze
dostarcza¢ impulséw oraz pél i probleméw badaw-
czych nauce. Wymagania praktyki sa jednak z reguty
odmienne od wymagan i postepowan nauki. Prakty-
kéw interesuje przede wszystkim wskazanie skutecz-
nych sposobéw dzialania oraz to, aby byly one moz-
liwie szybkie do realizacji. Badaczy za$ interesuje po-
znanie obiektywnej prawdy, doglebne zbadanie przy-
czyn i skutkéw danych zjawisk oraz formulowanie
prawidlowosci, ktére nimi rzadza>.

Osiggniecia z zakresu agroturystyki na plaszczyz-
nie praktyki sa wielorakie. Nie chodzi jednak tutaj
o to, aby je szczegbétowo wymieniaé, lecz aby spojrzec
na nie w sposéb syntetyzujacy, co zaprezentowano
w tab. 1.

Najogolniej mozna je rozpatrywaé po stronie po-
pytuipodazy. W tej pierwszej kwestii jako osiggniecie
nalezy uzna¢ fakt powstania lub raczej wykreowania
nowej formy wypoczynku dla turystéow w wyniku
oferowania im bazy noclegowej w gospodarstwie rol-
nym oraz programu pobytu opartego na walorach rol-
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nictwa, zasobach przyrodniczych i antropogenicznych
najblizszej okolicy oraz na kapitale kulturowym wiej-
skiej rodziny. Aby jednak doszlo do tego sukcesu,
wczesniej musiato nastapi¢ - w warunkach marginali-
zacji rolnictwa jako podstawy utrzymania rodziny
wiejskiej - zaktywizowanie mieszkaricow wsi do zdo-
bywania nowego zrédla dochodu, a z czasem takze
zawodu. Nie byla to latwa droga ani dla aktywizu-
jacych ani aktywizowanych, u podstaw ktérej lezal
zasadniczy czynnik do sukcesu, czyli innowacyjnosc,
ktéra jednak przyszta z zewnatrz®. Aby podofaé¢ wy-
zwaniu jedni i drudzy musieli pozna¢ zasady agrotu-
rystyki, a nastepnie sie ich nauczy¢. Akceptacja inno-
wacji spowodowala, ze agroturystyka stata sie alterna-
tywa zawodu dla niektérych mieszkancéw wsi, zwla-
szcza posiadajagcych - oprécz kapitalu rzeczowego
(gospodarstwo rolne i wolne pokoje) - kapital ludzki,
czyli podioze kulturowe, psychologiczne i spoleczne
(a wiec wiedze, umiejetnosci, kompetencje, zdolnosci
innowacyjne).

Tabela 1. Najwazniejsze osiggniecia w dziedzinie polskiej
agroturystyki

Osiggniecia w plaszczyZnie

praktyki nauki

- zaktywizowanie mieszkan-
cow wsi do zdobywania no-
wego zrodla dochodu, a tak-
ze zawodu;

- przeprowadzenie licznych
badan i analiz, trudnych
w okresleniu skali liczbo-
wej;

- powstanie i wykreowanie no- | -

wej formy wypoczynku;
wykreowanie podmiotéw ge-
nerujacych oraz ksztattuja-
cych rozwdj;

powstanie szerokiego pola
zainteresowan badawczych
dotykajacego réznych dys-
cyplin naukowych (m.in.
rolnictwa, ekonomii, socjo-

- powstanie mechanizmoéw pra-
wnych, administracyjnych
i organizacyjnych wspieraja-
cych rozwdj;

- okre$lenie wyraZnie pozytyw-
nej roli w wielofunkcyjnym
rozwoju wsi i gospodarstwa
rolnego.

logii, geografii, pedagogiki);
- ustalanie prawidlowosci
rzadzacych procesem poz-
nawczym i formutowanie
modeli teoretycznych w ra-
mach dorobku réznych
dyscyplin naukowych.

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Zasadniczym osiggnieciem polskiej agroturystyki
jest wiec wykreowanie podmiotéw generujacych oraz
ksztattujacych jej rozwdj. Do tych podmiotéw nalezy
zaliczy¢ nie tylko wlascicieli gospodarstw agrotury-
stycznych, ale takze stowarzyszenia, organizacje i in-
stytucje wspierajace rozwdj, jak np. oérodki doradz-
twa rolniczego, urzedy gmin czy starostwa. Turysci
takze zaliczaja sie do tej grupy, gdyz ich zaintereso-
wanie oferowanym produktem agroturystycznym
okresla jego kierunki rozwoju.

Do istotnych sukceséw podmiotéw wystepujacych
na plaszczyZnie podazy nalezy wymieni¢: powstanie

branzowego samorzadu, opracowanie i funkcjonowa-
nie kategoryzacji obiektow wiejskiej bazy noclegowej,
prowadzenie promocji na portalu spolecznosciowym
www.agroturystyka.pl. oraz prawnolegislacyjne as-
pekty, m.in. zwolnienie z podatku dochodowego przy
wynajmie do pieciu pokoi. Efekty ilosciowe mozna na-
kresli¢ skala wielkosci istniejacej bazy noclegowej. Po-
nad 80 tys. miejsc noclegowych w gospodarstwach
agroturystycznych zapewnia w okresie letnich wakagji
ruch turystyczny na ok. 5 mln osobodni oraz zrédio
dochodéw bezposrednich dla ok. 9 tys. rodzin (8,9 tys.
obiektow)’. Odniesienie tych liczb do skali kraju moze
nie daje imponujacych wynikéw, nawet wrecz poka-
zuje, ze w ciggu 20 lat rozwoju agroturystyki w Polsce
pozytywne efekty odnosza wybrarnicy. To, zdaniem
autorki, nie przekresla znaczenia agroturystyki w wie-
lofunkcyjnym rozwoju poszczegélnych wsi i gospo-
darstw rolnych®. Wrecz przeciwnie, umiarkowany
wzrost liczbowy gospodarstw agroturystycznych bar-
dziej sprzyja urbanizacji wsi, traktowanej jako zjawi-
sko pozytywne. Rozwazna infiltracja agroturystyki
W przestrzeni wsi przyczynia sie¢ do wielu pozytyw-
nych zmian zaréwno w jej fizjonomii, jak i mentalnosci
lokalnej spotecznosci.

W nauce osiagniecia na polu agroturystyki maja
takze wymiar ilosciowy i jakosciowy. Na ten pierwszy
wskazuje stale rosnaca liczba publikacji naukowych,
konferencji, seminariéw, programéw badawczych,
a takze oérodkéw czy instytucji majacych w nazwie
stowo ,agroturystyka”. Jest to zapewne odzwiercied-
lenie szerokiego pola badawczego agroturystyki. Na
tym polu badacze réznych dyscyplin naukowych po-
szukuja odpowiedzi na pytania dotyczace agrotury-
styki z punktu widzenia swojej dyscypliny. Efektem
tego jest rozeznanie tej problematyki na polu rézno-
rodnych nauk, jak np. rolnictwa, ekonomii, socjologii
czy geografii turyzmu.

Jako efekt jakosciowy na polu nauki w dziedzinie
agroturystyki mozna uznac¢ coraz czesciej pojawiajace
sie opracowania, w ktérych wyraznie wskazuje sie
mechanizmy warunkujace jej rozwdj. W opracowa-
niach tych formuluje si¢ wiec metodologie szczeg6-
towq dla badan agroturystyki. Ten proces dokonuje sie
jednak w ramach réznych dyscyplin naukowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze w srodowisku naukowym toczy
sie od bardzo wielu lat dyskusja nad autonomizacja
turystyki jako nauki (m.in. TRAVIS 1983, PRZECEAWSKI
1984, LISZEWSKI 1994, ALEJZIAK 1998, 2003, WINIARSKI
2008, V Gremium Ekspertéw Turystyki 201010).

Sposréd przyktadéw koncepcji i modeli teoretycz-
nych z zakresu agroturystyki powstalych na polu ré6z-
nych dziedzin naukowych mozna wymieni¢:

- model funkcjonowania rynku turystyki wiejskiej
na przykladzie wojewoddztwa zachodniopomorskiego
opracowany przez BOTT-ALAME (2004), reprezentujaca
dziedzine ekonomii;
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- model bilansu efektéw rozwoju agroturystyki
opracowany przez WOJCIECHOWSKA (2006), reprezen-
tujaca dziedzing geografii;

- koncepcja ekonomiki gospodarstw agrotury-
stycznych i zaleznosci miedzy produkcja rolnicza
a agroturystyka, autorstwa SZNAJDER, PRZEZBORSKIE]
(2006), reprezentujacych nauki rolnicze.

Zamykajac problematyke osiagnie¢ nalezy pod-
kresli¢, ze zaréwno w praktyce, jak i w nauce agrotu-
rystyka ujawnila sie jako nowe zjawisko. Stad po 20
latach jej istnienia niezwykle trudno jest o obiektywna
ocene efektow rozwoju. Dla nauki jest ona dos¢ mio-
dym zjawiskiem, natomiast wéréd praktykéw juz na-
stepuje zawodowa wymiana pokolenn zainteresowa-
nych dalszym jej rozwojem.

3. GLOWNE PROBLEMY ROZWOJU

Omawiajac problemy rozwoju mozna je uja¢ w rézne
kategorie. Na przyklad w kategorii czasu mozna moé-
wi¢ o problemach cigglych, a wiec stale aktualnych
albo powstatych niedawno, czyli nowych. Przyjmujac
ten tok myslenia w tab. 2 zaprezentowano je takze na
dwoch wczesniej wyznaczonych plaszczyznach, tj.
praktyki i teorii. Tym razem analiza probleméw zosta-
nie przedstawiona najpierw na plaszczyznie nauki.

Tabela 2. Gléwne problemy rozwoju polskiej agroturystyki

Problemy na plaszczyZnie

praktyki nauki
- efemerycznosc lub mata wyrazi- | - staba integracja metodo-
stoé¢ dziatlan wykreowanych logiczna;
podmiotéw generujacych oraz | - postep w badaniach nau-

ksztaltujacych rozwdj, zbyt sta-
be pojmowanie innowacyjnosci
jako ciaglego wyzwania; -

- nakladanie sie dzialan i kompe-
tengji instytucji wspierajacych
rozw¢j, dezintegracja i oslabia- | -
nie struktur samorzadu branzo- logiczna, ktdra nie stuzy
wego; integracji teoretycznej;

- staboéé i niekonsekwencja mecha- | - malo efektywna integra-
nizméw prawnych, administra- ¢ja nauki z praktyka.
cyjnych i organizacyjnych wspie-
rajgcych rozwdj.

kowych ma zdecydowa-
nie charakter ilosciowy;
trudnosci w poréwny-
walnoéci wynikéw ba-
dan i ich powtarzalnosci;
ciagla dyskusja termino-

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Studia literaturowe pokazuja, ze badacze nalezacy
do réznych dyscyplin nauki prowadza badania nad
agroturystyka wlaéciwie niezaleznie od siebie i w jezy-
ku wlasciwym dla danej dyscypliny. Efektem takiego
podejscia jest stabe integrowanie dotychczasowej wie-
dzy o agroturystyce, zgromadzonej w réznych nau-
kach. Niektoére konferencje jej poswiecone skupiaja

przedstawicieli wielu nauk w celu wypracowywania
podejscia interdyscyplinarnego, a ogélnopolskie sym-
pozja agroturystyczne do tego grona dofaczaja takze
praktykéw. Pomimo tych starani nalezy stwierdzi¢, ze
podejscie badawcze interdyscyplinarne jest ciagle
stabo reprezentowane. Wyraznie brakuje opracowan
taczacych specjalistéw z réznych dziedzin, ktérzy
wspdlnie starajq sie poszukiwac i udzielaé¢ odpowiedzi
na te same pytania badawcze. Podejécie interdyscypli-
narne umozliwia wypracowanie wspdlnej platformy
do naukowej dyskusji miedzy reprezentantami
réznych dziedzin nauki zaangazowanych w badanie,
co wskazywal m.in. PRZECLAWSKI (1984, s. 57). Nalezy
zauwazy¢, ze w ciggu 20 lat rozwoju agroturystyki nie
wypracowano w nauce takiej platformy.

Kolejnym problemem, ktéry wystepuje na plasz-
czyznie nauki jest to, Ze postep w badaniach agrotury-
styki ma zdecydowanie charakter ilosciowy. Réznych
prac oraz ekspertyz jest bardzo duzo, ale przyjmo-
wane w nich préby badawcze sa male, czesto niere-
prezentatywne i bardzo rzadko sa one podejmowane
w skali kraju (m.in. z uwagi na brak jednolitych i cia-
glych danych statystycznych). To okresla kolejny
problem, czyli trudnosci w poréwnywalnosci wyni-
kéw badan zaréwno w czasie, jak i przestrzeni. Sytu-
acja ta takze nie sprzyja powtarzaniu badan w celu
analizy zachodzacych w czasie zmian. Do tego
wszystkiego nalezy dodag, ze trwajaca ciggle dyskusja
terminologiczna nad pojeciem ,agroturystyka” nie
stuzy integracji teoretycznej. To z kolei wptywa takze
na malg efektywnos¢ integracji nauki z praktyka. Po-
zornie co do skali podejmowanych dziatari jest ona
duza, jednak w zakresie osigganych efektéw wydaje
sie znikoma. Potwierdzeniem tego stwierdzenia moze
by¢ fakt zbyt stabego rozpoznania przez nauke zrézni-
cowania popytu w skali ogolnopolskiej w zakresie
wielkosci, struktury, cech i tendencji zmian, tak istot-
nych dla dziatar praktykow.

Problemy, ktére wystepuja po stronie praktyki naj-
ogolniej mozna skupi¢ w trzech grupach dotyczacych
skali zaangazowania podmiotéw, skali dziatari samo-
rzadu branzowego i struktury mechanizméw rozwoju
agroturystyki (tab. 2). W zakresie pierwszej grupy
bardzo istotnym problemem jest efemerycznoéé¢ dzia-
tann podmiotéw (zaréwno wilascicieli gospodarstw
agroturystycznych, jak i stowarzyszen), a takze czesto
ich mala wyrazistos§¢ na rynku turystycznym oraz
zbyt slabe pojmowanie innowacyjnoéci jako ciagtego
wyzwania. Autorka podtrzymuje stwierdzenie zawar-
te w publikacji z 2009 r. o duzej fluktuacji liczbowej
gospodarstw  agroturystycznych (WOJCIECHOWSKA
2009). Niepokojaco wiele ich ubywa, ale tez duzo po-
wstaje nowych, najczesciej nigdzie niezarejestrowa-
nych lub promujacych sie jedynie w Internecie.

Kolejnym problemem jest nakladanie sie dziatar
i kompetencji podmiotéw zaangazowanych lub wspie-
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rajagcych rozwdj agroturystyki. Pierwsze objawy tego
zjawiska wystgpily po 2000 r. w zwigzku z reorgani-
zacja systemu turystyki w Polsce!’. Powstajace wow-
czas Regionalne Organizacje Turystyczne i Lokalne
Organizacje Turystyczne chetnie do swojej promocji
wykorzystywaly popularnos¢ gospodarstw agrotury-
stycznych, w zamian niewiele im jednak oferujac. Po
2004 r. zaczelo przybywac jednostek konkurujacych
z branzowym samorzadem zaréwno na szczeblu lo-
kalnym, regionalnym, jak i krajowym. Dzi$ do nich
m.in. nalezg Lokalne Grupy Dzialania, ktére raczej na
nielicznych terenach stanowia pozytywna konkuren-
gje dla samorzadu branzy agroturystycznej, w wiek-
szosci za$ sa dla niego zagrozeniem!2. Stabos¢ i nie-
konsekwencja mechanizméw prawnych, administra-
cyjnych i organizacyjnych sprzyja niepotrzebnemu
rozwarstwianiu dzialann pomiedzy rézne podmioty,
zwlaszcza spoza branzy turystycznej's.

Wskazane problemy sg wyraznie wspéizalezne, je-
den niestety wzmacnia site drugiego. Ich rozwigzanie
wymaga wiec kompleksowego, a raczej systemowego
podejécia, czyli przede wszystkim wzmocnienia pod-
miotu centralnego’, aby mégt planowo, a nie ,,od pro-
jektu do projektu” koordynowac rozwéj agroturystyki
w kraju. Jego szczegdlng rola powinno by¢ zarza-
dzanie procesem zmiany wizerunku polskiej agrotu-
rystyki, w tym m.in. podjecie decyzji co do sposobu
réznicowania oferty agroturystycznej - strategicznie
czy spontanicznie oraz okreélenia jasnych zasad dla
dzialalnosci agroturystycznej jako dodatkowego Zro-
dla dochodu dla rolniczej rodziny oraz gléwnego zré-
dia (biznesu) dla rodziny/os6b zamieszkujacych tere-
ny wiejskie. Nadszed! juz czas, aby zweryfikowa¢ do-
tychczasowy , gorset” prawno-organizacyjny oraz kie-
runki rozwoju polskiej agroturystyki.

4. PRO FUTURO

Wymienione problemy nalezatoby potraktowaé jako
wyzwanie na najblizszq przyszlosé, gdyz jakosé ich
rozwigzan bedzie stanowi¢ o dalszym ksztalcie agro-
turystyki w Polsce. Oprécz nakreélonych grup proble-
moéw warto wskazaé takze te, ktére moga wynikaé
z tendengji ogélnospolecznych, zwlaszcza zwigzanych
z przebudowa ekonomiczno-spoteczno-przestrzenng
obszaréw wiejskich.

W swietle wielu réznych prognoz formutowanych
dla polskiej wsi na najblizsze dwudziestolecie wynika,
ze nastgpia glebokie przemiany obejmujace wszystkie
podstawowe dziedziny jej funkcjonowania, jak: rol-
nictwo, demografie, Zrédla dochodéw rolnikéw, wiej-
ska kulture, zycie spoteczne, a takze polityke paristwa
oraz Unii Europejskiej co do obszaréw wiejskich (KU-

PIDURA, £UCZEWsKI, KUPIDURA 2011). Wiele z zapo-
wiadanych przemian bedzie miato bezposredni wpltyw
na ksztalt przyszlej agroturystyki, niektérym wiec
warto sie blizej przyjrzec.

Istnieja prognozy gloszace, ze nastapi wzrost liczby
ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie, zwlaszcza
we wsiach polozonych w promieniu 50 km od wie-
kszych miast, Ze na wsi zamieszka wiecej ludzi nie-
zwigzanych z rolnictwem, ze dla nich powstana enkla-
wy mieszkaniowe i to m.in. spowoduje, ze zmieni sie
krajobraz wsi i obszaréw wiejskich (KUPIDURA, LU-
CZEWSKI, KUPIDURA 2011). Przewidywania te nastre-
czaja pytanie:

Ku jakiej zmierza¢ ofercie agroturystycznej, co pro-
ponowaé¢ wokél duzych miast w tzw. globalnych
przedmiesciach, a co na , gltebokich wsiach” lub w stre-
fach turystycznych na terenach wiejskich?

Oferta agroturystyczna moze wiec w przysztosci
wyraZznie w terenie réznicowa¢ gospodarstwa agrotu-
rystyczne. By¢ moze zréznicowanie to w pierwszej fa-
zie pojdzie w kierunku funkcjonalnoéci gospodarstwa
rolnego dla turystéw, tak jak to obecnie dzieje sie
w agroturystyce w krajach Europy Zachodniej'>.

Realizacja koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szaréw wiejskich wigze sie z wprowadzaniem coraz to
nowych funkgji pozarolniczych, w tym turystyczno-
-rekreacyjnych. To moze nasili¢ w przysztosci konflik-
ty przestrzenne, przyrodnicze, ale i takze spoteczne,
tym bardziej, Ze jednym z postulatéw rozwoju obsza-
réw wiejskich jest wprowadzenie do planowania prze-
strzennego odpowiedzialnosci za planowanie i zarza-
dzanie zamieszkiwang przestrzenig przez spotecznos-
ci lokalne (KUPIDURA, LUCZEWSKI, KUPIDURA 2011).
Stad nasuwa sie nastepujace pytanie:

Co nalezaloby uwzglednia¢ w koncepcjach plano-
wania przestrzennego w zakresie rozwoju agrotu-
rystyki?

Podchodzac wnikliwiej do tego zagadnienia warto
réwniez zadac kolejne pytania:

1. W jakim stopniu spotecznosé¢ lokalna moze decy-
dowaé o skali rozwoju agroturystyki w poszczego6l-
nych gospodarstwach rolnych czy obiektach tury-
stycznych na terenie swojej wsi, aby nie deformowac
w niej siedlisk, jej uktadu przestrzennego, architek-
tury, krajobrazu itp.?

2. Jak ta spoleczno$¢ moze zapobiec zjawisku nie-
bezpieczenistwa ,,stania sie czescig oferowanej atrakcji
turystycznej”16, ktére wywotluje liczne konflikty we-
wnetrzne i zewnetrzne?

3. Czy gospodarstwa agroturystyczne sa elemen-
tem przestrzeni publicznej i jak ich funkcjonowanie
jest lub ma by¢ wpisane w wizje rozwoju tej prze-
strzeni?

4. Czy spolecznoséé lokalna moze nakresla¢ sobie
ograniczenia przestrzennego i spolecznego rozwoju

agro/turystyki?
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Wobec zarysowanych pytan istotnym wydaje sie
dostarczanie spoteczno$ciom lokalnym (w przysztosci
obywatelskim'”) wiedzy co do optymalnych i nieprze-
kraczalnych wskaznikéw rozwoju agroturystyki na
mozliwie réznorodnych plaszczyznach. Postulat ten
wydaje sie sluszny wobec wizji rozwoju przestrzen-
nego kazdej wsi w odniesieniu do konkretnego regio-
nu, w ktérym jest ona potozona. Koncepcje taka pro-
paguje KOWICKI (2005) i najkrécej mozna ja okresli¢
hastem ,, wie$ dla rolnikéw”.

Nadanie agroturystyce wyraznego miejsca w po-
stulowanej wizji rozwoju przestrzennego wsi, w tym
takze rozwoju spoteczno-gospodarczego, ma ogromny
sens. Mozliwoé¢ zaprezentowania w tej wizji skali
efektow rozwoju agroturystyki po stronie korzysci
i ponoszonych kosztéw powinno mie¢ duze znaczenie
dla lokalnych spolecznosci. Dzigki temu bedzie ona
mogla unikna¢ rozczarowan wynikajacych z nadmier-
nie rozbudowanych nadziei zwigzanych z rozwojem
ustug turystycznych na swoim terenie. Stwarza to tak-
ze mozliwoé¢ okreSlenia optymalnej liczby gospo-
darstw agroturystycznych dla danej miejscowosci, co
bedzie ulatwia¢ spotecznosciom dokonywanie wybo-
ru drogi rozwoju, np. jako wioski agroturystycznej czy
pojedynczych obiektéw wilaczonych w terytorialng
sie¢. Dzigki okresleniu progéw rozwoju agroturystyki
bedzie mozna zapobiec jej nadmiernemu rozrostowi
w konkretnej wsi. Niekontrolowany i zywiolowy roz-
woj w dluzszym czasie jest mato korzystny z punktu
widzenia turystéw i mieszkaricow. Przestrzeni geogra-
ficzna jest zasobem &cisle limitowanym takze w agro-
turystycels.

Zadaniem nauki jest okreslenie zasad pomiaru
i wartoéciowania efektéw dzialalnosci agroturystycz-
nej, aby rekomendowac jej optymalny ksztalt (rozwéj)
i méc wlaczy¢ ja w zarzadzanie wiejska przestrzenia.
Do nauki nalezy wybér kryterium oceny, operacjonali-
zacja kryterium (okreslenie wskaznikéw) i sformuto-
wanie oceny. Warto wiec juz dzisiaj podja¢ dyskusje
nad problematyka wypracowania metody waloryzacji
efektywnosci agroturystyki oraz wyznaczania jej fi-
zycznej chtonnoéci i pojemnosci na okreslonych obsza-
rach, a takze pojemnosci percepcyjnej (URRY 2007),
czyli subiektywnej jakosci doswiadczenia turystycz-
nego. Przykladéw prowadzenia takich badan dostar-
czaja nam kraje Europy Zachodniej, m.in. Wielka Bry-
tania czy Francja'®.

5. ZAKONCZENIE

W minionym dwudziestoleciu zaréwno w praktyce,
jak i nauce koncentrowano sie gléwnie na wspieraniu
rozwoju agroturystyki, w kolejnym powinny by¢ to
juz techniki planowego rozwoju. Zadaniem nauki jest

wspomaganie jej planowania odpowiednio do symp-
tomoéw i prognoz rynku turystycznego oraz rozwoju
spoleczno-gospodarczego wsi.

PRZYPISY

1 Konferencja odbyta sie 15-16 kwietnia 2001 r., a gléwnymi or-
ganizatorami byli: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mini-
sterstwo Sportu i Turystyki, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego i Regionalna Organizacja Turystyczna Wojew6dz-
twa Swigtokrzyskiego.

2 Do pierwszych przedstawicieli takze nalezy zaliczy¢: Tury-
styczny Zwiazek Gmin Swietokrzyskich (powstanie w 1991 r.),
Gdaniskie Stowarzyszenie Agroturyzmu (1993 r.) oraz Warmirisko-
-Mazurskie Stowarzyszenie Agroturystyczne (1993 r.) (WOJCIE-
CHOWSKA 2010).

3 W cytowanej ksigzce zastosowano okreslenie - paradygmaty
rozwoju agroturystyki. Nalezy wyjasni¢, ze nie postuzono sie tym
terminem jako kategoria teoretyczna (sformulowana przez filozofa
i historyka nauki KUHNA 2001), lecz jako forma porzadkowania zja-
wisk wystepujacych w agroturystyce.

4 Wiecej o tezie instytucjonalnej genezy polskiej agroturystyki
w ksigzce WOJCIECHOWSKIE] (2009).

5 Istote r6znicy miedzy teorig a praktyka ujmuje przyktad z dzie-
dziny medycyny gloszacy, ze zadaniem nauki jest zajmowanie sie
chorobg, praktyki zas - zajmowanie si¢ chorym (za ALEJZIAKIEM
2003, s. 240). Przenoszac to odpowiednio na terminologie omawia-
nego zjawiska mozna powiedzie¢, Ze agroturystyka jest terminem
blizszym praktykom, za$ agroturyzm nauce (wiecej o definicjach po-
je¢ w ksigzce WOJCIECHOWSKIE] 2009).

6 Wiecej o tezie egzogenicznego rozwoju polskiej agroturystyki
w pracy WOJCIECHOWSKIEJ (2009).

7 Dane statystyczne prezentowane na konferencji w Kielcach.

8 W literaturze naukowej poswieconej polskiej wsi zwraca sie
uwage na trzy kategorie wielofunkcyjnosci, tj. rolnictwa, wsi i gos-
podarstwa rolnego (m.in. ZEGAR 2008, WILKIN 2009). W pierwszej
z wymienionych kategorii agroturystyka ma najmniej spektakularna
role.

2 Na przyklad spis bibliograficzny prac z zakresu agroturystyki
autorstwa B. Kozuchowskiej opublikowany w 2000 r. liczyt 224
pozycje, a M. Drzewieckiego w 2001 r. - 258. Natomiast autorka
niniejszego opracowania dla celéw swojej publikacji z 2009 r.
przestudiowata zbiér bibliograficzny liczacy ponad 400 pozycji
(WOJCIECHOWSKA 2009).

10 Postulat ten zostal oficjalnie wniesiony na podsumowaniu
obrad V Gremium Ekspertéw Turystyki odbywajacego sie 23-25 lis-
topada 2010 r. w Warszawie, a nastepnie sformutowany we wnios-
kach pokonferencyjnych.

1 Autorka na ten problem zwracata uwage w 2005 r. (WOJCIE-
CHOWSKA 2005).

12 Coraz czesciej na réznych konferencjach pojawia sie pytanie
(takze padto ono na konferencji w Kielcach) - Jaka jest (i czy w ogéle
jest) wizja dalszego funkcjonowania LGD po zakoriczeniu unijnego
programu , Leader +” pilotowanego przez urzedy marszatkowskie?
Wiadome jest, ze wsparcie doradcze, a przede wszystkim finansowe
wyzwala pomystowos¢, jest narzedziem obiecujacym, ale niegwa-
rantujagcym sukcesu. W przypadku braku dotacji sukces idei moze
by¢ zagrozony, o czym mozna bylo sie przekona¢ w bardzo wielu
przypadkach w agroturystyce. W wyniku braku wizji dla LGD agro-
turystyka moze by¢é podwdjnie zagrozona - poprzez nie tylko osta-
bienie, ale przede wszystkim rozbicie dziatalnodci stowarzyszer
agroturystycznych zaréwno lokalnych, jak i regionalnych, a przez to
zdezorganizowanie funkcjonowania Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej ,Gospodarstwa Goscinne”.

13 J. Raciborski w swoich pracach (poczawszy od lat 90. po rok
obecny) wskazuje na ulatwienia formalne dla agroturystyki wynika-
jace z obowiazujacych przepiséw prawnych. Zwraca uwage takze na
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stabosci tych przepiséw, czy wrecz ograniczenia, jakie one powoduja
(RACIBORSKI 2011). Nalezy podkresli¢, ze sprzyjaja im ciagle zmiany
administracyjno-prawne, takze wynikajace z dyrektyw UE, do tego
réznie w regionach interpretowane oraz przestrzegane.

14 Za taki autorka uznaje Polska Federacje Turystyki Wiejskiej
»,Gospodarstwa Goscinne”, powstala w 1996 r. Aby Federacja spel-
niata funkcje autonomicznego koordynatora agroturystyki w kraju
powinna mie¢ stale biuro z profesjonalnym personelem, zatrudnia-
nym na zasadzie statych miejsc pracy, ktére przez zarzad Federacji
powinno by¢ rozliczane z wykonywanych zadari i kontrolowane.
Niestety Federacja wylacznie sama takiego zadania nie moze udz-
wignaé. Miedzy innymi takze z tego powodu jej pozycja ulega syste-
matycznemu ostabianiu. W innych krajach, np. Austrii, state i przej-
rzyste finansowe wsparcie m.in. z odpowiednich ministerstw za-
pewnia podstawy funkcjonowania takiej organizacji (www.farmholi
days.com). O braku stalego biura i innych problemach PFTW autor-
ka pisata w 2005 r. (WOJCIECHOWSKA 2005).

15 Klasyfikacje agroturystyki opartej na wspomnianym kryte-
rium zaprezentowali w 2010 r. brytyjscy badacze: PHILLIP, HUNTER,
BLACKSTOCK (2010). Wyréznili oni pieé¢ nastepujacych typéw agro-
turystyki bazujacej na farmie i kontakcie turystéw z kulturg rolna:
1) nieczynna (zakwaterowanie w domu ex-farmy); 2) czynna, ale
o pasywnych kontaktach z kulturg rolng; 3) czynna, o posrednich
kontaktach (serwowanie positkéw, produktéw zywnosciowych wy-
produkowanych na farmie); 4) czynna, o bezposrednich kontaktach
z kultura rolna, ale zachowawczych (pokazywanie i ogladanie rol-
nictway); 5) czynna, o bezposrednich i autentycznych kontaktach (po-
silki, ogladanie, zajecia, prace rolne). By¢ moze ku takiemu zréznico-
waniu bedzie dazy¢ polska agroturystyka.

16 Liczne przyklady opiséw takich zjawisk mozna wyczytac w li-
teraturze zagranicznej (m.in. DIELEMANS 2011), ale takze i polskiej.
Na przyktad POLOMSKI (2010), opisujac zycie mieszkaricow w zasie-
gu Bieszczadzkiego Parku Narodowego, aby odda¢ sedno wynikéw
prowadzonych tam badar (socjologicznych), dla wymienionego zja-
wiska stosuje metafore ,matpa i skansen”. Dwa elementy tej me-
tafory odnosi do mieszkaricow zamieszkujacych wie$ na obszarach
chronionych przyrodniczo, w tym promowanych w zakresie tury-
styki. Wedlug autora metafora ma wskazywad, ze takie wsie prze-
staja sie liczy¢ jako miejsce produkcji zywnosci, tracg swoje funkcje
rolnicze na rzecz ustug dostarczajacych rozrywki i zabawy, ktora
doprowadza do tego, ze lokalna spotecznos¢ staje sie czeécig atrakeji
turystycznej (turysci patrza na nig jak na malpy w skansenie, s. 129).
Wedlug niego nie wszyscy mieszkaricy tego chcg, nie wszyscy uwa-
zaja takie ustugi za odpowiednie dla nich zajecie. Brak alternatywy
w wyborze zaje¢ powoduje konieczno$¢ migracji, za$ pozostanie we
wsi bez zaangazowania sie w ustugi turystyczne czesto wiaze sie ze
spychaniem ich na obrzeza zycia spolecznego. Autor wyraznie kresli
przykiad konfliktu wewnatrz spotecznosci lokalnej, ale nalezy mie¢
takze na wzgledzie konflikty wynikajace z postrzegania takich spo-
fecznosci przez inne, zwlaszcza sgsiednie. Na XIV Ogoélnopolskim
Sympozjum Agroturystycznym (13-15.09.2011) podczas sesji war-
sztatowej pt. ,Spoleczne zarzadzanie wiejskim produktem tury-
stycznym” Maria Idziak zwrécita uwage na zjawisko wySmiewania
sie przez mieszkancéw sgsiedzkich wiosek ze sposobu zarobko-
wania Sierakowian, znanych z produktu turystycznego ,Wioska
Hobbitéw” (Sierakéw Stawienski w wojewodztwie zachodniopo-
morskim).

17 Lokalng spotecznos¢ obywatelskg zdefiniowat m.in. WACIEGA
(2011) jako przestrzeni realizowania wspélnych wartosci i interesow
przez obywateli, organizacje pozarzadowe, instytucje publiczne
i przedsiebiorstwa zaangazowane w ich realizacje.

18 Na potwierdzenie tej tezy moze stuzy¢ przyklad Sladkowa
Malego k. Kielc obwolanego w latach 90. XX w. ,wioska agrotury-
styczng”. W roku 1999 dziatato tam 25 gospodarstw agroturystycz-
nych, a w 2010 r. - zaledwie 10 (w $wietle badari Beaty Szwaczko
wykonanych do pracy magisterskiej pt. Szanse i bariery rozwoju agro-
turystyki w wiosce agroturystycznej Sladkéw Maly, napisanej pod kie-
runkiem ]. Wojciechowskiej w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu
Uniwersytetu L6dzkiego w 2011 r.). Duza liczba gospodarstw agro-

turystycznych we wsi pozbawionej znaczacych atutéw turystycz-
nych stata sie jedna z przyczyn konfliktéw spotecznych.

19 Jedna z szerokiego grona badaczy jest Claire Delfosse, ktéra
prezentowata tematyke waloryzacji majatku terendéw wiejskich i jego
znaczenia dla rozwoju lokalnego na wyktadach gloszonych w kwiet-
niu 2010 r. w Uniwersytecie L.odzkim podczas pobytu w ramach
progrmu ERASMUS. Jej prace sa m.in. opublikowane w czasopismie
pt. ,Ruralia. Sciences sociales & mondes ruraux contemporains”,
wyd. przez Institut des Sciences de ’'Homme w Lyonie.
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