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Zarys tredci: Celem autorki artykutu jest proba przesledzenia dziatari proekologicznych, jakie moga by¢ podejmowane przez rézne podmioty
ksztaltujgce produkt turystyczny. Szczegélna uwaga zostanie poswiecona turystom, ktérych zachowanie wpltywa nie tylko na produkt
turystyczny zastany w miejscu docelowym, ale réwniez na przyszle dzialania uslugodawcéw. Zaprezentowano pojecie swiadomosci
ekologicznej, jej zwiazek z koncepcja turystyki zréwnowazonej i ekoturystyki, a takze przedstawiono problemy, jakie wynikaja z mody na

produkty ekologiczne.

Stowa kluczowe: produkt turystyczny, sSwiadomos¢ ekologiczna, turystyka zréwnowazona.

1. WSTEP

Produkt turystyczny to zjawisko zlozone, a jego osta-
teczny ksztatt i charakter zaleza od wielu podmiotéw.
Podmioty te wykorzystuja réznorodne walory tury-
styczne, dzieki ktérym moze powsta¢ niepowtarzalny
tzw. rdzen produktu turystycznego. Ta niepowtarzal-
nos¢ najczesciej decyduje o atrakcyjnoéci produktu tu-
rystycznego. Nasilanie degradacji srodowiska ograni-
cza ilos¢ wartoéciowych turystycznie terenéw. Czlo-
wiek potrafi wptywaé na poprawe jakosci bazy tury-
stycznej i dostepnosci komunikacyjnej, ma natomiast
skromne mozliwosci odtwarzania, powiekszania i two-
rzenia nowych, przyrodniczo-krajobrazowych walo-
réw turystycznych. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad
mozliwoéciami, jakie niosg dziatania proekologiczne
wynikajace ze swiadomosci ekologicznej nie tylko tu-
rystéw, ale wszystkich podmiotéw bioracych udziat
w procesie tworzenia produktu turystycznego.

Celem autorki artykulu jest préba przeéledzenia
dziatani proekologicznych, jakie moga by¢ podejmo-
wane przez rézne podmioty ksztaltujagce produkt
turystyczny. Szczegdlna uwaga zostanie po$wiecona
turystom, ktérych zachowanie wplywa nie tylko na
produkt turystyczny zastany w miejscu docelowym,
ale réwniez wplywa na jakos¢ i charakter elementéw
produktu, z ktérych korzystaé¢ beda nastepni turysci,
a nawet pokolenia turystow.

Mozna postawi¢ teze, ze dziatania proekologiczne
nie tylko pozwalaja na zachowanie waloréw stano-
wigcych podstawe rozwoju turystyki, ale przyczyniaja
sie réwniez do podnoszenia $wiadomosci ekologicz-

nej, ktéra warunkuje dalsze dzialania w celu zapo-
biegania degradacji srodowiska naturalnego. Wynika
to z faktu, ze proces edukacji ekologicznej zmierza do
wytworzenia §wiadomych postaw proekologicznych,
ale i warunkowany jest przez ich wystepowanie.

2. SWIADOMOSC EKOLOGICZNA:
ISTOTA | DEFINICJA

Narastajaca z koricem lat 60. XX w. $wiadomos¢ za-
grozenia $rodowiska naturalnego czlowieka zrodzita
potrzebe Swiadomego i zorganizowanego przeciw-
dzialania temu procesowi. Znalazto to wyraz w wielu
dziataniach podejmowanych zaré6wno w skali miedzy-
narodowej, jak i w lokalnych, narodowych ramach,
zmierzajacych do rozpoznania, kontroli i zahamowa-
nia dalszej degradacji srodowiska naturalnego czto-
wieka. Wysitki spotecznoéci miedzynarodowej podej-
mowane od tego czasu obejmuja sfere uregulowan
prawnych, decyzje o charakterze politycznym i ekono-
micznym, rozwigzania techniczne i technologiczne czy
wreszcie rozbudzenie i ksztattowanie $wiadomosci
ekologicznej spoteczeristw.

Za moment przelomowy w ksztaltowaniu $wiado-
moéci ekologicznej uznawany jest czas opublikowania
Raportu U. Thanta ,Czlowiek i jego Srodowisko”
w 1969 r. (BOoHDANOWICZ 2008, s. 67). Raport ten
uswiadomil spotecznosci miedzynarodowej ograni-
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czonos¢ zasobéw naturalnych, postepujaca degradacje
Srodowiska Ziemi oraz istnienie barier rozwoju gos-
podarczego na $wiecie.

Dla rozwoju edukacji ekologicznej waznym wyda-
rzeniem byta zorganizowana przez UNESCO w roku
1975 konferencja w Belgradzie, ktéra precyzowala cele
edukacji ekologicznej na réznych etapach i w réznych
systemach ksztalcenia. Dalszym rozwinieciem tego
programu byla tzw. Deklaracja z Tibilisi uchwalona na
konferencji UNESCO i UNEP w 1977 r. W jej wyniku
panstwa cztonkowskie UNESCO zostaty zobowigzane
do wlaczenia do polityki o$wiatowej programoéw
ksztalcenia ekologicznego oraz zapewnienia niezbed-
nych do ich realizacji srodkéw (MICHALOWSKI 1994,
s. 22-23).

Swiadomos¢ ekologiczna jest integralna czescia
Swiadomosci spolecznej rozumianej jako caloksztatt
idei, postaw, pogladéw, przekonan i opinii, wspol-
nych dla catych grup spolecznych (narodowych, kla-
sowych, religijnych, zawodowych itp.) okreélajacych
spos6b myslenia calego spoteczeristwa zinstytucjonali-
zowanych i utrwalonych w historycznie uksztattowa-
nych formach zycia zbiorowego (BOHDANOWICZ 2008,
s. 68).

Pojecie $wiadomosci ekologicznej mozna zdefinio-
waé w znaczeniach: opisowym i postulatywnym (co
jest, a co powinno by¢). Jednym z popularnych ujec
wystepujacych w literaturze jest podzial na ujecia w
znaczeniu szerokim i waskim (GORKA, POSKROBKO,
RADECKI 2001). W szerszym znaczeniu $wiadomoscé
ekologiczna to caloksztatt uznawanych idei, wartosci
i opinii o Srodowisku przyrodniczym jako miejscu
zycia i rozwoju czlowieka (spoteczeristwa), wspdlnych
dla okreslonych grup w danym okresie historycznym.
W znaczeniu wezszym na $wiadomos¢ ekologiczna
ma wplyw stan wiedzy, pogladéw i wyobrazen ludzi
o roli srodowiska w zyciu czlowieka, jego antropoge-
nicznym obcigzeniu, stopniu wyeksploatowania, za-
grozenia i ochrony, w tym takze stan wiedzy o sposo-
bach i instrumentach sterowania oraz uzytkowaniem
i ochrong $srodowiska. Ostatnie z prezentowanych uje¢
uznawane jest za bardziej praktyczne. Praktyczng de-
finicje §wiadomosci ekologicznej prezentuje réwniez
BURGER (1996), ktéry pojecie to okresla jako zespot in-
formacji i przekonan na temat srodowiska naturalnego
oraz postrzeganie zwigzkéw miedzy stanem i charak-
terem rodowiska naturalnego, a warunkami i jakoscig
zycia czlowieka.

Koniecznos$¢ podnoszenia §wiadomosci ekologicz-
nej wynika z faktu, ze maksymalizacja efektéw w wy-
korzystaniu przestrzeni prowadzila i w wielu miej-
scach nadal prowadzi do rabunkowej gospodarki
przestrzeni. Jak podaje KASPRZYK (2006), zjawisko to
wystepuje wszedzie tam, gdzie brak jest Swiadomego
uczestnictwa spotecznego. Spotecznosci lokalne, orga-
ny przedstawicielskie, ruchy spoleczne oraz zespoly

ekspertéw powinny mie¢ wpltyw na ustalanie priory-
tetow, podzial zasobéw i ksztaltowanie przestrzeni.

Nie wchodzac w spory definicyjne mozna zatem
zauwazy¢, ze swiadomosc ekologiczna jest:

- zjawiskiem subiektywnym i powinna by¢ oce-
niana z punktu widzenia jednostek;

- procesem zlozonym, ktéry przebiega w zalez-
nosci od stopnia spolecznej akceptacji idei i norm mo-
ralnych oraz poglebiania wiedzy o ekologicznych
skutkach form gospodarowania i postepowania wobec
$rodowiska.

Nalezy zaznaczy¢, ze normy moralne s3 wynikiem
tradycyjnego stosunku ludzi do $rodowiska, nato-
miast wiedza - efektem edukacji i bezposrednich ob-
serwagcji. Dlatego mozna sie zgodzi¢ z pogladami do-
tyczgcymi koniecznosci edukacji wszystkich podmio-
tow eksploatujacych srodowisko. Efektem edukacji
powinny by¢:

- $wiadomosé¢ i wrazliwoé¢ na srodowisko natu-
ralne;

- postawa szacunku dla srodowiska i motywacja
do poprawy lub utrzymywania jego jakosci;

- umiejetnos¢ rozpoznawania i pomocy w rozwig-
zywaniu probleméw ekologicznych.

Mozna przyjaé za MICHALOWSKIM (1994, s. 37), ze
»[...] ochrona i ksztaltowanie srodowiska dotyczy réz-
norodnych przejawéw postaw czlowieka w dziedzinie
zycia politycznego, spolecznego, ekonomicznego; spo-
sobu zachowan miedzyludzkich w stosunku do ludzi
starszych, stabych i chorych. Ten proces edukacji spo-
teczenistwa zmierza do wytworzenia $wiadomych po-
staw obywatelskich, ale i warunkowany jest przez ich
wystepowanie”.

Proces ksztattowania zachowan proekologicznych
pod wplywem swiadomosci ekologicznej przebiaga
dwuetapowo: uwarunkowania ogdlne ksztattuja sys-
tem wartosci, a nastepnie system wartoSci uznawany
przez spoteczeristwo i jednostke dor nalezaca wplywa
na zachowania. Z kolei $wiadomos$¢ ekologiczna i wy-
nikajace z niej zachowanie proekologiczne dotycza
rozwoju wielu aspektéw zycia, w tym réwniez zacho-
wan zwigzanych ze spedzaniem czasu wolnego i tury-
styki.

Niewlasciwe zachowania podmiotéw turystyki
w stosunku do ochrony $rodowiska powoduja jego
niszczenie, a nastepuje to zaréwno w wyniku braku
$wiadomosci ekologicznej, jak tez na skutek braku re-
alizacji zachowan proekologicznych, pomimo znajo-
mosci problemu. Wynika to m.in. z réznic w racjonal-
nych zachowaniach indywidualnych i grupowych
zwigzanych z réznicami celéw jednostek i grup spo-
tecznych. Spoleczna gotowos¢ przeznaczenia czesci
zasobow ekonomicznych na cele ekologiczne jest
zZwigzana z ograniczeniami, jakie te decyzje wywoluja
w sferze dobrobytu materialnego jednostki.
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Analizujac kwestie swiadomosci ekologicznej nale-
zy podkresli¢, ze jest to zagadnienie wymagajace hu-
manistycznego, szerokiego rozumienia roli cztowieka
w $rodowisku przyrodniczym, a nie jedynie ujecia
pragmatycznego, technicystycznego. Humanistyczne
podejscie zaklada, ze w centrum zagadnieri powinien
znajdowac sie czlowiek, nie tylko ze wzgledu na jego
potrzeby, ale przede wszystkim ze wzgledu na kon-
sekwengcje jego dzialania i wspétodpowiedzialnosci za
stan érodowiska. Oznacza to réwniez przesuniecie
akcentu z ochrony na ksztaltowanie, co oznacza nie
tylko przeciwdzialanie szkodom, ale zapobieganie
i rehabilitacje érodowiska przyrodniczego. Bezpo-
srednia konsekwencja takiego podejscia jest réwniez
operowanie innymi horyzontami czasowymi, tzn. ko-
niecznoé¢ oderwania od chwili obecnej i perspekty-
wicznego spojrzenia na problematyke ochrony $rodo-
wiska.

W literaturze wymieniane sa dwa podejécia cha-
rakterystyczne dla ruchéw proekologicznych (MICHA-
LOWSKI 1994, s. 40). Powszechnie rozumiany kierunek
dziataii wyznaczony jest przez tradycyjne, ,,ochronne”
podejscie do kwestii Srodowiskowej, a co za tym idzie
w centrum zainteresowania znajduja si¢ problemy de-
gradacji srodowiska i zagrozenia dla cztowieka. Drugi
nurt prezentuja te Srodowiska proekologiczne, ktére
propaguja widzenie otoczenia czlowieka przez pryz-
mat wartosci kulturowych, cywilizacyjnych czy huma-
nistycznych.

3. ZALOZENIA DLA KSZTALTOWANIA
PRODUKTU TURYSTYCZNEGO W SWIETLE
KONCEPCJI TURYSTYKI ZROWNOWAZONEJ
I EKOTURYSTYKI

Kwestia zachowania zasobéw Srodowiska przyrodni-
czego dla przyszlych pokoleni stala sie podstawa roz-
woju koncepcji rozwoju zréwnowazonego oraz zwia-
zanej z nig koncepgji turystyki zréwnowazonej. Zgod-
nie z definicja Federacji Parkow Narodowych i Re-
zerwatow Przyrody Europy (ZAREBA 2000, s. 34), tu-
rystyka zréwnowazona to: ,kazda forma rozwoju
turystycznego, zarzadzania i aktywnosci turystycznej,
ktéra podtrzymuje ekologiczng, spoteczng i ekono-
miczng integralnos¢ terenéw, a takze zachowuje
W niezmienionym stanie zasoby naturalne i kulturowe
tych obszaréw”. Podstawe koncepcji turystyki zrow-
nowazonej stanowi zatem osiggniecie harmonii mie-
dzy potrzebami turystéw, srodowiska naturalnego
i lokalnych spotecznosci.

Cele turystyki zréwnowazonej na obszarze recepcji
turystycznej mozna pogrupowaé analogicznie do ce-
16w rozwoju zréwnowazonego (NIEZGODA 2006, s. 43):

- cel ekologiczny: zachowanie naturalnych zaso-
béw na potrzeby turystyczne, redukcja emisji zanie-
czyszczeth spowodowanych przez turystyke;

- cel ekonomiczny: zapewnienie dobrobytu ekono-
micznego ludnosci goszczacej turystéw, utrzymanie
i optymalne wykorzystanie infrastruktury turystycz-
nej;

- cel spoleczny: osiagniecie zadowalajacych mozli-
wosci zatrudnienia w turystyce, zapewnienie wypo-
czynku miejscowym i goéciom, ochrona tozsamosci
kulturowej ludnosci miejscowej, wzrost partycypacji
ludnosci miejscowej w polityce turystycznej.

Przedstawiona triada celéw nie funkcjonuje nieza-
leznie. Wzajemnie wplywa na siebie i warunkuje osia-
ganie celu nadrzednego, jakim jest rozwoéj zréow-
nowazony danego obszaru. Dlatego opis celéw bez
szczegblnego podkredlania ich wzajemnego uzupel-
niania si¢ i uzaleznienia od siebie bylby opisem nie-
prawidlowym. Dopiero na gruncie analizy poszcze-
golnych przypadkéw empirycznych mozna rozwazaé
szczegolowo nakladanie sie, uzupelnianie badz kon-
flikt celow.

Z koncepcja turystyki zréwnowazonej zwiazana
jest koncepcja ekoturystyki rozumianej jako forma
aktywnego i doglebnego zwiedzania obszaréw o wy-
bitnych walorach przyrodniczych i kulturowych, kto-
ra nie niszczy harmonii ekosysteméw przyrodniczych
i odrebnosci kulturowej lokalnych spotecznosci oraz
dostarcza srodkéw finansowych w celu ochrony tych
elementéw (ZAREBA 2000, s. 47, NIEZGODA 2006, s. 35).
Ekoturystyka uznawana jest za ,najczystsza” forme
podrézowania przyjaznego $rodowisku (WEAVER
2001, s. 15). Warunkiem jej rozwoju jest wystepowanie
obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych.
W literaturze przedmiotu mozna spotkac potraktowa-
nie ekoturystyki jako synonimu turystyki zréwnowa-
zonej. Nie jest to ujecie precyzyjne, bowiem ekotury-
styka stanowi ,rdzen” turystyki zréwnowazonej (sze-
rzej: NIEZGODA 2006).

Jesli nie zostang przyjete za priorytetowe cele wy-
nikajace z koncepcji rozwoju zréwnowazonego, moze
okaza¢ sie, ze naplyw turystéw do regionu wywola
szkody w srodowisku. Bedzie to sytuacja, o ktorej KRI-
PENDORF (1982) napisal: ,Turystyka niszczy tury-
styke”.

Zréwnowazony rozwoj turystyki wymaga przede
wszystkim zrozumienia wplywu turystyki na srodo-
wisko oraz jego kontrolowania, a co si¢ z tym wigze -
wprowadzania koniecznych zmian i udoskonalen. Ko-
nieczno$¢ wspomnianego zrozumienia wpltywu roz-
woju turystyki na $rodowisko pociaga za soba ko-
nieczno$¢ zaangazowania wszystkich podmiotéw kre-
ujacych produkt turystyczny. W praktyce swiadomosé
ekologiczna podmiotéw powinna przekladaé sie na
dziatania nazywane ,proekologicznymi”, co oznacza
zgodnos¢ z celami ochrony érodowiska. W procesie
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tworzenia produktu turystycznego zgodnos¢ ta prze-
jawia sig¢ w:

- racjonalnym korzystaniu z zasobéw przyrody
(oszczednosé wody, energii itd.);

- znajomosci i przestrzeganiu zasad ochrony $ro-
dowiska zawarowanych w aktach prawnych;

- gotowosci do uczestnictwa w dziataniach na
rzecz ochrony i ulepszania srodowiska przyrodnicze-
go podejmowanych przez inne podmioty i organiza-
cje;

- prezentowaniu postaw poczucia odpowiedzial-
nosci za stan srodowiska przyrodniczego.

Wymienione rodzaje dziatan staja sie niezwykle is-
totne w procesach wymagajacych wspotpracy i zaan-
gazowania réznych podmiotéw. Zgodnie z ideg ni-
niejszego artykutu, nalezy podkresli¢, ze proces ksztat-
towania produktu turystycznego jest doskonalym
przykladem na to, ze brak zaangazowania jednego
z ustugodawcéw (producentéw) moze zniweczy¢
dzialania pozostalych. Proszac bowiem o segregacje
$mieci w hotelu zaré6wno hotelarz, jak i turysta po-
dejmuja dziatania proekologiczne. Ale jesli samorzad
lokalny nie zagwarantuje wlasciwego odbioru tych
$mieci, wtedy dziatania takie pozostaja bezskuteczne.

4. PROEKOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
ZACHOWAN NABYWCZYCH TURYSTOW

Zachowania zwigzane z procesem nabywania dobr
i ustug turystycznych sa czescig zlozonego procesu
poznawczego, w ktérym mozna wyrézni¢ okreélone
fazy zwiazane z konkretyzacja potrzeb, pragnieri i po-
szukiwanych cech dobra i ustugi. Przy zakupie zlozo-
nego produktu turystycznego nabywca moze poszuki-
waé wielu réznorodnych cech, ktére dotyczyé moga
réznych skladowych produktu. Niezaspokojona po-
trzeba czlowieka jest bodZcem powodujacym urucho-
mienie procesu decyzji konsumenckiej. Proces ten wa-
runkowany jest przez wiele czynnikéw. Do najwaz-
niejszych zalicza sie dostepny budzet konsumenta, do-
stepna informacje o produkcie, cene dobra zaspokaja-
jacego dana potrzebe.

Mozna spotka¢ opinie, ze kryteria ekologiczne nie
sa dla wiekszosci nabywcéw ustug turystycznych naj-
wazniejsze w podejmowaniu decyzji o miejscu docelo-
wym. Nawet zwolennicy turystyki przyrodniczej, kt6-
rZy uwazani sg za najbardziej swiadoma ekologicznie
grupe turystéw, sa przede wszystkim konsumentami,
bo chca dotrzeé jak najblizej interesujacych ich miejsc
(MAJEWSKI 2008, s. 193).

Z drugiej strony zauwaza si¢ wzrost zaintereso-
wania problemami ochrony srodowiska. Turysta-
-konsument zaczyna rozumieé, ze $wiadomie przez
niego podejmowane dzialania (lub $wiadomie zanie-

chane) maja bezposredni zwigzek z innymi sferami
zycia gospodarczego i spolecznego (NIEMCZYK 2008,
s. 76). W procesie podejmowania decyzji nabywczych
uwarunkowania ekologiczne moga kolidowa¢ z inny-
mi uwarunkowaniami wplywajacymi na decyzje kon-
sumenta - turysty. Moga pojawic sie tzw. kolizje, ktore
s wynikiem sprzecznosci, jakie pojawiajg si¢ w pro-
cesie zaspokajania potrzeb (JEDLINSKA 2004, s. 38).
Zatem, aby turysta naby! dobro (ustuge) o charakte-
rze proekologicznym, czynniki wynikajace ze §wiado-
mosci ekologicznej powinny mie¢ wigkszg site od-
dzialywania niz inne uwarunkowania (wynikajgce
z przyzwyczajenn, wygody, latwiejszej dostepnosci
doébr i ustug).

W oparciu o badania rynkowe (PONDEL 2007, s. 48)
mozna przytoczy¢ rézne typologie tzw. zielonych
konsumentéw. Wedlug typéw osobowosci mozna po-
dzieli¢ ich na:

- ukierunkowanych tradycyjnie - tych, ktérzy naj-
mniej troszcza sie o srodowisko, popieraja prywatna
wlasnosé, wierzg we wzrost gospodarczy i materialny
dobrobyt;

- zorientowanych na zewnatrz - myslacy o przy-
sztosci spoteczeristwa;

- zorientowanych do érodka - tych, ktérych glow-
nym motywem zainteresowania postawg ekologiczna
jest wplyw jakosci srodowiska na zdrowie.

Kazdy spoéréd przedstawionych typéw konsu-
mentéw moze mie¢ motywy do zachowan proekolo-
gicznych. Konsumenci ,tradycyjni” poprzez dazenie
do wzrostu poziomu zycia moga przejawia¢ potrzeby
wyzszego rzedu. Zgodnie z piramidq potrzeb A. Ma-
slowa, po zaspokojeniu potrzeb nizszego rzedu ludzie
przejawiaja potrzeby spoleczne, chcag sie realizowad
dla innych, chca by¢ akceptowani itd. Zatem poprawa
materialnych warunkéw zycia moze przyczynic sie do
wzrostu zainteresowania ochrong $rodowiska.

Konsument turysta ,zorientowany na zewnatrz” to
osoba zainteresowana skutkami rozwoju turystyki
w miejscu docelowym. Moze to by¢ turysta uprawiaja-
cy tzw. turystyke lagodna, ktéra wedlug KRIPENDORFA
(1982) prowadzi do wiezi i kontaktéw miedzy tury-
stami a ludnoéciag miejscowq. Turysta ,zorientowany
na zewnatrz” moze chcie¢ nabywaé produkty miej-
scowe zamiast globalnych, moze chcie¢ wywiera¢ po-
zytywny wplyw na ludnoé¢ miejscowa.

Konsumenci ,zorientowani do $rodka” przywia-
zuja duza wage do wplywu Srodowiska na wtasne
zdrowie. Ale taka postawa moze by¢ ograniczeniem.
Jedli turysta prezentuje taka postawe, moze dla siebie
wybiera¢ atrakcyjne, nieskazone miejsca wakagcji, jed-
nak nie zawsze ma to skutki spoleczne, a nawet zwia-
zane z aktywna ochrona przyrody. Zauwaza sie nie-
pokojacy fakt, spoteczeristwo wyzej ceni dziatania uty-
litarne, skutki wynikajace z dzialan ekologicznych od
piekna samej przyrody i jej waloréw estetycznych oraz
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rzadko wyraza potrzebe uwzglednienia ograniczen
w swoim sposobie bycia dla dobra srodowiska przy-
rodniczego.

Powyzsze rozwazania pozwalaja zaproponowac
nastepujacy podzial uwarunkowan ekologicznych
wplywajacych na decyzje nabywcze potencjalnych tu-
rystow (NIEZGODA 2010):

1) uwarunkowania osobiste - wynikaja z troski
o wlasne zdrowie, jako$¢ i bezpieczenstwo wypo-
czynku;

2) uwarunkowania spoleczne (konformistyczne) -
sa skutkiem zgody na procesy i zjawiska, jakie wy-
stepuja we wspodlczesnym spoleczeristwie: mody na
ekologie, obowigzkowych przepiséw itp.

3) uwarunkowania $wiadomosciowe (ideologicz-
ne) - sa efektem zrozumienia proceséw degradacji sro-
dowiska, checi zapobiegania tym procesom i glebokiej
troski o przyszlosé.

Turysci, ktérzy w swoich wyborach nabywczych
uwzgledniajg uwarunkowania ekologiczne muszg by¢
$wiadomi, ze te wybory nie zawsze sg zgodne z inny-
mi celami i wartodciami, np.:

- pobyt w ekohotelu, korzystanie z lokalnych ustug
i wyrobéw lokalnych producentéw moze wiazac sie
z wyzszymi kosztami niz wybér ustug i produktéw
»masowych”;

- wybér produktéw ekologicznych moze wigzac
sie z mniejsza wartosciga uzytkowa (np. dojazd do
miejsca wypoczynku publicznym $rodkiem transportu
moze by¢ bardziej ucigzliwy niz dojazd wlasnym
samochodem);

- produkty i ustugi ekologiczne moga charaktery-
zowaé sie nizszg estetyka niz inne produkty, np.
w ekohotelu fazienki moga by¢ skromniej urzadzone
niz w innych obiektach;

- zachowania proekologiczne moga by¢ sprzeczne
z ogolnie przyjetym systemem wartosci nastawionym
na demonstracyjna konsumpcje (podrézujac publicz-
nymi érodkami transportu, nie kupujac nadmiernej
ilosci dobr, wybierajac lokalne produkty turysta moze
by¢ postrzegany przez innych jako osoba, ktérej nie
sta¢ finansowo na , lepsze wakacje”);

Aby nie podda¢ si¢ takim dylematom turysta wy-
bierajacy zachowania proekologiczne musi by¢ osobis-
cie przekonany do stusznosci swoich decyzji. Czesto
ograniczeniem jest postrzeganie wlasnych dzialan, ja-
ko marginalnych, drobnych, ktére nie maja wpltywu
na spoleczenistwo, gospodarowanie zasobami i cala
planete.

Sama $wiadomos$¢ znaczenia srodowiska dla zdro-
wia i jakosci zycia nie jest tozsama z ochrong przyro-
dy, jednak moze stanowi¢ punkt wyjscia do glebszego
zainteresowania i poszerzania wiedzy, co w rezultacie
przekltadaé sie¢ moze na rzeczywiste dzialania proeko-
logiczne. Swiadomoé¢ ekologiczna konsumentéw,
w tym turystow moze wplywac na:

- codzienne, rutynowe czynnosci wykonywane
w domu lub w pracy;

- zakup débr i ustug;

- sposoby spedzania czasu wolnego;

- wybdr miejsca i formy wypoczynku lub podrézy.

W efekcie podnoszenia poziomu $wiadomosci eko-
logicznej pojawia sie nowy konsument skionny do
kupna ekologicznych towaréw i uslug, do zmiany
swojego stylu zycia, przyzwyczajenn i modelu kon-
sumpgji, aby chroni¢ srodowisko. Taki turysta dba
o0 segregacje Smieci, oszczedza energie i wode, nabywa
produkty regionalne, chodzi po wyznaczonych szla-
kach. Majac na uwadze negatywne skutki zattoczenia
wybiera $rodki transportu publicznego, zostawiajac
samochdd na parkingu. Autentyczna postawa proeko-
logiczna przejawia si¢ w tym, ze w miejscu wakacji
turysta zachowuje sie tak samo oszczednie jak w miej-
scu zamieszkania. Szczegdlnie dotyczy to oszczedza-
nia zuzycia wody i energii, co w mieszkaniu turysty
przeklada sie na realne oszczednosci finansowe, nato-
miast w czasie pobytu w hotelu zalezy tylko od same-
go turysty. Turysta o wysokim stopniu §wiadomosci
ekologicznej powinien zacheca¢ do zachowan proeko-
logicznych, a takze sygnalizowaé podmiotom $wiad-
czacym ustugi turystyczne potrzebe ksztaltowania
oferty zgodnej z wymaganiami ochrony srodowiska.

W warunkach wolnego rynku i swobodnej konku-
rencji to konsument i jego potrzeby powinny stanowié
punkt wyjscia do przygotowania oferty, ktéra powin-
na w jak najwiekszym stopniu odpowiadaé tym po-
trzebom. Zatem przedsiebiorstwa i ustugodawcy po-
winni przyjmowaé orientacje marketingowa. W takiej
sytuacji $wiadomy konsument moze inspirowac ustu-
godawcow do kreowania proekologicznego produktu
turystycznego.

5. DZIALANIA PROEKOLOGICZNE
PODMIOTOW KSZTALTUJACYCH PRODUKT
TURYSTYCZNY

Jak juz wspomniano, zlozonos¢ produktu turystycz-
nego powoduje, ze jego ksztaltowanie wymaga wspot-
pracy wielu podmiotéw. Konsekwencja koniecznosci
wspolpracy jest wymog, aby poziom edukacji ekolo-
gicznej byt poréwnywalnie wysoki dla wszystkich
interesariuszy (BYRD 2007, s. 8). Na obszarze recepcji
turystycznej naleza do nich: przedsiebiorstwa swiad-
czace uslugi turystyczne (hotele, restauratorzy, biura
turystyczne), wladze lokalne, organizacje turystyczne,
instytucje promocyjne, a takze mieszkarcy, ktérzy mo-
ga by¢ bezposrednio zwigzani z wytwarzaniem pro-
duktu turystycznego poprzez zatrudnienie w przed-
siebiorstwach turystycznych lub posrednio wplywac
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na ksztatt produktu turystycznego tworzac lokalng
kulture i tzw. atmosfere miejsca.

Proekologiczne dzialania przedsiebiorstw tury-
stycznych polegaja m.in. na oszczedzaniu surowcéw
zaréwno w dziatalnosci biurowej, gastronomicznej, jak
tez na zachecaniu do takiego postepowania turystéw
i kontrahentéw. Przyklady dziatan szczegétowych to:

- wspélpraca z dostawcami, ktérzy zaakceptowali
jej wymagania dotyczace ochrony srodowiska;

- organizacja szkoleni ekologicznych dla pracowni-
kéw;

- zatrudnienie specjalistow, ktérych obowigzkiem
jest przygotowanie i realizacja réznych programoéw
ekologicznych dla wypoczywajacych turystow;

- w celu przeciwstawiania sie zattoczeniu i prze-
kraczaniu progéw chlonnosci i pojemnosci turystycz-
nej agengje turystyczne moga bra¢ udziat w tzw. roz-
szczepieniu ruchu turystycznego. Jest to metoda pole-
gajaca na kierowaniu strumieni turystow do mniej za-
ttoczonych miejsc docelowych.

Osobng grupe ustugodawcéw stanowia przedsie-
biorstwa hotelowe. Dzialania proekologiczne tych
podmiotéw moga by¢ analizowane z punktu widzenia
oszczednosci surowcéw, edukowania gosci, wspol-
pracy z innymi podmiotami itd. Tak jak wspomniano,
coraz wiecej turystéw przywiazuje wage do ochrony
srodowiska i tego samego oczekuje od obiektéw hote-
larskich, dlatego dokonujac zakupu noclegu gos¢ co-
raz czesciej wybiera obiekt spelniajacy kryteria ekolo-
giczne (MAJEWSKI 2003, s. 95). Badanie przeprowa-
dzone na 5000 respondentéw w calej Europie wyka-
zaly, ze ponad potowa z nich uwaza, iz hotele powin-
ny korzysta¢ ze zréwnowazonych zrédet energii
(wiatr, storice, woda) (ww.dziennikturystyczny.pl).
Prawie 1/3 Europejczykéw (29%) wybrataby ekoprzy-
jazny hotel, jesli mialaby taka alternatywe podczas
internetowej rezerwacji noclegu. Co ciekawe, ponad
3/4 respondentéw (76%) jest swiadomych réznicy
wplywu, jaki wywieraja na $rodowisko naturalne
podczas pobytu w hotelach w poréwnaniu z pobytem
w domu. Taka swiadomos$¢ wplywu na srodowisko
przeklada sie na zachowania proekologiczne: 88% ba-
danych oséb wylacza swiatlo, gdy opuszcza pokdj ho-
telowy, a 63% uzywa recznika hotelowego wiecej niz
raz. Prawie polowa badanych (48%) twierdzi, ze
wszystkie hotele powinny mie¢ zainstalowane toalety
o niskim przeptywie, zaprojektowane w celu oszcze-
dzania wody. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedsie-
biorstwa, w tym hotele, musza dostosowac¢ sie do no-
wych wymagan, coraz bardziej wyedukownych kon-
sumentow.

Zaangazowanie przedsigbiorstw turystycznych na
rzecz akcji ochrony érodowiska przyrodniczego oraz
podejmowanie przedsiewziec¢ proekologicznych w pro-
wadzeniu firmy stajg si¢ bardzo waznym instrumen-
tem Public Relations i poprawy wlasnego wizerunku

na rynku turystycznym. Moze to zacheci¢ do naptywu
turystéw do regionu i sta¢ sie waznym czynnikiem
osiggania przewagi konkurencyjnej. Przedsiebiorstwa
niezaleznie od tego, czy decyduja sie na upublicz-
nienie informacji o swoim ekologicznym charakterze
czy tez nie, moga wplywac na redukcje negatywnych
skutkéw wywolanych naptywem turystéw. Niestety
obserwuje sie przypadki, w ktérych przedsiebiorstwa
chcac uzyskaé¢ udziat w rynku wykorzystuja hasta
ekologiczne bez podejmowania rzeczywistych dzialan
na rzecz ochrony przyrody (CZERWINSKA 2009, s. 201).

W ksztaltowaniu produktu turystycznego obsza-
réw recepcyjnych szczegoélna rola przypada samorza-
dom lokalnym. Moga bowiem odgrywac role inicja-
tora i koordynatora dziatar. Samorzady moga, a na-
wet powinny podejmowaé dzialania majace na celu
podnoszenie poziomu $wiadomosci ekologicznej. Tym
bardziej, ze wladze lokalne moga dazy¢ réwniez do
ochrony przestrzeni (w turystyce) poprzez m.in.:

- usuwanie zanieczyszczen i wod;

- ograniczanie wytwarzania i emisji hatasu;

- ochrone zasob6w fauny i flory;

- tworzenie rezerwatéw, obszaréw chronionego
krajobrazu, parkéw krajobrazowych i narodowych,
obszaréw lecznictwa zdrojowego;

- pelna ochrone pomnikéw przyrody.

Takie dzialania przyczyniaja sie¢ do zachowania
atrakcyjnych obszaréw bedacych zZrédlem przewagi
konkurencyjnej regionu. Dzialania zwigzane ze $wia-
domoscig ekologiczng bezposrednio dotyczace tury-
styki, ktére podejmowac moga wiladze lokalne to:

- monitorowanie skutkéw zmian w Srodowisku
wywolanych przez turystyke;

- kontrolowanie strumieni ruchu turystycznego,
ktore powinno stuzy¢ przestrzeganiu dopuszczalnej
chtonnosci obszarow;

- rozwoj proekologicznej infrastruktury na obsza-
rach chronionych i w ich otulinie;

- wspieranie proekologicznych form turystyki;

- wspieranie mozliwosci proekologicznych sposo-
béw przemieszczania sie na terenach o najwiekszym
natezeniu ruchu;

- dzialania edukacyjne dla mieszkanicéw, turystéw
i przedsiebiorcow.

Ostatnia ze wskazanych mozliwosci dziatann wy-
nika z koniecznosci koordynacji procesu ksztattowa-
nia produktu turystycznego.

Edukacja i programy ekologiczne podnoszace
swiadomos¢ ekologiczng powinny by¢ skierowane nie
tylko do profesjonalistéw, ale takze do spotecznosci,
informujac, ze:

- problem $érodowiska przyrodniczego i spolecz-
nego nalezy do najwazniejszych zagadnien wspélcze-
snego zycia;

- turystyka pozostawia nie tylko pozytywne, ale
inegatywne (posrednie i bezposrednie) skutki rozwoju;
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- turysci, organizatorzy i $wiadczacy ustugi tury-
styczne powinni mie¢ wlaéciwy stosunek do narasta-
jacych probleméw Srodowiska;

- trzeba zmniejszy¢ réznice pomiedzy swiadomos-
cig ekologiczng oraz postepowaniem podmiotéow eko-
logicznych.

Wiadza lokalna moze wyznaczaé standardy doty-
czace ekologicznego funkcjonowania przedsiebiorstw,
w tym turystycznych (np. segregacja Smieci, ograni-
czenie emisji odpadéw), poprzez plany zagospodaro-
wania przestrzennego, stosowanie ulg podatkowych
itp. Dzieki tym instrumentom mozna kontrolowac typ
rozwijanej infrastruktury noclegowej, transportowej
i towarzyszacej. Edukacja ekologiczna moze odbywac
sie poprzez organizowanie szkolen, konkurséw, kon-
ferencji, a takze poprzez dziatania informacyjne (tab-
lice ogloszen, wydawanie biuletynéw, organizowanie
Sciezek ekologicznych itp.). Na charakter produktu tu-
rystycznego wplywaé moga réwniez panstwowe in-
stytucje promocyjne turystyki oraz organizacje i sto-
warzyszenia turystyczne.

Rola instytucji promocyjnych polega¢ moze na pro-
wadzeniu kampanii majacych na celu edukacje tury-
stow, spolecznosci lokalnych, a takze ustugodawcow
i organizatorow turystyki. Poprzez dzialania promo-
cyjne mozna ksztaltowaé postawy turystéw, rozwijaé
zainteresowania warto$ciami przyrodniczymi, ksztal-
towaé¢ wrazliwo$¢ ekologiczng spotecznosci lokalnej
i odwiedzajacych. Promocja turystyki w Polsce dla od-
biorcow zagranicznych moze podkresla¢ niepowta-
rzalno$¢ srodowiska przyrodniczego wielu regionow.

Wiedza i $Swiadomos¢ mieszkanicow moze przyczy-
ni¢ sie do zachowania waloréw przyrodniczych, ktére
moga stanowi¢ o przewadze konkurencyjnej danego
miejsca. Ale réwniez dzieki swiadomosci ekologicznej
zachowane zostaja zasoby Srodowiska przyrodnicze-
go, co wplywa na jakos¢ zycia mieszkaricéw. Wysoka
jakosd¢ zycia przeciwdziala odptywowi kapitatu ludz-
kiego z regionu. Zostaja ludzie, ktérzy chca poswieci¢
energie dla dalszego rozwoju (lokalnego). Ma to
wplyw na jakos¢ i atrakcyjnoéé produktu turystycz-
nego. Zadowoleni mieszkaricy wplywaja na tzw. at-
mosfere miejsca, ktora jest elementem produktu tury-
stycznego ocenianego przez turystéw (szerzej: NIE-
ZGODA 2006). Mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem
PENDERA i SHARPLEY'A (2008), ze ,lokalnej spotecz-
nosci nie nalezy postrzega¢ jako przeszkody w zarza-
dzaniu przestrzenig turystyczng i ochronie $rodowi-
ska, lecz jako architekta wlasnego rozwoju. Nalezy
szanowaé i uwzglednia¢ uwarunkowane kulturowo
poglady co do zaleznosci miedzy ochrong srodowiska
arozwojem”.

Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ wyniki ba-
dan przeprowadzonych przez GRONHOLMA (2010).
Poréwnywano nastawienie do dziatan rzadu statych
mieszkaricow i czasowych rezydentéw Archipelagu

Turku w Finlandii. Jednym z analizowanych zagad-
nien byly dziatania proekologiczne, ktére czasowi
rezydenci oceniali wyzej niz stali mieszkaricy. Okazuje
sie, ze zaréwno mieszkarcy, jak i rezydenci wola po-
stawy ochronne, nie chcg dynamicznego rozwoju gos-
podarki, tylko postuluja , zachowanie raju dla odpo-
czynku i rekreacji”. Zupelnie inne wyniki uzyskali
WILLET i CORNWALL (red. 2010), analizujac postawy
proekologiczne turystéw i mieszkaricow w Kornwalii.
Turysci chcieliby zachowania idyllicznego krajobrazu,
co pozostaje w konflikcie z postawami mieszkanicow,
a ci z kolei woleliby, aby region rozwijat si¢ bardziej
dynamicznie.

Wazna staje sie kwestia motywacji mieszkaricow
podejmujacych dziatania proekologiczne. Mieszkaricy
moga prezentowac postawy proekologiczne, jesli wia-
zZe sie to z realnymi korzysciami finansowymi (nizsze
rachunki za wode i gaz). Wyniki badann potwierdza-
jacych taka postawe prezentuje NIEZGODA (2011). Dzia-
tania proekologiczne, ktére nie gwarantujg takich
korzysci, wymagaja szeroko rozumianej $wiadomosci
ekologicznej zwiazanej z szerszym humanistycznym
podejsciem i troska o skutki degradacji sSrodowiska dla
przyszlych pokolen. Mozna sadzi¢, ze jesli mieszkarcy
obszaru przyjmujacego turystow beda podejmowac
dziatania proekologiczne, to:

- obszar recepcji turystycznej bedzie charaktery-
zowal sie nieskazong przyroda, co bedzie decydowac
o atrakcyjnosci turystycznej;

- czyste srodowisko bedzie wptywac na jakos¢ zy-
cia, ktéra z kolei odzwierciedlona zostanie w tzw.
,atmosferze miejsca” wplywajacej na opinie turystéw
i che¢ przyjazdu lub(i) powrotu do danego miejsca.

6. PODSUMOWANIE

Problematyka $wiadomosci ekologicznej budzi coraz
wieksze zainteresowanie. Przyczyn tego faktu nalezy
szuka¢ zar6wno w rozwoju wiedzy na temat zagrozen
ekologicznych, jak tez w poszerzeniu realnych dziatarn
na rzecz ochrony przyrody. W efekcie mozna zauwa-
zy¢ upowszechnienie tematyki $wiadomosci ekolo-
gicznej w polityce lokalnej, krajowej i globalnej. Prob-
lematyka dzialaii zwiazanych z ochrona przyrody do-
tyczy nie tylko dziatain gospodarczych podejmowa-
nych przez podmioty rynkowe oraz wladze krajowe
i lokalne, ale réwniez dzialari indywidualnych uczest-
nikéw rynku. Rozwazania niniejszego artykulu po-
twierdzaja, ze w przypadku produktu turystycznego
dla dzialalnosci proekologicznej zasadnicze sg naste-
pujace kwestie:

1. Zlozonosé¢ produktu turystycznego wymaga nie
tylko wspélpracy w zakresie ksztaltowania tego pro-
duktu, ale jednoczesnych zachowan proekologicz-
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nych, wynikajacych z podobnego poziomu $wiado-
mosci i edukacji ekologicznej wszystkich zaangazo-
wanych podmiotéw.

2. Dzialania proekologiczne podejmowane w pro-
cesie ksztattowania produktu turystycznego nie tylko
pozwalaja zachowaé walory stanowiagce rdzeni pro-
duktu, ale moga przyczyniac sie do podnoszenia $wia-
domosci ekologicznej innych uczestnikéw rynku tury-
stycznego.

Rozwazania dotyczace $wiadomosci ekologicznej
i dziatari z niej wynikajacych nalezy jednak uzupelnic¢
o kwestie wywolujace problemy i glosy krytyczne.

Efektem zainteresowania korzysciami, jakie niesie
czyste srodowisko dla wlasnego zdrowia jest moda na
produkty, ktére zawieraja w swej nazwie przedrostek
~eko”. Ta moda doprowadzila do powszechnego nad-
uzywania tego typu nazw i blednego rozumienia po-
je¢ ,$wiadomos¢ ekologiczna” oraz , dzialania proeko-
logiczne”. Wielu konsumentéw i producentéw uwaza,
ze przejawem tej swiadomosci jest nabywanie ,eko-
produktéw”. W Polsce wiele firm umieszcza przed-
rostek ,eko” na wilasna reke (BoHDANOWICZ 2008,
s. 67). Ma to stuzy¢ zacheceniu do kupna wszystkich
konsumentéw podazajacych za ,moda na ekologie”.
Dlatego rozwijajgc oferte odpowiadajacy faktycznemu
zainteresowaniu produktami proekologicznymi nale-
zy uwzglednié nastepujace problemy:

- na rynku spotka¢ mozna firmy i przedsiebior-
stwa, ktére wykorzystuja proekologiczne nazwy i ha-
sta nie zawsze zgodne z prawda;

- wéroéd konsumentéw funkcjonuja stereotypy,
uprzedzenia czy negatywne skojarzenia zwigzane
z produktami ekologicznymi (np. ze sa brzydsze,
drozsze itp.);

- wystepuje szum informacyjny wywotujacy dez-
informacje wéréd nabywcéw; przyczyna jest zbyt du-
za liczba rodzajow ,ekoetykiet” i czesto niejasne kry-
teria ich przyznawania;

- na rynku pojawia si¢ ,moda na ekologie”, mo-
gaca wywolac znuzenie tematem wsréd potencjalnych
turystéw, ktérzy mogliby uwzglednia¢ uwarunkowa-
nia proekologiczne w swoich decyzjach nabywczych.

Nalezy jednak doceni¢ procesy zwigzane z popu-
laryzacja tematyki ochrony s$rodowiska, réwniez
W ujeciu zainteresowania na rynku. Ksztattowanie
produktu i przekazywanie informacji o jego proekolo-
gicznym charakterze moze przyczyniac sie do wzrostu
$wiadomosci ekologicznej nabywcéw i innych uczest-
nikéw rynku.
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