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Abstrakt: W artykule przedstawiono miedzynarodowe i krajowe zréznicowania aktywnosci turystycznej ludnosci. W pierwszym przypadku
skupiono sie na analizach dotyczacych ogélnego poziomu uczestnictwa w turystyce, wyrazanego w tzw. stopie aktywnosci turystycznej,
natomiast w odniesieniu do mieszkaricow Polski dokonano analiz zréznicowania tej aktywnoéci w réznych przekrojach spoteczno-
demograficznych. Do poréwnan miedzynarodowych wykorzystano szeroko zakrojone badania, przeprowadzone przez EUROSTAT w 2011
1., na reprezentatywnych prébach narodowych mieszkaricéw 32 krajow europejskich (w tym Polski). Zréznicowanie spoteczne oraz kwestie
aktywnosci turystycznej Polakéw w kontekscie wykluczenia spolecznego przedstawiono natomiast na podstawie wlasnych obliczeni.
W przeprowadzonych analizach statystycznych postuzono sie wspétczynnikiem korelacji rangowej TauB-Kendalla oraz analiza skupien.
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1. POJECIE I ZAKRES
AKTYWNOSCI TURYSTYCZNE]

Turystyka jest zjawiskiem o duzym i stale rosngcym
znaczeniu gospodarczym i spolecznym, dostrzega-
nym zaréwno w krajach rozwijajacych sie (gdzie uzna-
wana jest za jedng z najlepszych opcji rozwojowych,
albowiem moze korzystnie stymulowac¢ nie tylko roz-
wdj gospodarczy, ale takze spoteczny i kulturalny), jak
i rozwinietych, gdzie stanowi wazny element kon-
sumpcji oraz swoisty wyznacznik nowoczesnosci i do-
brobytu spoteczenistwa. Jej znaczenie dobrze oddaja
stowa URRY'EGO (2007, s. 17), ktéry pisat, ze ,,[...] bycie
turysta to jeden z wyznacznikéw bycia nowoczesnym.
Nigdzie nie wyjezdzag, to tak, jak nie mie¢ samochodu
albo fadnego domu. W spoleczenistwie nowoczesnym
turystyka stala sie symbolem statusu, a przy tym
uchodzi za warunek zdrowia”.

Pod pojeciem aktywnosci turystycznej najczesciej
rozumie si¢ 0go6t czynnosci i dziatan ludzi zwigzanych
z ich uczestnictwem w turystyce. W odniesieniu do
konkretnych wyjazdéw jest to proces, ktéry zaczyna
sie na dlugo zanim nastapi dany wyjazd oraz trwa
zwykle jeszcze pewien czas po powrocie. W zwigzku
z tym mozna wyrézni¢ w nim cztery podstawowe

etapy:

- powstanie i spostrzeganie okreslonych potrzeb,
ktére w powiazaniu z motywami przeksztalcaja sie
w cele wyjazdéw, generujac aktywnos¢ turystyczng;

- gromadzenie informacji i podejmowanie decyzji
o podjeciu aktywnosci turystycznej;

- samo uczestnictwo w turystyce (wyjazd - pobyt -
powrét);

- zachowania zwigzane z uczestnictwem w tury-
styce, ktére nastepuja po powrocie z wyjazdu.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze za-
sadniczym celem niniejszej pracy nie jest analiza za-
chowan turystéw, tylko pewnego zjawiska spotecz-
nego, jakim jest aktywnos¢ turystyczna. Zajmujemy
sie wiec nie tyle wyjazdami konkretnych turystéw, co
aktywnoscia turystyczng catego spoteczeristwa. W tym
kontekscie nalezy wprowadzi¢ pewne rozgraniczenie
w pojmowaniu i definiowaniu aktywnosci turystycz-
nej, ktére pozwala wyodrebnic jej szerokie oraz was-
kie znaczenie.

W pierwszym (tj. szerokim) znaczeniu pojecie to
odnosi¢ sie bedzie do ogétu zachowan ludzi zwigza-
nych z ich uczestnictwem w réznych formach turys-
tyki, czyli dobrowolnych i czasowych wyjazdach poza
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miejsce stalego zamieszkania, o ile gléwnym celem
tych wyjazdéw nie jest dzialalno$¢ zarobkowa wyna-
gradzana w odwiedzanej miejscowosci. Takie szerokie
pojmowanie aktywnosci turystycznej ma istotne walo-
ry dla rozwazan teoretycznych, ale niestety rzadko
kiedy ma ono oparcie w badaniach empirycznych.
Wynika to przede wszystkim z trudnosci, jakie gene-
ruje sama definicja (zwlaszcza wtedy, gdy wystepuje
w niej malo precyzyjne okreslenie ,0gét zachowan
ludzi”) oraz ciagle niedoskonata metodologia badan
nad aktywnoscig turystyczna, gléwnie w wymiarze
statystycznym.

Stosowanie tej szerokiej definicji napotyka na
szczegblnie duze problemy wtedy, gdy celem badan
jest okreslenie poziomu (stopnia zaawansowania)
aktywnosci turystycznej oraz zbadanie zréznicowan
spotecznych w tym zakresie. W takim ujeciu pojecie
aktywnosci turystycznej ma bowiem znaczenie war-
tosciujace i nie sprowadza sie jedynie do samego faktu
uczestnictwa w turystyce. Wymaga to jednak wpro-
wadzenia dodatkowych zalozeni dotyczacych czesto-
tliwosci oraz charakteru tego uczestnictwa, ktore z re-
guly sa dyskusyjne i wymagaja rozstrzygnie¢ arbitral-
nych. Na przyklad - czy za aktywna turystycznie
mozna uznac kazda osobe juz po , zaliczeniu” jednego
wyjazdu, czy tez konieczne jest to, aby uczestniczyla
ona w wiekszej liczbie wyjazdéw? Jesli tak, to czy wy-
starcza juz dwa, czy tez musi mie¢ miejsce wiecej (ile?)
wyjazdéw? Czy, aby uzna¢ kogos za osobe aktywna
turystycznie, konieczna jest systematyczno$é w upra-
wianiu turystyki? Jesli tak, to czy o systematycznym
uprawianiu turystyki mozna méwié¢ wtedy, gdy dana
osoba podejmuje kilka wyjazdéw w ciagu roku, czy
tez wystarczy, ze wyjezdza raz na kilka lat? Istotny dla
tak rozpatrywanej aktywnosci turystycznej moze by¢
tez czas trwania wyjazdu. Czy za aktywng turystycz-
nie mozna uznac osobe, ktéra wyjezdza tylko na jeden
dzien (zwlaszcza bez noclegu), czy musi ona wyjechac
na dluzej, a wiec z noclegami? Jesli tak, to ile powinien
trwac jej wyjazd? Waznym kryterium moze by¢ takze
cel wyjazdu (np. wypoczynek, poznanie, sprawy stuz-
bowe, rodzinne itd.)). Mozna oczywiscie wymieni¢
wiele innych kryteriéw oceny aktywnosci turystycznej
(np. posiadanie sprzetu sportowo-turystycznego czy
przynaleznoé¢ do organizacji turystycznych). Sprawa
moze sie jeszcze bardziej komplikowaé wtedy, gdy -
zgodnie z szerokim znaczeniem aktywnosci turystycz-
nej - chcielibydmy bra¢ pod uwage postawy wobec
turystyki, glebokos¢ kontaktu z odwiedzanym $rodo-
wiskiem, zachowania przed i po wyjazdach itd.!

Z wymienionych powodéw w niniejszej pracy be-
dziemy postugiwacé sie¢ waskim rozumieniem aktyw-
nosci turystycznej, odnoszac ja do samego uczestnic-
twa ludnoéci w réznych formach turystyki. Pojecie to
dotyczy¢ wiec bedzie oséb, ktére w okreslonym (4.
badanym) okresie uczestniczyly w ruchu turystycz-

nym, czyli braly udzial w wyjazdach poza swoje co-
dzienne srodowisko w celach niezwigzanych bezpo-
$rednio z zarobkowaniem i osiedleniem sie. Wydaje
sie, ze wobec wskazanych wcze$niej ograniczen tylko
takie ujecie jest mozliwe do realizacji badan oraz moze
zagwarantowac osiggniecie celu tej pracy, jakim jest
analiza miedzynarodowych i krajowych zréznicowan
poziomu aktywnosci turystycznej oraz dyskusja na te-
mat tego, czy brak tej aktywnosci mozna traktowac ja-
ko przejaw wykluczenia spolecznego. Podstawowym
miernikiem tak pojmowanej aktywnosci turystycznej
jest tzw. stopa aktywnosci turystycznej, rozumiana ja-
ko odsetek os6b biorgcych udzial w ruchu turystycz-
nym w stosunku do calej badanej populacji (LABEAU
1968, s. 43).

2. PRZEGLAD LITERATURY

Badania aktywnosci turystycznej - diagnozujac, a cze-
Sciowo takze prognozujac poziom i charakter uczest-
nictwa w turystyce - stanowia swoisty fundament, na
ktérym opiera sie funkcjonowanie calej branzy turys-
tycznej (FRECHTLING 2001). Do najlepszych badan te-
go typu, ktére wykonywane sa cyklicznie (zazwyczaj
co rok) nalezy zaliczy¢ hiszpariskie badania ,Famili-
tur”, niemieckie ,Reiseanalyse RA”, wloskie ,Le va-
canze italiane”, kanadyjskie , Travel Activities & Mo-
tivation Survey” oraz , American Travel Survey (ALEJ-
ZIAK 2000). Uzyskane w toku takich badann wyniki
czasami stanowia podstawe szerszych lub bardziej do-
glebnych analiz (np. SCHMIDT 2002, PALERMO 2001,
Pou, ALEGRE 2002). Zazwyczaj jednak standardowe
badania wykonywane przez oficjalne instytucje odpo-
wiedzialne w poszczegdlnych krajach za ich systema-
tyczne prowadzenie nie wykraczaja poza proste ana-
lizy oraz ilosciowe przedstawianie zjawiska.
Zdecydowanie bardziej wartoSciowe sa niezalezne
badania, prowadzone przez mniejsze oérodki nauko-
we lub przez poszczegélnych autoréw, w ktérych sto-
sowane s3 bardziej zaawansowane metody i techniki
badawcze oraz sposoby okreslania aktywnosci turys-
tycznej (np. HUAN, O'LEARY 1999). Dotyczy to zwlasz-
cza tych badan, ktére analizuja zjawisko w diuzszych
okresach czasu (np. TOIVONEN 1997) oraz koncentruja
sie na wybranych, bardziej precyzyjnie okreslonych
zagadnieniach (np. CORREIA, OOM DO VALLE, MOCO
2007, ALEJZIAK 2000). Szczegodlnie wartosciowe sa jed-
nak te prace, w ktérych podejmowane sg préby two-
rzenia réznorodnych teorii dotyczacych aktywnosci
i zachowan turystycznych (PEARCE 2005, PIizaM,
MANSFELD 1999, WOODSIDE, MACDONALD, BURFORD
2004), typologii turystéw oraz modeli podejmowania
decyzji konsumenckich (np. DERCOP, SNELDERS 2005,
LUNDGREN 2004). W sumie badania nad aktywnoscia
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turystyczng, oprécz mierzenia jej poziomu oraz okres-
lania struktury (spolecznej, rodzajowej, przestrzen-
nej), dostarczaja takze wielu ciekawych informacji na
temat przyczyn i skali zréznicowan spolecznych oraz
zjawiska wykluczenia z uczestnictwa w turystyce.
O ile jednak problematyka dysproporcji uczestnictwa
w turystyce opisywana byla przez wielu autoréw,
o tyle kwestia skali i zréznicowan spotecznych w od-
niesieniu do braku uczestnictwa w turystyce oraz jego
przyczyn, poruszana jest zdecydowanie rzadko. Prob-
lematyka tg szerzej zajmowali sie dotychczas m.in.
ALEJZIAK (2007), HAUKELAND (1990), JORDON (2000).

3. MIEDZYNARODOWE ZROZNICOWANIE
AKTYWNOSCI TURYSTYCZNE] —
NA PRZYKLADZIE BADAN UCZESTNICTWA
W TURYSTYCE W 2010 ROKU
W 32 KRAJACH EUROPY

Wspoélczesna turystyka jest zjawiskiem, w ktérym
uczestnicza miliony ludzi na calym $wiecie. Z drugiej
jednak strony w dalszym ciggu wystepuja duze zréz-
nicowania uczestnictwa, wlacznie z tym, ze dla pew-
nych kregéw spolecznych turystyka jest w ogole nie-
dostepna. Dotyczy to nie tylko mieszkaricow krajow
stabo rozwinietych, ale takze gospodarczo i cywiliza-
cyjnie rozwinietych czeéci $wiata, takich jak np. Unia
Europejska, gdzie poziom aktywnosci turystycznej jest
takze mocno zréznicowany zaréwno w skali miedzy-
narodowej, jak i wewnatrz poszczegodlnych krajow.

Potwierdzaja to liczne badania, w tym m.in. prze-
prowadzone ostatnio studia ,Survey on the attitudes
of Europeans towards Tourism” (EUROSTAT 2011).
»Badanie postaw Europejczykéw wobec turystyki” zo-
stalo wykonane przez tzw. Instytut Gallupa (The
Gallup Organisation) na zlecenie Komisji Europejskiej
(konkretnie - Dyrekcji Generalnej ds. Przedsiebiorstw
i Przemystu, ktérej podlega turystyka). Miato ono na
celu zebranie informacji na temat turystycznych pod-
rézy Europejczykéw w 2008, 2009 i 2010 r. oraz ich
planéw wakacyjnych na rok 2011, a takze uchwycenie
aktualnych tendenciji i trendéw wystepujacych na ryn-
ku turystycznym. Badaniami objeto ponad 30 tys. lo-
sowo wybranych respondentéw w wieku powyzej
15 lat we wszystkich 27 krajach czionkowskich Unii
Europejskiej, a takze w Chorwagji, Turcji, Macedonii
oraz Norwegii i Islandii.

Badania wykazaly, ze w 2010 r. okoto 73% miesz-
kancéw UE odbylo przynajmniej jedng podréz w ce-
lach prywatnych lub stuzbowych, z noclegiem poza
miejscem stalego zamieszkania (w roku 2009 - 69%,
a w 2008 - 71%). Zréznicowanie poziomu uczestnic-
twa pomiedzy badanymi krajami wahato sie pomie-

dzy 89% w Finlandii a 37% w Turcji. Polska z wartos-
cig 67% plasowata sie nieco ponizej éredniej dla wszy-
stkich badanych krajéw. Najwazniejsze wyniki doty-
czace zréznicowan ogodlnego poziomu aktywnosci
turystycznej pomiedzy krajami ukazuje rys. 1.
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Rys. 1. Aktywnos¢ turystyczna Europejczykow w 2010 r. -
wyjazdy ogétem
Z 16 dto: EUROSTAT (2011)

Z punktu widzenia funkcjonowania rynku tury-
stycznego istotne znaczenie ma czas trwania i charak-
ter wyjazdéw. W badaniach wyrézniono dwa podsta-
wowe rodzaje wyjazdow:

1) , Short private” trips, ktére obejmowaly wyjazdy
wymagajace od jednego do trzech noclegéw, podej-
mowane z powoddéw prywatnych (nie stuzbowych);

2) Holiday trips, ktére dotyczyly tzw. podrézy wa-
kacyjnych, czyli wyjazdéw w celach wypoczynko-
wych poza miejsce stalego zamieszkania, ktore taczyly
sie z co najmniej czterema nastepujagcymi po sobie
noclegami w platnych obiektach noclegowych lub
w tzw. drugich domach (second home).

W obu rodzajach takich wyjazdéw uczestniczylo
w sumie 69% badanych, w tym: tylko w wyjazdach
wakacyjnych brato udziat 24% badanych, tylko
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w krétkich wyjazdach prywatnych - 12%, za$ zaréow-
no w jednych, jak i w drugich - 32% badanych. Z kolei
w zadnym z takich wyjazdéw w 2010 r. nie uczestni-
czylo 29% ogoétu ankietowanych (w 2009 r. - 33%,
a w 2008 - 32%). Najwiekszy odsetek os6b, ktore
w analizowanym roku nie podejmowaty w ogdle ak-
tywnosci turystycznej dotyczyt Turcji (68%), Wegier
(60%) i Rumunii (46%). Najmniej osob, ktére w ogoéle
nie wyjezdzaly w celach turystycznych bylo natomiast
w Norwegii (9%), Finlandii (10%), Szwecji (14%) oraz
Luksemburgu, Danii i Holandii (po 15%).

Badania wykazaly istotne dysproporcje uczestnic-
twa w poszczegolnych rodzajach wyjazdéw, jakie za-
chodzily pomiedzy mieszkaricami w réznych krajach

(rys. 2).

Za najbardziej aktywnych turystycznie nalezy
uzna¢ tych badanych, ktérzy brali udzial zaré6wno
w krétkich wyjazdach prywatnych, jak i wyjazdach
wakacyjnych. Najwyzsze odsetki takich oséb zanoto-
wano przede wszystkim w krajach skandynawskich -
Norwegii (52%), Finlandii (50%), i Szwecji (44%). Na-
tomiast najwyzsze wartosci udziatu tylko w wyjaz-
dach wakacyjnych dotyczyly mieszkaricow takich kra-
jow, jak: Cypr (38%), Dania (37%), Luksemburg (35%)
oraz Holandia i Niemcy (po 32%). Istotne zréznico-
wanie miedzynarodowe stwierdzono takze w odnie-
sieniu do udzialu wylacznie w krétkoterminowych
wyjazdach prywatnych, w przypadku ktérych odsetki
uczestnictwa wahaly sie od 21% wsréd Finéw, do 6%
wéréd mieszkanicow Cypru.
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Rys. 2. Aktywnos¢ turystyczna Europejczykéw w 2010 r. - rodzaje wyjazdow
Zr 6 d1o: EUROSTAT (2011, s. 10)
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Powszechnie uznaje sie, ze o aktywnosci turystycz-
nej spoleczeristwa w najwigekszym stopniu decyduje
uczestnictwo w wyjazdach wakacyjnych (przynaj-
mniej wtedy, gdy rozpatrujemy jej znaczenie z punktu
widzenia polityki turystycznej). Wsréd wszystkich
badanych, ktérzy w 2010 r. uczestniczyli w takich wy-
jazdach przewazaly osoby, ktére wyjezdzaly tylko je-
den raz (46%). Co czwarty (26%) z uczestnikow wyjez-
dzal dwa, a co dziesiaty (11%) trzy razy. Okoto 15%
turystow wakacyjnych (holiday tourists) uczestniczylo
w takich wyjazdach cztery lub wiecej razy. Warto jed-
nak odnotowa¢ fakt, ze cytowane badania wykazaty

istotne dysproporcje czestotliwosci wyjazdéw wsréd
mieszkaricow poszczegélnych krajow, co ilustruje
rys. 3.

Zrbéznicowania miedzynarodowe dotyczace czesto-
tliwosci wyjazdéw wakacyjnych, podobnie jak inne
dane dotyczace aktywnosci turystycznej, w duzym
stopniu odzwierciedlaja wyniki réznych badan na te-
mat poziomu zamoznosci i jakosci zycia w poszcze-
golnych krajach europejskich. Wéréd badanych, kto-
rzy tylko jeden raz wyjezdzali na wakacje dominuja
gléwnie ankietowani z krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz z krajow, ktére dopiero aspiruja do
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Litwa 63 . . . . .
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1+ 12 3 B 4-5 B 5+ [ Brak danych

EU 27 — razem panstwa UE

Rys. 3. Czestotliwos¢ wyjazdow wakacyjnych Europejczykéw w 2010 1.
Z 1 6dto: EUROSTAT (2011, s. 14)
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cztonkostwa w Unii Europejskiej, gdzie poziom zycia
jest nizszy niz Sredni dla catej UE. W krajach tych (4.
Europy Srodkowej i Wschodniej) udziat takich os6b
przekracza lub jest zblizony do 60% i jest dwukrotnie
wyzszy niz w krajach skandynawskich, gdzie domi-
nuja wyjazdy wielokrotne.

W podsumowaniu tej czesci analiz nalezy stwier-
dzi¢, ze zaprezentowane badania ujawnity duze mie-
dzynarodowe zréznicowania poziomu aktywnosci tu-
rystycznej, a takze potwierdzily wyniki wczesniej-
szych badan oraz powszechne opinie na temat tego, ze
zdecydowanie czesciej w wyjazdach turystycznych
biora udziatl mieszkancy péinocnej i zachodniej, niz
potudniowej i wschodniej czesci Europy. Wykazaty
one rowniez (cho¢ badano to w mniejszym zakresie),
ze niezaleznie od zréznicowan miedzynarodowych,
mamy do czynienia takze z duzymi tzw. dyspropor-
cjami spolecznymi w zakresie uczestnictwa w tury-
styce w poszczegdlnych krajach. Zaobserwowano zna-
czace réznice w poziomie aktywnosci turystycznej
w zaleznoéci od tzw. zmiennych demograficzno-spo-
tecznych. Niestety w cytowanych badaniach uwzgled-
niono tylko pie¢ podstawowych zmiennych tego typu:
pleé, wiek, wyksztalcenie, charakter wykonywanej
pracy oraz miejsce zamieszkania. Zidentyfikowane
w badaniach zréznicowania spoteczne aktywnosci tu-
rystycznej sa zasadniczo zgodne z podstawowymi ka-
nonami wiedzy na ten temat. W wiekszosci przypad-
kéw krzywe ilustrujgce badane zaleznosci mialy cha-
rakter liniowy i pokazywaly wzrost uczestnictwa
w turystyce wraz ze wzrostem (np. wyksztalcenie) lub
spadkiem (np. wiek) wartosci poszczegélnych zmien-
nych. Badania te zasadniczo potwierdzity aktualnosé
tzw. skali aktywnosci turystycznej opracowanej przez
MIDDLETONA (1996).

4. DETERMINANTY | ZROZNICOWANIE
SPOLECZNE AKTYWNOSCI TURYSTYCZNE] —
NA PRZYKLADZIE BADAN NAD
UCZESTNICTWEM W WYJAZDACH
WYPOCZYNKOWYCH POLAKOW

W dalszej czesci pracy zaprezentowano wyniki badan,
ktére nie tylko ukazuja skale zréznicowania spolecz-
nego aktywnosci turystycznej, ale wskazuja takze na
sile, z jaka wplywaja na nie r6znego rodzaju uwarun-
kowania. Pochodza one z pracy habilitacyjnej autora
zatytulowanej Determinanty i zrdinicowanie spoleczne
aktywnodci turystycznej (ALEJZIAK 2009). Podstawowym
celem badan byla identyfikacja najwazniejszych czyn-
nikéw determinujgcych aktywnos¢ turystyczna lud-
nosci, ocena sity ich oddzialywania oraz wplywu na
dysproporcje spoteczne w zakresie uczestnictwa w tu-

rystyce. Postawiono dwie hipotezy badawcze. Pierw-
sza z nich zaklada, ze wiekszos¢ badanych czynnikéw
silnie wplywa na poziom uczestnictwa w analizowa-
nych w tej pracy wyjazdach wypoczynkowych. Druga
hipoteza zaklada, ze zachodzi zjawisko wspoéizalez-
nosci podstawowych determinant aktywnosci tury-
stycznej oraz swoistego ,nakladania si¢” czynnikéw
korzystnie i niekorzystnie ja stymulujacych, w wyniku
czego dochodzi do duzych zréznicowar spolecznych
uczestnictwa w badanych wyjazdach. Badania zostaly
wykonane w 2005 i 2006 r., dzieki wspétpracy z Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej. Wykorzystano ogdl-
nopolskie cyklicznie prowadzone badania nt. , Aktual-
ne problemy i wydarzenia (186)”, wiaczajac do analiz
tylko te ich czesd, ktéra dotyczyla uczestnictwa w wy-
jazdach wypoczynkowych. Badania oparto na wilas-
nych obliczeniach, co spowodowane bylo checig roz-
szerzenia zakresu analiz o techniki, ktére wykraczaja
poza te, ktére standardowo stosuje CBOS (wczesniej
podobne badania przeprowadzono w 2002 r., zlecajac
CBOS wykonanie odpowiednich obliczen). Postuzono
sie w nich zestawem specjalnie dobranych technik
statystycznych: testem niezaleznosci chi? (x?), wspot-
czynnikiem korelacji rangowej TauB-Kendalla (tB-
-Kendalla) oraz analiza skupienn. W badaniach uczest-
niczylo 1026 os6b dobranych w sposéb losowy, a pré-
ba spelniala wymogi reprezentatywnosci dla ogétu
mieszkanicow Polski liczacych 15 i wiecej lat. Aby za-
pewnié poszczegélnym kategoriom analitycznym sta-
tystycznie wiarygodna liczebnos¢, wyniki badan pod-
dane zostaty procedurze wazenia.

Badania wykazaly, ze w 2005 r. wiekszos¢ Polakéw
(67%) w ogole nie wyjezdzala na wypoczynek poza
miejsce swojego zamieszkania. Wsréd ogoétu wyjez-
dzajacych (33%), 21% uczestniczylo zaré6wno w wyjaz-
dach co najmniej tygodniowych, jak i krétszych niz
tygodniowe, 10% brato udziat wytacznie w dtuzszych,
a 11% tylko w wyjazdach krétszych niz siedem dni.
Badania wykazaly, ze uczestnictwo w wyjazdach byto
bardzo zréznicowane w réznych przekrojach spotecz-
nych. Niestety w oficjalnym raporcie z badan, opubli-
kowanym w Internecie (CBOS 2005), przedstawiono
tylko bardzo skrétowa analize zréznicowania spolecz-
nego uczestnictwa, ograniczajaca sie¢ do przedstawie-
nia zestawierr procentowych dotyczacych tylko sied-
miu tzw. zmiennych metryczkowych. Autor postano-
wil jednak wykorzysta¢ wszystkie zebrane w bada-
niach CBOS dane oraz przeprowadzi¢ wlasne oblicze-
nia, korzystajac z bazy danych rzeczywistych. Pozwo-
lito to ponadtrzykrotnie zwiekszy¢ liczbe analizowa-
nych zmiennych oraz uwzgledni¢ takze zmienne,
ktére nie byly dotychczas analizowane w badaniach
aktywnosci turystycznej (ani w Polsce ani zagranica),
takie jak: zainteresowania polityczne czy religijnos¢.
Postanowiono takze zastosowaé bardziej zaawanso-
wane techniki statystyczne.
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4.1. ANALIZA WPLYWU WYBRANYCH CZYNNIKOW
NA UCZESTNICTWO W WYJAZDACH
WYPOCZYNKOWYCH — TEST CHI* | WSPOLCZYNNIK
KORELAC]I RANGOWE] TauB-KENDALLA

Zasadniczym celem analiz w tej czesci badan bylo zba-
danie, ktére czynniki réznicuja poziom uczestnictwa
w wyjazdach wypoczynkowych oraz jaka jest ich sita
oddziatywania. W celu zidentyfikowania ewentual-
nych zwigzkéw pomiedzy zmiennymi postuzono sie
testem niezaleznosci chi? (y2), natomiast dla okreslenia
ich sity - wspoétczynnikiem korelacji rangowej TauB-
-Kendalla (tB). Badaniami objeto zaleznosci zacho-
dzace pomiedzy wybranymi zmiennymi a uczestnic-
twem w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypo-
czynkowych. Na 23 analizowane zmienne, az 16 wy-
kazywato istotng statystycznie zaleznos¢ z uczestnic-
twem w co najmniej tygodniowych wyjazdach wypo-
czynkowych, réznicujgc tym samym poziom aktyw-
nosci turystycznej, przy czym sita wplywu poszcze-
golnych czynnikéw byla r6zna.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mogliSmy
stwierdzi¢ jedynie, czy wystepuja istotne statystycz-
nie zaleznosci pomiedzy analizowanymi czynnikami
a uczestnictwem w wyjazdach. Test chi? mierzy bo-
wiem tylko istotnos¢ zwiazku, nie pozwala jednak na
zmierzenie jego sily, ani przyczynowego charakteru
powigzarn miedzy zmiennymi. Dlatego tez postano-
wiono bardziej doktadnie zbadac site zidentyfikowa-

nych zaleznosci. Wykorzystano do tego inna technike
statystyczng, jaka jest wskaznik korelacji rangowej
TauB-Kendalla, ktory okreéla korelacje pomiedzy
dwiema badanymi zmiennymi. Jedna z jego zalet
(szczegodlnie w zastosowanej w tej pracy wersji 1B) jest
to, ze moze on by¢ z powodzeniem stosowany wtedy,
gdy mamy duza liczbe rang powigzanych (BLALOCK
1997, s. 357-362). W badaniach wzieto pod uwage
zmienne o charakterze porzadkowym i dychotomicz-
nym, analizujgc ich wplyw zaréwno w odniesieniu do
wyjazdéw na co najmniej tygodniowy, jak i krétszy
niz tygodniowy wypoczynek. Wyniki przedstawiono
w tab. 1.

O sile korelacji zachodzacych pomiedzy analizowa-
nymi zmiennymi moéwi jej wartos¢, co przykltadowo
oznacza, ze korelacja czynnika ,opinia na temat wa-
runkéw materialnych” (wartoéé: 0,252) z uczestnic-
twem w wyjazdach na wypoczynek jest silniejsza niz
»dochéd na jednego czlonka rodziny” (wartosé: 0,210).
Badania ujawnity, ze 10 spoéréd 13 analizowanych
zmiennych wykazywalo istotne korelacje z pytaniem
»,Czy w tym roku wyjezdzal(a) Pan(i) na co najmniej
tygodniowy wypoczynek?”, w tym osiem sposréd
nich wystepowalo na poziomie 0,01 i miato charakter
dwustronny. W przypadku wyjazdéw krétszych niz
tygodniowe zidentyfikowano osiem takich korelacji.
Zmienne: ple¢, wielkoé¢ gospodarstwa domowego
oraz liczba 0s6b dorostych w tym gospodarstwie, nie
wykazywaly korelacji z uczestnictwem w takich wy-

Tabela 1. Wyjazdy na co najmniej tygodniowy oraz krétszy wypoczynek 2 Polsce w 2005 r. a tzw. zmienne metryczkowe -
wspotezynnik korelacji rangowej TauB-Kendalla

Czy wyjezdzal na co najmniej Czy wyjezdzal na krétszy
tygodniowy wypoczynek? niz tygodniowy wypoczynek?
Zmienne TauB-Kendallac N TauB-Kendallac N
ranga wartosc ranga wartoéc¢

Ple¢ 13 -0,012 1053 13 -0,016 1053
Wiek - 1 6 -0,1402 1053 4 -0,1702 1053
Wyksztalcenie - 1 2 0,232a 1053 2 0,205 1053
Miejsce zamieszkania - 1 4 0,179a 1053 5 0,153a 1053
Wymiar pracy (1 - pelny etat; 4 - brak) - | 5 -0,1492 1053 6 -0,1202 1053
Wielkoé¢ gospodarstwa domowego - 1 12 -0,039 1053 11 -0,028 1053
Liczba 0s6b dorostych w gospodarstwie 1 0,048 1053 12 0,023 1053
domowym - 1
Dochdd osobisty - 1 6 0,1402 704 8 0,088 704
Dochéd na jednego czlonka rodziny - 1 3 0,2102 725 3 0,175 725
Opinia na temat warunkéw materialnych - 1 1 0,2522a 1052 1 0,209 1052
Opmlf;l na temat zmiany warunkéw 9 0,073 1041 7 0,0972 1041
materialnych -1
Zainteresowanie polityka - | 10 -0,0620 1050 9 -0,054 1050
Religijnos¢ - | 8 0,0832 1050 10 0,045 1050

2 Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 dwustronnie.
b Korelagja jest istotna na poziomie 0,05 dwustronnie.

¢ W tabeli w niektérych przypadkach wystepuja wartosci wyzsze od liczby faktycznie przebadanych oséb, co wynika ze wspom-

nianego juz zastosowania procedury wazenia wynikéw badan.

Zr 6 d1o: obliczenia i opracowanie wiasne.
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jazdach. W przypadku wyjazdéw krétkoterminowych
nie odnotowano korelacji takze w odniesieniu do za-
interesowarn politycznych oraz religijnosci.

Wspolczynnik korelacji rangowej TauB-Kendalla
umozliwia uszeregowanie analizowanych zmiennych
w zaleznoéci od sily zwigzku, co przedstawiono w ko-
lumnach ,ranga” (w tab. 1). Najsilniejszy wplyw na
aktywnos¢ turystyczna (i to w obu analizowanych ro-
dzajach wyjazd6éw) maja czynniki ekonomiczne oraz
wyksztalcenie. Ciekawe jest to, ze czynniki ,zaintere-
sowania polityczne” oraz ,religijnos¢”, ktére dotych-
czas nie byly uwzgledniane w badaniach zréznicowan
spolecznych aktywnosci turystycznej, okazaly sie mie¢
wiekszy wplyw na uczestnictwo w co najmniej tygod-
niowych wyjazdach wypoczynkowych niz wielkos¢
gospodarstwa domowego oraz liczba oséb dorostych
wchodzacych w jego sklad, ktére zwykle postrzegane
sa jako istotny czynnik determinujacy aktywnos¢ tury-
styczng.

4.2. ANALIZA WSPOLZALEZNOSCI | ,NAKLADANIA
SIE” WPLYWU POSZCZEGOLNYCH CZYNNIKOW —
ANALIZA SKUPIEN

W badaniach wysunieto hipoteze o duzej wspoélizalez-
nosci i swoistym , nakladaniu si¢” czynnikéw korzyst-
nie (stymulatory) i niekorzystnie (inhibitory) wptywa-
jacych na aktywnos¢ turystyczna, ktéra postanowiono
zweryfikowaé za pomoca analizy skupiefi. Dokonano
jej poprzez grupowania k-Srednich, metoda sortowa-
nia odleglosci przy stalym interwale. Analizami objeto
621 osoby, dla ktérych dostepne byly informacje na
temat wszystkich zmiennych.

W skupieniu pierwszym czesciej wystepowali
mezczyzni niz kobiety, osoby stosunkowo najmtodsze,
najlepiej wyksztalcone, zas pod wzgledem odsetka
0sOb pozostajacych w zwigzku matzenskim oraz licz-
by os6b w rodzinie, sytuowaly sie posrodku skupien.
Zdecydowanie najczeéciej natomiast mialy prace, osig-
galy najwyzsze dochody, najwyzej tez ocenialy swoja
sytuacje materialng, jednoczesnie najmniej obawiajac
sie jej zmiany. Byly to tez osoby stosunkowo najmniej
religijne. Z kolei osoby ze skupienia drugiego czesciej
byly mezczyznami, byly starsze niz osoby ze skupie-
nia pierwszego, dos¢ dobrze wyksztalcone oraz pozo-
stajace w zwigzku malzeniskim. Pracowaly rzadziej niz
osoby ze skupienia pierwszego, ale czesciej niz z trze-
ciego. Ich gospodarstwa domowe liczyly najwiecej
0s6b, sytuowaly sie posrodku skupierr pod wzgledem
dochodéw osobistych, natomiast ich dochody w prze-
liczeniu na jednego czlonka rodziny byly najnizsze,
cho¢ tylko niewiele nizsze od oséb ze skupienia trze-
ciego. Stosunkowo nisko ocenialy swoja sytuacje ma-
terialng oraz dosy¢ czesto obawialy sie jej zmiany.
Byly to tez osoby najbardziej religijne. Natomiast sku-
pienie trzecie tworzyly najczesciej kobiety, osoby naj-

starsze, najmniej wyksztalcone, najrzadziej pozostaja-
ce w zwigzkach matzenskich, najrzadziej majace stalg
prace. Czlonkowie tego skupienia charakteryzowali
sie tez najmniejszg liczba os6b w rodzinie i najniz-
szymi dochodami osobistymi. Najnizej ze wszystkich
ocenialy swoja sytuacje i najbardziej oczekiwaly jej
zmiany oraz byly dosy¢ religijne. Zréznicowanie
udzialu w obu rodzajach wyjazdéw pomiedzy po-
szczegblnymi skupieniami ilustruje tab. 2.

Tabela 2. Réznice miedzy skupieniami w zakresie wyjezdzania
na co najmniej tygodniowy oraz krétszy niz tygodniowy

wypoczynek w 2005 r.
Czy wyjezdzat na co
najmniej tygodniowy Ogotem
Wyszczegodlnienie wypoczynek?
tak nie
N % N % N %
1 80 | 321 | 169 | 67,9 | 249 40,2
Skupienie 2 20 | 90 ] 203 | 91,0 | 223 36,0
3 14 | 951134 | 905 | 148 23,8
Ogodtem 114 | 184 | 506 | 81,6 | 620 | 100,0
chi? =52,38; df = 2, p < 0,001
Czy wyjezdzal na
krétszy niz tygodniowy Ogotem
Wyszczegodlnienie wypoczynek?
tak nie
N % N % N %
1 78 | 31,3 | 171 | 687 | 249 40,2
Skupienie 2 15| 671208 | 933 | 223 36,0
3 16 | 10,8 | 132 | 89,2 | 148 23,8
Ogodtem 109 | 17,6 | 511 | 824 | 620 | 100,0
chi?2 =55,30; df =2; p <0,001

Zr 6 d1o: obliczenia i opracowanie wlasne.

Analiza skupienn okazata sie skutecznym narze-
dziem, poniewaz istotne statystycznie réznice miedzy
wyodrebnionymi skupieniami wystapily w zakresie
wszystkich analizowanych zmiennych. Zaréwno
w przypadku wyjazdéw dtuzszych, jak i krétszych niz
tygodniowe zdecydowanie najczeéciej wyjezdzaly oso-
by reprezentujace skupienie pierwsze. Réznice w po-
ziomie uczestnictwa w wyjazdach pomiedzy skupie-
niem drugim i trzecim byly stosunkowo niewielkie,
z malq przewaga oséb ze skupienia trzeciego, zwlasz-
cza jesli chodzi o wyjazdy krétsze (10,8% vs 6,7%).

5. ZROZNICOWANIE SPOLECZNE
AKTYWNOSCI TURYSTYCZNE]
A WYKLUCZENIE SPOLECZNE

Aktywno$¢ turystyczna odzwierciedla, a zarazem wa-
runkuje poziom zycia ludnosci. Wedtug NOWAKOW-
SKIEJ (1989, s. 41), zréznicowanie poziomu aktywnosci
turystycznej poszczegdlnych grup spolecznych jest
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zjawiskiem naturalnym i raczej niemozliwym do wye-
liminowania. Historycznie rzecz ujmujac, zdecydo-
wanie dluzej niz zréznicowanie spoleczne uczestnic-
twa w turystyce wystepuje ogélnie pojeta nieréwnos¢
spoleczna, z ktéra ludzkos¢é zmaga sie niemal od za-
rania dziejow (FERREIRA 1999). Sposéb postrzegania
nieréwnosci spolecznych, a zwlaszcza opinie na temat
j&j przyczyn oraz skutkéw, ustawicznie sie zmieniaja.
Dzisiaj jest ona postrzegana jako wazny problem spo-
teczny, ktéry najczesciej wystepuje w sferze material-
nej (rézne dochody, odmienne warunki mieszkanio-
we, rézne szanse awansu kulturalnego i spotecznego),
ale jej konsekwencje sa wyraznie widoczne takze
w uczestnictwie (lub absencji) w zyciu spolecznym,
w kulturze, w polityce, a takze w odmiennych sposo-
bach spedzania czasu wolnego. Cecha charakterysty-
czng zjawiska nieréwnosci spolecznej jest to, ze szyb-
ko przenosi sie ona z jednej sfery do drugiej, ,naklada-
jac” niejako na siebie szkodliwe nastepstwa kazdej
z nich. Stad tez walka z poszczegélnymi rodzajami nie-
réwnoéci jest bardzo utrudniona. Jesli kto$ zyje w nie-
dostatku materialnym, zwykle nie jest w stanie zdoby¢
odpowiedniego wyksztalcenia, bez ktérego trudno
o dobra prace, co z kolei rodzi trudnosci materialne.

Nieréwnosci spoleczne generowane sg przez rézne
czynniki oraz przybieraja rézne formy i przejawy
(BYRNE 1999). Zmusza to badaczy do przyjecia okres-
lonych zalozenn dotyczacych tak desygnatu pojecia
nieréwnosci spotecznych, jak i sposobéw badania ich
wymiaru. Przyjmuje sig, Ze aby moéwi¢ o nieréwnos-
ciach spotecznych musi wystgpi¢ coé wiecej niz tylko
samo zréznicowanie. Dosy¢ powszechnie uznaje sie
bowiem, ze oprécz zréznicowania musi wystepowac
takze hierarchiczne uporzadkowanie, polegajace na
tym, ze jedni majg lepszy dostep do danych doébr
i ustug niz inni. Przejawami tego s nieréwnosci ma-
terialne, nier6wnosci w dostepie do wiladzy, prestizu
spolecznego, a takze uczestnictwo w réznych formach
zycia spolecznego.

Wedtug SEABY (2006, s. 180), aktywnos¢ turystycz-
na jako jedna z form konsumpcji odzwierciedla i wa-
runkuje stopieni zaspokojenia potrzeb, a tym samym
okresla poziom, jakos¢ i godnos¢ zycia ludnosci. Po-
dejmujac rozwazania na temat nieréwnosci spotecz-
nej uczestnictwa w turystyce nalezy pamieta¢ o dwéch
kwestiach. Po pierwsze o tym, ze potrzeby turystycz-
ne w istocie sa potrzebami wyzszego rzedu, przez co
konsumpcja turystyczna - pomimo jej coraz szerszej
dostepnosci - przypisywana jest czesto do sfery tzw.
konsumpcji luksusowej. Po drugie o tym, ze w wie-
kszosci badan analizuje sie uczestnictwo w turystyce
w &ciSle okreslonym okresie, ktéorym zazwyczaj jest
ostatni rok przed momentem prowadzenia badan,
natomiast rzadko interesujemy sie tym, w jakim stop-
niu ewentualny brak uczestnictwa w turystyce ma
charakter trwaly. Wydaje sig, ze chocby z tych powo-

déw uznanie braku uczestnictwa w turystyce za prze-
jaw wykluczenia spotecznego - przynajmniej w tra-
dycyjnym znaczeniu tego terminu - moze budzi¢ wat-
pliwosci (WSFZ, 2004, s. 237). Z tego tez powodu ter-
min ,wykluczenie spoteczne” w odniesieniu do ak-
tywnosci turystycznej w literaturze naukowej uzywa-
ny jest raczej rzadko. Dzieje si¢ tak pomimo to, ze
w ogdlnym schemacie, wyznaczajagcym ramy analizy
wykluczenia spotecznego w krajach UE umieszczono
takze wyjazdy turystyczne (MEJER 2000, s. 2).

W Swietle rozwazan zaprezentowanych w tym
opracowaniu mozna stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
aktywnosci turystycznej, nalezy méwic raczej o spo-
tecznym zréznicowaniu uczestnictwa w turystyce niz
o aktywnosci turystycznej, jako przyczynie zréznico-
wania spofecznego. Innymi stowy, poziom i charakter
aktywnosci turystycznej w wigkszym stopniu jest wy-
znacznikiem zréznicowania spotecznego niz jego przy-
czyna.

6. PODSUMOWANIE

Problem zréznicowania aktywnosci turystycznej ob-
serwuje sie na calym S$wiecie. Dotyczy on zaréwno
zréznicowan miedzynarodowych, jak i narodowych.
W kazdym z krajow wystepuje zréznicowanie spo-
teczne aktywnosci turystycznej, ktére zasadniczo wy-
nika z tych samych czynnikéw i powoduje, ze pewna
czes¢ spoleczenstwa pozostaje stale lub okresowo bier-
na turystycznie. Ow brak aktywnosci turystycznej -
w dobie powszechnosci dostepu do turystyki - trakto-
wany jest czasami (cho¢ niekoniecznie stusznie) jako
przejaw wykluczenia spotecznego. Przeprowadzone
analizy potwierdzity slusznos¢ hipotez badawczych
o duzym wplywie wiekszosci analizowanych czynni-
kéw na uczestnictwo w wyjazdach wypoczynkowych
oraz zréznicowaniu spolecznym w zakresie poziomu
i charakteru uczestnictwa w turystyce. Badania po-
twierdzily tez hipoteze o duzej wspdtzaleznosci i swo-
istym ,nakladaniu si¢” wplywu poszczegdlnych de-
terminant aktywnosci turystycznej, co jest jedna z pod-
stawowa przyczyn zréznicowania spolecznego uczest-
nictwa w turystyce.

Turystyka jest zjawiskiem, ktéremu zréznicowa-
nie spoleczne towarzyszy praktycznie od zawsze
(AGARWAL, BRUNT 2006). O ile jednak zréznicowanie
charakteru (tzn. form i tresci) aktywnosci turystycznej
jest czym$ oczywistym (a nawet pozadanym), gdyz
wynika z indywidualnych potrzeb, motywoéw i prefe-
rengji turystycznych, o tyle zréznicowanie spoteczne
samego uczestnictwa w turystyce (,udzial w tury-
styce” vs ,brak udzialu”) jest waznym problemem
spolecznym (ALEJZIAK 2007, MARCH, WOODSIDE 2005,
WSFZ, 2004). Z punktu widzenia polityki turystycznej




16 Turyzm 2011, 21/1-2

oraz funkcjonowania rynku turystycznego pozadane
jest jak najszersze uczestnictwo spoteczenistwa w tury-
styce, ktéra oprocz funkcji ekonomicznych - waznych
zaréwno dla biznesu turystycznego, jak i dla panstwa
- pelni takze funkcje wypoczynkowe, zdrowotne,
wychowawcze, poznawcze, polityczne, etniczne itd.
Z tych powodéw w wielu krajach aktywnos¢ tury-
styczna juz dawno przestala by¢ indywidualng spra-
wa obywateli, a stala sie wazna kwestia spoleczna
oraz elementem polityki turystycznej.

PRZYPIS

1 Wtedy przed aktywnoscia turystyczna mozna by zaczaé sta-
wia¢ tak wysokie wymagania, jak czyni to na przykiad J.A. Mali-
nowski, ktéry twierdzi, ze ,[...] stan autentycznego zaangazowania
w aktywno$¢ turystyczno-krajoznawcza pojawia sie dopiero wéw-
czas, kiedy nastepuje osobiste wnikniecie w znaczenie wartosci pty-
nacych z podejmowania wspomnianej aktywnosci dla wlasnego
rozwoju, z réwnoczesnym uznaniem ich za wtasne wspotkonstytu-
ujace JA, warte wysitku, choéby ryzykownego i kosztownego, na-
gradzanego nie od razu i przewaznie nie inaczej niz przez obietnice
wlasnej samorealizacji i satysfakcji ptynacej z realizacji zadan ponad-
osobistych” (MALINOWSKI 1988, s. 31).
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