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ANALIZA ATRAKCYJINOSCI
TURYSTYCZNEJ POWIATOW
WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO ZA POMOCA
METODY PROMETHEE

Zarys tresci: W artykule przedstawiono analize poréwnawczg
atrakcyjnosci turystycznej powiatéw wojewddztwa Swietokrzy-
skiego, przeprowadzong za pomocg metody PROMETHEE,
nalezacg do metod analiz wielokryterialnych, opartych na teo-
rii grafow oraz teorii relacji preferencji. Kryteria decydujace o
atrakcyjnosci powiatéw podzielono umownie na osiem grup:
przyrodnicze, zabytki, baza noclegowa, infrastruktura ustugo-
wa, dostepno$¢ komunikacyjna, infrastruktura techniczna, sto-
sunki ludnosciowe, finanse powiatéw. Rozpatrywano 17 kry-
teriow oceny do analizy 14 powiatéw, W wyniku jej zastoso-
wania otrzymano uporzadkowanie powiatow wedtug atrakcyj-
nosci turystycznej, klasy atrakcyjnosci turystycznej oraz dia-
gnoze ,sity atrakcyjnosci” ze wzgledu na przyjete kryteria.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos¢ turystyczna, analiza wielokryte-
rialna, model relacji preferencji, grafy oceniajgce, analiza gtow-
nych sktadowych.

1. WSTEP

Celem artykulu jest przeprowadzenie analizy
poréwnawczej powiatow wojewddztwa Swieto-
krzyskiego pod wzgledem atrakcyjnosci turystycz-
nej. Atrakcyjnosé turystyczng definiujemy jako
wystepowanie pewnej cechy charakterystycznej,
przyciggajacej turystow lub inwestorow dzieki wa-
lorom krajobrazu naturalnego, zabytkom, a takze
r6znym obiektom infrastruktury. Dla przeprowa-
dzenia analizy poréwnawczej powiatow wybrano
metode PROMETHEE (Preference Ranking Orga-
nization Methods of Enrichment Evaluations)
(Brans, Mareschal 1994, Brans, Mareschal
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AN ANALYSIS OF TOURIST
ATTRACTIVENESS OF THE
POWIATS (DISTRICTS) IN THE
SWIETOKRZYSKIE WOJEWODZTWO
USING THE PROMETHEE METHOD

Abstract: The article presents a comparative analysis
of the tourist attractiveness of powtals in the Swieto-
krzyskie Wojewo6dztwo carried out by the PROMETHEE
method. It is one of the multi-criterion analytical
methods based on graph theory and preference relation.
The evaluation criteria were divided into eight groups:
natural environment, monuments, accommodation,
service infrastructure, transport accessibility, techno-
logical infrastructure, population and finances. From
these eight groups 17 subcriteria were used to analyse
14 powiats. As a result the powiats were ranked
according to their tourist attractiveness, and classes
were established with their ‘power of attractiveness’
diagnosed.

Key words: tourist attractiveness, multi-criterion analysis,
preference relation model, evaluation graphs, principal
component analysis.

1. INTRODUCTION

The aim of the article is to conduct
a comparative analysis of the powiats in
the Swietokrzyskie Wojewédztwo in
respect to their tourist attractiveness.
Tourist attractiveness is defined as the
occurrence of certain characteristic
features attracting tourists or investors
because of natural landscape qualities
and monuments, as well as infra-
structure elements. The method chosen
in order to carry out the analysis was the
PROMETHEE method (Preference Ranking
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1990, BRANS, VINCKE, MARESCHAL 1986). O jej
wyborze zadecydowaly nastepujace wzgledy:

- mozliwo$¢ uwzgledniania wielu cech dla uje-
cia atrakcyjnosci turystycznej powiatéw z réznych
punktow widzenia, takich jak walory przyrodnicze,
zabytki architektury, miejsca kultu religijnego, ba-
za noclegowa, dostepno$¢ komunikacyjna czy fi-
nanse gmin;

- mozliwo$¢ uwzglednienia sytuacji nieporow-
nywalnosci powiatéw, polegajgcej na tym, ze np.
powiat atrakcyjny pod wzgledem ,,przyrodniczym”
moze by¢ ubogi w zabytki, i odwrotnie, inny po-
wiat moze posiada¢ liczne i cenne zabytki, a nie
by¢ atrakcyjny pod wzgledem ,,przyrodniczym”;
takie powiaty trudno poréwnywac ze sobg metoda
PROMETHEE pozwala orzec nieporéwnywalnosé
dzieki budowie relacji porzadku czesciowego
(partial ranking)',

- mozliwos¢ przypisywania roznych wag po-
szczegblnym cechom przez turystéw (lub inwesto-
row w turystyke), zainteresowanych réznymi walo-
rami powiatdw, np. turysta zainteresowany miej-
scami kultu religijnego przypisze wyzsze wagi in-
nym cechom niz turysta zainteresowany pieszymi
wedréwkami i odpoczynkiem na tonie natury.

Metoda PROMETHEE byta stosowana w wielu
réznych dziedzinach i zostata szczeg6towo opisana
w licznych pracach (Brans, Mareschal 1990,
Brans, Vincke, Mareschal 1986, Lasek 1996,
Leeneer, Pastijn 2002 i inni), jednakze nie byta
dotychczas wykorzystywana w dziedzinie analiz
atrakcyjnosci turystycznej regiondéw, cho¢ wydaje
sie dobrze pasowaé do tego celu.

Ocena dokonywana przez cztowieka zawsze be-
dzie uwzglednia¢ jego preferencje, wihasne zainte-
resowania, a poziom oceny (jej obiektywizm) be-
dzie zalezat od jego wiedzy i umiejetnosci. Z na-
ukowego punktu widzenia niewazny jest obiekty-
wizm badz subiektywizm oceny, a wylgcznie jej
powtarzalnosg.

Atrakcyjnos$¢ turystyczng obszaru dla cztowieka
mozna rozpoznawac z punktu widzenia tzw. stan-
dardowego cztowieka. Kazdy cztowiek jako jed-
nostka, istota niepowtarzalna, reaguje w sposéb in-
dywidualny na atrakcyjnos¢ terenu dla potrzeb re-
kreacji czy turystyki i w takim kontekscie atrakcyj-
no$¢ jest trudna do okresSlenia. Jako osobnik,
przedstawiciel gatunku Homo sapiens i réwnocze-
$nie Homo luclens, cztowiek posiada jednak pewne
cechy wspdlne z innymi ludZzmi i na tym buduje sie
koncepcje cztowieka standardowego, tzn. takiego,
ktory istnieje jako typ, ale nie istnieje w rzeczywi-
stosci (Solowiej 1992).

Organization Methods of Enrichment
Evaluations) (Brans & Mareschal 1994;
Brans & Mareschal 1990, Brans, Vincke
& Mareschal 1986). The reasons for
selecting it were:

- the opportunity to include many
features in order to evaluate tourist
attractiveness from different perspectives
such as natural assets, architectural
monuments, sites of religious cults,
accommodation, transport accessibility
and gmina finances;

- being able to take account of the

possibility of being unable to distinguish
the relative power of tourist attractive-
ness of powiats: one which is attractive
due to its natural assets, may lack monu-
ments or vice versa, a powiat with
numerous valuable historical monuments
may be unattractive environmentally. In
such situations powiats are hardly dis-
tinguishable in terms of attractiveness.
The PROMETHEE method allows us to
state this through partial ranking;
- the possibility of giving different weights
to individual features by tourists (or
tourism investors) interested in different
assets, e.g. tourists interested in sites of
religious cults will give greater weight to
those features in contrast to those
evaluated highest by tourists interested
in hiking and open air recreation.

The PROMETHEE method has been
used in many different disciplines and
described in  numerous publications
(Brans & Mareschal 1990; B rans, Vincke
& Mareschal 1986; Lasek 1996; Leeneer
& Pastijn 2002, etc.). However, so far it
has not been applied to tourist attractive-
ness analysis although it seems quite
appropriate for this purpose.

Human evaluation will always include
preferences and personal interests, and
the level of its objectivity will depend on
knowledge and skills. From the academic
point of view, objectivity or subjectivity is
irrelevant when set against recurring
patterns.

The tourist attractiveness of an area
may be considered from the point of view
of an ‘everyday’ person. Every person, as
a unique individual, reacts in his/her
own way to the recreational or tourist



W artykule zaktadamy, ze w przypadku poje-
dynczego cztowieka o ocenie atrakcyjnosci tury-
stycznej decydujg jego indywidualne preferencie.
Pod icli pojeciem rozumie sie tu zdolno$¢ do po-
rownywania dwoch obiektow (w naszym przypad-
ku powiatéw) i stwierdzenia, ktéry z nich jest lep-
szy (preferowany) pod wzgledem ustalonego kry-
terium poréwnywania. Dotyczy to wiec problemu
dokonywania wyboru, podejmowania decyzji.
Przyjmuje sie, ze nie we wszystkich przypadkach
decydent umie dokona¢ wyboru, stwierdzi¢, ktéry
z dwoch poréwnywanych obiektdw jest lepszy.
Czasami stwierdza on, ze obiekty sg jednakowo
dobre albo ich poréwnanie jest z pewnych wzgle-
déw niemozliwe, niewskazane. Ponadto decydent
moze wyraza¢ swoj sad o wiekszej atrakcyjnosci
obiektu a w stosunku do obiektu b z wiekszym
lub mniejszym przekonaniem - moéwimy wowczas
0 wiekszej lub mniejszej sile preferencji. Problemy
niemoznosci wybrania lepszej alternatywy (indy-
ferencja) lub nieporéwnywalnosci pojawiajg sie
zwlaszcza wtedy, gdy poréwnujemy ze sobg obiek-
ty ze wzgledu na wiele, czesto sprzecznych ze so-
ba, kryteriow. Zachodzi wowczas potrzeba przyje-
cia podstawy poréwnania ujmujgcej syntetycznie
wszystkie kryteria czastkowe - o ich wzajemnym
wplywie decydujg przypisane kryteriom czastko-
wym wagi, ktére moga by¢ rozne i ktére stanowig
0 indywidualnym stosunku decydenta do poréwny-
wanych obiektow.

Modelem matematycznym poréwnan sg syste-
my relacji preferencji opartych na relacjach po-
rzadkowych (Roy 1990, Kasprzak 2002, Vincke
2000). Wyrdzniamy porzadek zupetny, w ktorym
kazde dwa obiekty z rozwazanego zbioru moga
by¢ ze sobg poréwnane oraz porzadek czesciowy,
jezeli istniejg obiekty nieporéwnywalne. Dzieki al-
gorytmowi tranzytywnosci (jezeli ,a lepsze od b"
1,b lepsze od c”, to ,,a lepsze od c”) mozemy
wprowadzi¢ ranking obiektow (kompletny lub nie-
kompletny), tj. ustawi¢ je w kolejnosci od najlep-
szego do najgorszego.

Przyjmuje sie, ze decydent (turysta/inwestor tu-
rystyki) umie przypisa¢ ze wzgledu na pojedyncze
kryteria czastkowe kazdemu obiektowi warto$¢
liczbowg - fj{a) , gdzie: j - numer kryterium, a -
obiekt (fj - funkcja preferencji zdefiniowana dla
poszczegblnych kryteridw). Ze wzgledu na kryte-
rium j, preferowany jest obiekt, dla ktorego fj ma
wiekszg wartosé.

Do pomiaru intensywnosci preferencji (sity pre-
ferencji), z jaka turysta wyraza swoje preferencje
Wobec powiatéw, z uwagi na rozpatrywane Kryte-

attractiveness of an area, so overall
attractiveness is difficult to evaluate.
However, as an individual, a represent-
ative of both Homo sapiens and Homo
ludens at the same time, an individual
shares certain qualities with others
which makes the basis for the concept of
a standard person, i.e. one who exists as
a type but not in reality (SOLOWIEJ 1992).

In the article we assume that in the
case of a single individual, the evaluation
of tourist attractiveness is determined by
his or her individual preferences, under-
stood here as the ability to compare two
powiats and state which is better having
applied a comparative criterion. It is
about making a choice and then a decision.
It is assumed that it may not always be
possible to choose the better alternative.
Sometimes it is decided that both are
equally good or that it is impossible or
inadvisable to distinguish them for some
reason. Besides, the person may be
strongly or only moderately convinced
about his/her own opinion, in which case
we speak about a weaker or stronger
preference. Problems in choosing a better
alternative, or with an inability to
distinguish, appear especially when we
apply many, often contradictory, criteria.
Then it is necessary to adopt for
comparison all the partial criteria which
are mutually interacting, depending on
their weight. The weights may differ and
determine a person’s individual attitude
towards the compared alternatives.

A comparative mathematical model is
a system of preference relations based on

ranking relations (Roy 1990, Kasprzak
2002, VINCKE 2000). There is the
‘complete ranking’, in which any two

items from the considered set may be
compared, and the ‘partial ranking’ if the
items cannot be distinguished. Thanks to
the rule: ‘if a is better than b and b is
better than c, then a is better than c\ we
can order the powiats from the best to
the worst.

It is assumed that the decision maker
(tourist/tourism investor) is able to
ascribe a numerical value fj(a) to each
item when considering individual partial
criteria, where:j - is the criterion, a - the



ria postugujemy sie proponowanymi w ramach me-
tody PROMETHEE tzw. uogdlnionymi kryteriami,
bedacymi funkcjami preferencji, zdefiniowanymi
dla poszczegdlnych kryteriow. Pozwalajg one uja¢
stopien, z jakim turysta (wzglednie inwestor w tu-
rystyke) ,,przedktada” jeden powiat nad innym pod
wzgledem pojedynczego kryterium oceny. Dalsze
postepowanie polega na konstruowaniu kolejnych
grafow:

- grafu przewyzszania (outranking graph) dla
kazdej pary powiatow, okre$lajacego jak turysta
(lub inwestor) preferuje powiaty poréwnywane pa-
rami, jezeli wezmiemy pod uwage wszystkie kryte-
ria oceny, przy czym zakfada sie, ze dany powiat
moze by¢ preferowany w stosunku do innego po-
wiatu pod wzgledem pewnych kryteridw, a ustepo-
wac pod wzgledem innych Kkryteriow;

- grafu relacji preferencji porzadku czesciowe-
go (partial ranking graph), uwzgledniajgcego nie-
porownywalno$é, ktéra ma miejsce wowczas, jeze-
li stwierdzamy przewage jednego powiatu nad in-
nym pod wzgledem pewnych kryteridow, przy jed-
noczesnym ,,ustepowaniu” tego powiatu przed in-
nym pod wzgledem innych kryteriow;

- grafu relacji preferencji porzadku zupeinego
(complete ranking graph), nie uwzgledniajgcego
nieporéwnywalnosci, budowanego na podstawie
obliczanych réznic miedzy wskaznikami okre$laja-
cymi przewage powiatéw nad innymi a wskaznika-
mi okreslajgcymi ,,ustepowanie” powiatow przed
innymi.

Za pomocg metody analizy gtownych sktado-
wych (Principal Component Analysis) mozemy
przedstawi¢ obraz powiatéw, kryteriow i wektora
wag, traktowanych jako punkty wielowymiarowe
(powiaty i wektor wag w przestrzeni wielowymia-
rowej kryteridw, a kryteria w przestrzeni wielowy-
miarowej powiatdbw) na plaszczyznie, zwanej
w proponowanej metodzie plaszczyzng GAIA
(Geometrical Analysis of Interactive Assistance)
(Brans, Mareschal 1994, Mareschal, Brans
1988). Kryteria sg przedstawiane jako wektory
0 poczatku w ukladzie wspotrzednych, o réznych
dtugosciach i réznym kierunku. Podobnie wagi sg
przedstawiane jako wektory o poczatku w uktadzie
wspotrzednych i réznym ukierunkowaniu. Powiaty
sg obrazowane jako punkty na plaszczyznie. Wy-
kres GAIA ufatwia interpretacje uzyskiwanych
wynikéw, m.in. wyjasnienie wpltywu poszczegdl-
nych kryteriéw na uzyskiwane wyniki, analize sku-
pien ,,podobnych” do siebie powiatow, wplyw wag
przyjetych dla poszczeg6lnych kryteriow na uzy-
skiwane wyniki.

item and fj - the preference function
as defined for an individual criterion.
Because ofj the preferred item is the one
for which Jj has a higher value.

In order to measure strength of
preference we apply the generalized
criteria proposed by the PROMETHEE

method, which are the preference fun-
ctions defined for an individual criterion.
They allow us to establish the extent to
which a tourist or tourism investor,
applying a single evaluation criterion,
prefers one powiat to another. A further
procedure is to construct the following
graphs:

- the ‘outranking’ graph for each pair
of powiats, which shows how a tourist/
investor, including all the criteria,
evaluates such pairs. It is assumed that
a given powiat may be preferred in
certain aspects but rated lower in
others;

- the ‘partial ranking’ graph including
the inability to distinguish powiats that
occurs if we observe that one is superior
to others in some aspects, but inferior in
others;

- the ‘complete ranking’ graph, based
on differences between the strengths and
weaknesses for each powiat, and not
including the inability to distinguish
powiats.

By conducting a principal component
analysis we can present the powiats, the
criteria and their weight vector, treated
as multivariate points (powiats and
weight vectors in multivariate criteria
space, and the criteria in multivariate
powiat space) on a plane called the GAIA
plane (Geometrical Analysis of Interactive
Assistance) (Brans & Mareschal 1994,
Mareschal & Brans 1998). The criteria
are presented as vectors of different
length and direction in a coordinate
plane. Similarly, weights are presented
as vectors of different directions in
a coordinate plane while powiats are
presented as points on a plane. The GAIA
graph facilitates the interpretation of the
results, and shows clusters of similar
powiats as well as the significance of
individual criterion weight.



2. PRZEGLAD METOD OCENY ZASOBOW
SRODOWISKA DLA CELOW
TURYSTYCZNYCH

Najczesciej wykorzystywang metodg iloSciowg do
oceny waloréw turystycznych Srodowiska jest me-
toda bonitacji punktowej. Polega ona na przypisy-
waniu wybranym cechom wystepujagcym w bada-
nej jednostce przestrzennej liczby punktéw wedtug
ustalonej skali wartosci. Sumowanie punktéw od-
noszacych sie do poszczegélnych cech daje mozli-
wos¢ syntetycznej oceny danej jednostki z punktu
widzenia atrakcyjnosci turystycznej $rodowiska.
Metode bonitacji punktowej w polskiej literaturze
geograficznej jako pierwszy zastosowat S. Lesz-
czycki, badajac walory przyrodnicze regionu Pod-
hala pod katem mozliwosci rozwoju przyjazdow
turystyczno-uzdrowiskowych na ten teren.

Metode bonitacyjna do wydzielenia regionéw
turystycznych Polski wykorzystata takze M. 1. Mi-
leska. Zastosowala jg do oceny trzech cech:
uksztattowania terenu, powierzchni wody i po-
wierzchni lasow. Metoda bonitacji punktowej
nadal jest wykorzystywana, ale gtéwnie do warto-
Sciowania cech jakoSciowych.

Autorka metody modelowej jest Jadwiga War-
szynska (W arszyNska 1974). Metoda ta polega
na tym, ze zastosowano w niej funkcje wyktadni-
czg (model matematyczny) do wartosciowania
cech mierzalnych, zwanych przez autorke walora-
mi turystycznymi $rodowiska naturalnego, tj.
uksztattowania powierzchni, sieci wéd powierzch-
niowych oraz szaty roslinnej. Otrzymane wskazni-
ki atrakcyjnosci dla kryteriow w badanych jednost-
kach przestrzennych (miejscowosciach woj. kra-
kowskiego) utworzyty szereg monotoniczny o war-
tosciach z przedziatu (0-1). Dalej autorka rozpa-
trywata tylko miejscowosci o wartosciach wskaz-
nikdw atrakcyjnosci powyzej $redniej dla poszcze-
golnych cech. Uzyskane wspotczynniki atrakcyj-
nosci zostaty uporzadkowane malejaco oraz po-
dzielone na klasy. Autorka utworzyla klasy obsza-
row atrakcyjnych turystycznie ze wzgledu na kom-
binacje przyjetych kryteriow oceny. Wydzielone
klasy atrakcyjnosci turystycznej miaty charakter
uporzadkowania hierarchicznego i na tej podstawie
opracowano mape atrakcyjnosci turystycznej po-
wiatow bylego wojewodztwa krakowskiego, na
ktérej w formie wykresu kotowego przedstawiono
proporcje powierzchni terendéw atrakcyjnych ze
wzgledu na poszczeg6lne kryteria. Autorka umiej-
scowita réwniez klasy atrakcyjnosci w typach kra-
jobrazu naturalnego. Powstata klasyfikacja ma

2. METHODS OF EVALUATING
ENVIRONMENTAL RESOURCES FOR
TOURIST PURPOSES - A REVIEW

The most popular quantitative method of

evaluating tourist assets is a ranking
method where a ‘mark’ is given to
selected variables according to an

adopted value scale. By summing the
‘marks’ for individual variables we can
evaluate the tourist attractiveness of the
environment. In Polish geographical
literature the method was first used by
Leszczycki who studied the natural
assets of Podhale with a view to the
development of tourism and health
recreation in this area. It was also used
by Mileska in order to identify tourist
regions in Poland using the following
three variables: landscape, water area
and forested area. The method is still in
use, but mainly for evaluating qualitative
features.

Jadwiga W arszynska (WarszyNska
1974) used a mathematical model for
evaluating measurable variables known
as ‘tourist assets of the natural environ-
ment’i.e. landscape, surface water systems
and vegetation. The attractiveness
indicators obtained in the spatial units
studied (tourist destinations in Krakow
Wojewo6dztwo) made a series with values
0-1. Further the author considered only
those destinations whose attractiveness
indicators for individual variables were
above average, with the coefficients put
in descending order and divided into
classes. The author created classes of
touristically attractive areas based on
a combination of evaluation criteria.
These were ordered hierarchically and
were used for devising a map of the
tourist attractiveness of the former
Krakéw Wojewodztwo. This map was
prepared using pie graphs presenting the
proportions that individual criteria
contributed to tourist attractiveness. The
author also put types of natural land-
scape into attractiveness classes. The
classification includes geographical
features seen from the point of view of
different forms of tourism, as well as
seasons of general recreation, the winter



charakter porzadkowania tgczacego cechy geogra-
ficzne dla konkretnych form turystyki, jak dla se-
zonu ogélnorekreacyjnego, dla sezonu zimowego,
czy dla sezonu kapielowego. Wartosci liczbowe
umozliwity zdefiniowanie zasiegu przestrzennego
oddziatywania miejscowosci.

Metoda zaproponowana przez J. Warszyrska
inspirowata innych geograféw do wykorzystywa-
nia technik iloSciowych do wartosciowania $rodo-
wiska geograficznego w celu jego typologii, klasy-
fikacji, rejonizacji dla réznych form turystyki i re-
kreacji. Jednym z nich jest Jan Mityk, ktory
w swojej pracy (MITYK 1993) dokonat rozpozna-
nia i wyodrebnienia potencjalnych terendéw rekre-
acyjnych przeznaczonych do wypoczynku sobot-
nio-niedzielnego mieszkancéow Kielc. Analiza prze-
strzenng oparta na klasyfikacji typologicznej objat
autor teren Kielc i okolic, podzielony na 1005 jed-
nostek (taksonéw) - kwadratdw o powierzchni
4 km". W opisie Srodowiska rekreacji uwzglednio-
no cechy przyrodnicze, kulturowe i socjalne. Ce-
chy mierzalne byty ujmowane w przynaleznych im
jednostkach fizycznych, cechy jakosciowe ujmo-
wano w skali bonitacyjnej 0-5 punktdéw. Nastepnie
wszystkie cechy ujednolicono za pomocg formuty
statystycznej oraz obliczono miernik syntetyczny.
Do terenéw rekreacyjnych zakwalifikowano tylko
te tereny, ktorych wielko$¢ miernika syntetyczne-
go przekroczyta $rednig dla catego zbioru. Wyod-
rebniony uktad typologiczny przeksztatcit autor
w mikroregiony rodzajowe, przedstawiajgce okre-
$lone kategorie atrakcyjnosci rekreacyjnej.

Do przeprowadzenia oceny atrakcyjnosci tury-
stycznej i inwestycyjnej wojewddztwa gorzow-
skiego w przekroju gmin GotEMBSKI (1999) wy-
korzystuje metode taksonomiczng, opartg na mode-
lu wzorca rozwoju Z. Hellwiga. Metoda ta jest me-
todg wielokryterialng, ktora operuje odlegtoscig
taksonomiczng (podobienstwem) badanych jedno-
stek (gmin) od sztucznego wzorca opartego na
wszystkich cechach i ich maksymalnych warto-
Sciach. Kryteria zgrupowano w dwoch sferach:
atrakcyjnos$ci turystycznej i atrakcyjnosci dla in-
westorow. W metodzie tej wskazniki atrakcyjnosci
sg danymi liczbowymi zaczerpnietymi z dostep-
nych statystyk. Wagi natomiast wyrazajg preferen-
cje prowadzacego badania dla poszczeg6lnych
dziatow atrakcyjnosci. Z analizy wag wynika, ze
w sferze atrakcyjnosci turystycznej najwieksza wa-
ge przypisano walorom turystycznym - 0,5, a naj-
mniejszg dostepnosci komunikacyjnej -0,1. Inwe-
storzy z kolei najwiekszg wage przypisujg infra-
strukturze ustugowej - 0,32, a najmniejszg- finan-

season or the bathing season. The
numerical values made it possible to
define the spatial range of influence for
individual destinations.

The method proposed by Warszyriska
inspired other geographers to use quant-
itative techniques for evaluating the geo-
graphical environment for a variety of
purposes such as classification or the
regionalizing of different forms of tourism
and recreation. Jan Mityk (Mityk 1993), for
instance, identified potential recreational
areas for the weekend recreation of Kielce
inhabitants. His spatial analysis, based
on a typological differentiation, comprised
the area of Kielce and its vicinity divided
into 1005 units (taxons) - 4 km2each. The
description of the recreational environ-
ment included natural, cultural and social
features, measurable variables were
expressed in appropriate units and qualit-
ative variables were put on a 0-5 scale.
Next, all the variables were standardized
with the use of a statistical formula, and
general measures were calculated. Only
those areas where the value was above
average were classified as recreational. The
typological system which emerged was
transformed by the author into micro-
regions presenting given categories of
recreational attractiveness.

In order to evaluate the tourist and
investment attractiveness of the Gorzow
Wojewddztwo, Golembski (1999) uses the

taxonomic method based on Hellwig’s
development model. This is a multi-
criterion method using the taxonomic
distance (similarity) between the units

studied (gminas) and an artificial model
based on all the variables and their
maximum values. The criteria were put into
two groups: tourist attractiveness and
attractiveness for investors. Attractiveness
indicators are numerical statistical data
while the weight express the preferences of
the researcher for individual attractiveness
categories. The analysis of weights shows
that concerning tourist attractiveness the
highest weight was given to tourist assets
(0.5) and the lowest to transport access-
ibility (0.1). For investors the most import-
ant is the service infrastructure (0.32) and
the least important the finances of the



som gmin - 0,20. Obliczone mierniki atrakcyjno-
§ci pogrupowano w przedziaty zmiennosci, ktore
utworzyty klasy atrakcyjnosci gmin w sferze tury-
stycznej oraz inwestycyjnej wojewodztwa gorzow-
skiego.

W badaniach terendw rekreacyjnych stosuje sie
réwniez ujecie systemowe, oparte na ogolnej teorii
SysteméW (Kostrowicki 1975, Krzymowska-
-Kostrowicka 1980)

3. KRYTERIA OCENY ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ POWIATOW
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Uwzgledniono 17 kryteriow oceny, ktore zostaty
zestawione w tab. I. Kryteria te dotyczg waloréw
przyrodniczych powiatow, zabytkéw i obiektow
sakralnych, bazy noclegowej, infrastruktury ustu-
gowej, dostepnosci komunikacyjnej, infrastruktury
technicznej, stosunkéw ludno$ciowych i finanséw
powiatow.

gminas (0.20). The attractiveness values were
grouped which created gmina attractive-
ness classes for tourism and investment in
Gorzow Wojeioodztwo. In the study of
recreational areas a systems approach has
also been used based on the general theory
of systems (Kostrowicki 1975, Krzymowska-
Kostrowicka 1980).

3. TOURIST ATTRACTIVENESS
EVALUATION CRITERIA FOR THE
POWIATS OF THE SWIETOKRZYSKIE
WOJEWODZTWO

17 evaluation subcriteria were considered
(Table I) including the natural assets of
the powiats as well as historical monu-

ments, sacred buildings, hotels, service
infrastructure, transport accessibility,
technological infrastructure, population

and finances.

Tabela I. Kryteria oceny atrakcyjnosci turystycznej powiatéw

Oznaczenie Opis Jednostka miary Zrodio danych
1 Walory przyrodnicze
RZE rzezba terenu skala bonitacyjna Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy
LAS lasy ha Rocznik statystyczny 2001, US w Kielcach
TUz trwale uzytki zielone udziat % w powierzchni powiatu  Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Putawy
WoD zbiorniki wodne ha Rocznik statystyczny 2001, US w Kielcach
OCH obszary chronione % powierzchni powiatu W,
SZL szlaki turystyczne km/100 km2 obliczenia wiasne

Il. Zabytki i obiekty sakralne

MUz muzea i galerie, zabytki historyczne i budow- liczba
le obronne
REL miejsca kultu religijnego liczba

Rejestr Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

sanktuaria diecezji kieleckiej, sandomierskiej; obiekty cysterskie na
ziemi kieleckiej

lll. Baza noclegowa

BHOT miejsca noclegowe w hotelach, motelach, liczba

pensjonatach, innych obiektach noclegowych

,Biuletyn Statystyczny Wojew6dztwa Swigtokrzyskiego”, 2001

IV. Infrastruktura ustugowa

BENZ stacje benzynowe
V. Dostepno$¢ komunikacyjna

liczba/100 km2

obliczenia wlasne

DRO drogi krajowe i wojew6dzkie km/100 km2 jw.
KOL stacie kolejowe liczba/100 km2 iw.
VI. Infrastruktura techniczna
SW sie¢ wodociggowa km/10 tys. mieszkancow Rocznik statystyczny 2001, US w Kielcach
SK sie¢ kanalizacyjna km/10 tvs. mieszkancow LW,

VII. Stosunki ludno$ciowe i finanse powiatow

PRU pracujacy w ustugach
INW inwestycje
REGHR liczba podmiotéw gospodarczych wg RE-
GON w sekcji hotele i restauracje/100 km2

Zrodto: Dla poszczegdlnych pozyciji podano w ostatniej kolumnie tabeli.

liczba/pracujacy ogétem jow.
PLN/10 tys. mieszkafcow — j.w.
liczba podmiotéw na 100 km2  j.w.



Table |. Tourist attractiveness evaluation criteria for powials

Symbol Description Measurement unit Data source
1 Natural assets
LA landforms Ranking scale Institute of Soil Science and Plant Cultivation in Pulawv
FOR forests ha Yearbook 2001, Statistical Office In Kielce
CGL cultivable land % of powiatam Institute of Soil Science and Plant Cultivation in Putawy
WRES reservoirs ha Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce
PROT protected areas % of powiat area Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce
TR tourist trails km/100 km2 authors' calculation
Il. Historical monuments and churches
MUS museums and galleries, historical monu- number Wojewddztwo Monument Curator's Register
ments and strongholds
REL religious cult sites number sanctuaries in the Kielce and Sandomierz dioceses; cistercian
monasteries in Kielce
Ill. Accommodation
ACCOM  accommodation in hotels, motels, guesthou- number Statistical Bulletin for the Swietokrzyskie Wojewddztwo, 2002,

ses, efc.

Satistical Office in Kielce

IV. Service infrastructure

PETR petrol stations
V. Accessibility

RO national and local roads
RAIL railway stations

number/100 km2

km/100 km2
number/100 km2

authors' calculation

authors’ calculation
authors’ calculation

VI. Technological infrastructure

WSS water-supply system
SES sewaae system

km/10 tys. inhabitants
km/10 tvs. inhabitants

Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce
Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce

VII. Powiat population and finances

EMS employed in services

INV investments

REGFHC  registered firms in hotel and catering
business/100 km2

Source: Quoted inthe last column.

Obliczono statystyki opisowe ($rednie, odchy-
lenie standardowe, wspoOtczynniki zmiennosci)
dla badanych cech. Wskazujg one na znaczne zréz-
nicowanie wielkosci kryteribw w réznych powia-
tach wojewddztwa Swietokrzyskiego. Wystepuja
tu znaczne rozpietoSci miedzy wartosciami mini-
malnymi a maksymalnymi. Znaczne sg takze
wielkosci odchylenia standardowego w poréwna-
niu ze Srednimi wielkosciami dla poszczeg6lnych
kryteriow. Wspétczynniki zmienno$ci (bedace ilo-
razami odchylei standardowych i wartosci $red-
nich) dla kryteriow WOD, SZL, REL, BENZ,
INW, REGHR przekraczajg 1, a w wielu innych
przypadkach sa bliskie 1 Swiadczy to o duzych
roznicach wartosci kryteriow dla analizowanych
powiatow.

number’/total working
population

PLN/10 tys. inhabitants
number/100 km2

Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce

Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce
Yearbook 2001, Statistical Office in Kielce

Descriptive statistics were calculated for
the variables studied (mean values,
standard deviation, and variation
coefficients). They point to a considerable
diversity of criteria in the powiats of Swie-
tokrzyskie Wojewddztwo with significant
differences between minimum and
maximum values. The standard deviation
is also considerable when compared to the
mean values for individual criteria. The
variation coefficients (ratios of the standard
deviations to mean values) for the WRES,
TR, REL, PETR, INV, REGFHC criteria
exceed 1, but in many cases are close to 1
This points to large differences in values
between powiats.



4. POMIAR PREFERENCJI NA PODSTAWIE
ZASTOSOWANIA FUNKCJI
KRYTERIALNYCH

W celu analizy atrakcyjnosci turystycznej powiatu,
PiC P, gdzie pi oznacza /-ty powiat, a P jest zbio-
rem wszystkich analizowanych powiatdéw, przepro-
wadzamy poréwnanie parami wszystkich powia-
tow z analizowanego zbioru z uwagi na kazde kry-
terium oceny.

Poszczeg6lnym kryteriom oceny przypisujemy
wagi jako miary wzglednej waznosci kryteriow, ta-
kie ze
k
Yiwj —i
7-1

wi—0 i

gdzie wj oznacza wage przypisang y-temu kryte-
rium ij =1, 2,... k, a /: jest liczbg rozpatrywanych
kryteridbw oceny atrakcyjnos$ci turystycznej powia-
tow. Kryteria oceny moga by¢ kryteriami stoso-
wanymi przez turyste, lub/i przez inwestujgcego
w turystyke.

Przedstawiony powyzej lub podobny sposéb
»wazenia” kryteriow jest stosowany w wielu dzie-
dzinach. Przyktadowo, w skokach narciarskich du-
23 wage przywiagzuje sie do dtugosci skoku i do
odpowiedniego ladowania zawodnika, natomiast
prowadzenie nart podczas skoku ma mniejszy
wplyw na oceng.

Jezeli uznamy, ze wszystkie kryteria oceny
atrakcyjnosci powiatdéw sg jednakowo wazne - np.
zarbwno walory przyrodnicze, jak i zabytki, czy
dostepnos¢ komunikacyjna - to wagi przyjmuja
jednakowe wartosci. Bedzie to oczywiscie szcze-
golny przypadek ogolnej zasady przypisywania
wag.

W przypadku przypisywania wag Kkryteriom,
istotny jest konkretny podmiot, ktory przypisuje
wagi, tj. wazne jest, czy bedzie to np. turysta-
przyrodnik, ktory lubi kontemplowaé piekno natu-
ralnego krajobrazu, czy tez pielgrzym odwiedzaja-
cy miejsca kultu religijnego.

Poréwnujac powiaty pod wzgledem poszcze-
golnych  kryteriow trudno zwykle przesadzic¢
(zmierzy¢), jaka roznica w wielko$ciach oceny sta-
je sie juz na tyle istotna, aby przesadzi¢ o przewa-
dze jakiego$ powiatu. Przykladowo, jezeli rozpa-
trzymy kryterium dtugosci szlakéw turystycznych,
to trudno jest orzec, czy powiat Kielecki, ktéry ma
15 km szlakéw na 100 km2 powierzchni, jest atrak-
cyjniejszy od powiatu starachowickiego, ktory ma
13 km szlakéw na 100 km2 Nie bedzie takich wat-

4. PREFERENCE MEASUREMENT BASED
ON CRITERIA

In order to analyse the tourist attractive-
ness of a powiat pi€ P. where ptsignifies
the powiat L and P is a set of all powiats.
We compare all the powiats from set P

in pairs, considering each evaluation
criterion.
Individual evaluation criteria are

ascribed weight as measures of the
relative significance of the criteria

k
Xwv, = |

wj”r o and

such that the sum of Wj is equal to 1
where wj denotes the weight assigned to
criterionj andj =1, 2, ... k, where k is the
total number of criteria. The criteria may
be those applied by the tourist or by
a tourism investor.

The method of ranking criteria,
presented above or similarly, is used in
many domains. For example in skijump-
ing the length of the jump and the land-
ing style are very important, while the
position of the skis during the jump is
less significant for the evaluation.

If we assume that all attractiveness
criteria are equally important, e.g. natural
assets, historical monuments and trans-
port accessibility, and are valued in the
same way, then the weights acquire the
same values. This will be of course
a particular case of the general principle of
weight ascription.

When weights are ascribed to criteria, it
becomes important who actually ascribes
them; whether it is a tourist ‘lover of
nature’ who likes to admire the beauty of
a natural landscape, or a pilgrim visiting
a holy site.

When comparing powiats by applying
individual criteria, it is usually difficult to
establish what difference in evaluation
becomes significant enough to determine
the superiority of one powiat over another.
For instance, if we consider the criterion of
the length of tourist trails, it is difficult to
say whether Kielce Powiat, which has 15 km
of trails per 100 km2, is more attractive



pliwosci w przypadku pordéwnania powiatu kielec-
kiego czy starachowickiego z powiatem jedrzejow-
skim, ktéory ma 3 km szlakéw na 100 km2 po-
wierzchni. Zgodnie z zatozeniami metody PRO-
METHEE przy ocenianiu przewagi (przedkfadania)
jednej rzeczy nad inng ludzie wyrazajg swoje pre-
ferencje - priorytety, tak ze mozna je ujac¢ za po-
mocg pewnych funkcji, ktére nazwano funkcjami
kryterialnymi oceny preferencji (Brans, Vincke,
M areschal 1986, Vincke 1992).

W naszym przypadku funkcjami kryterialnymi
oceny preferencji beda funkcje pozwalajgce wyra-
zi¢ ,,intensywnos$c”, z jaka turysta (lub inwestujacy
w turystyke) preferuje powiat, zatézmy a, w po-
réwnaniu z powiatem /;, z uwagi na dane kryte-
rium. Ta ,intensywnos$¢” preferencji zalezy od
réznicy ocen miedzy powiatami z uwagi na badane
kryterium oceny.

Moga by¢ stosowane funkcje kryterialne oceny
preferencji o roznych ksztaltach (postaciach).
W wyniku badan praktycznych w zakresie od-
czuwania i wyrazania preferencji przez ludzi
opracowano postacie funkcji dajgce mozliwosé
ujawniania preferencji o ro6znym charakterze
(Brans, Vincke, Mareschal 1986, Kasprzak
2002):

1)  od sytuacji najprostszej (klasycznej w teorii

decyzji), gdzie orzeka sie tylko dwie mozliwosci,
mianowicie zupetng mocng preferencje, lub indy-
ferencje, czyli obojetno$¢, brak preferencji; mode-
le dyskretne, gdzie o preferencji lub indyferencji
decyduja pewne wartosci progowe rdznic ocen
miedzy analizowanymi wariantami - typ | i Il
funkcji (rys. 1);

d =0
lill > 0

o dla/for

Pi(d) = 1 dla/for

than Starachowice Powiat, which has 13 km
per 100 km2. Doubts disappear however
when we compare either of these with
Jedrzejow which has 3 km per 100 km2
According to the PROMETHEE method, when
establishing the superiority of one thing
over another, people express their pre-
ferences - priorities - so that they can be
presented as certain functions, called pre-
ference evaluation criteria functions (Brans,
Vincke & Mareschal 1986, Vincke 1992).

In our case the preference evaluation
criteria functions will be the functions
which allow the tourist (or investor) to
express the strength of their preference
towards powiat a, compared to powiat b, in
the light of a given criterion. This strength
of preference depends on the difference of
evaluation of the powiats in the light of the
applied evaluation criterion.

Preference evaluation criteria functions
may show themselves in different ways. As
a result of the practical study of human
impressions and preferences, the following
functions were established which express
different preferences (Brans, Vincke &
Mareschal 1986, Kasprzak 2002)2

1) from the simplest situation (classic in

decision making theoiy) where there are
only two possibilities: complete, strong
preference or indifference (lack of pre-
ference); discrete models where preference
or indifference are determined by certain
threshold values of different evaluations of
variants - function types I and Il (Fig. 1);

Typ
Pm =i° dla/ford\ -
1 [t dla/for \d\ > g

Rys. 1. Modele ,dyskretne” wyrazania preferencji (Zr6 dt o: Brans, Mareschal 1994, Brans, Mareschal 1990)

Fig. 1. ‘Discrete’ models of preference expression (source: Brans & Mareschal 1994, Brans & Mareschal 1990)



Typ NI Typ IV Typ Vv
Pj I P> Pj\
d
0 p p
0 ilia/for tl < q 0 tlla/for il<n
p ~P Pici): 12 tla/for g <\il\§ > p.(d)= (\d\-q)l(p-q) dla/for c/<|</| </
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Rys. 2. Modele ze stopniowaniem odczu¢ preferencji (2rédto: Brans, Mareschal 1994, Brans, Mareschal 1990)

Fig. 2. Models of preference gradation (source: Brans & Mareschal 1994, Brans & Mareschal 1990)

2) poprzez stopniowe wprowadzanie standéw

posrednich, pozwalajgcych stopniowaé odczucia
preferencji, miedzy zupetng (mocng) preferencjg
a indyferencjg - typ I, IV i V funkcji (rys. 2).
Stopniowanie wystepuje tylko w okreslonym
przedziale réznic ocen. Jezeli réznice sg zbyt duze
lub zbyt male, to mamy do czynienia z zupetng
preferencjg lub indyferencja;

Typ M

Pj(d) =1- exp(

2) through gradual introduction of inter-
mediate states, which allow us to grade
preferences between complete, strong pre-
ference and indifference - function types Ill,
IV and V (Fig. 2). Grading occurs only in
a defined interval of evaluation differences.

If the differences are too big or too small we
witness complete preference or indifference;

- d2/2 s2)

Rys. 3. Model ,ciagly" analizy preferencji
(Zr6 dto: Brans, Mareschal 1994, Brans, Mareschal 1990)

Fig. 3. ‘Continuous’ model of preference analysis
(source: Brans & Mareschal 1994, Brans & Mareschal 1990)

3) az do sytuacji pozwalajacej ujawni¢ prefe-
rencje w postaci okreslonej wielkosci (sity) prefe-
rencji zmieniajgcej sie w sposob ciagly wraz ze
zmianami réznic ocen miedzy analizowanymi wa-
riantami; model ciggly - typ VI funkcji (rys. 3).

3) to a situation which allows us to
express preferences whose strength fluctu-
ates along with the changes in evaluation
of variants; a continuous model - function
type VI (Fig. 3).



Na rysunkach (1-3) wielkosci d, umieszczone
na osi poziomej oznaczajg roznice w ocenach
z uwagi na badane kryterium. Wielko$¢ P, (0$ pio-
nowa) wskazuje na intensywnos$¢ preferencii,
a wielkosci p, a i s sg parametrami funkcji, ktérych
wartosci ustala uzytkownik metody i ktére maja
wplyw na ksztatt funkcji, a wiec intensywnosc pre-
ferencji przy wskazanej wartosci d.

Na potrzeby naszej analizy przyjelismy typ 1l
funkcji kryterialnych preferencji, z wartoscig para-
metru p réwng 5% roznicy miedzy maksymalng
a minimalng wartoscig oceny wedtug kolejno ba-
danych kryteriéw. Przy tak przyjetych zatozeniach,
jezeli réznice w ocenach z uwagi na badane kryte-
rium - tj. wielkosci d - sg mniejsze od p, inten-
sywnos¢ preferencji wzrasta liniowo wraz ze wzro-
stem réznic w ocenach d. Dla rdznic w ocenach
wiekszych od p, tj. wielkoSciach d, przekraczaja-
cych p, odczytywana jest zupetna preferencja. Jest
to zgodne z zachowaniem sie ludzi, ktorzy sg
sktonni zdecydowanie przedktadac jedng opcje nad
inng, jezeli réznica ich oceny jest dostatecznie du-
za, natomiast przy mniejszych réznicach ocen
przyjmowac natezenie preferencji rosngce propor-
cjonalnie do réznicy ocen. Nalezy zaznaczy¢, ze
przyjecie typu Il funkcji kryterialnych nie jest je-
dynym mozliwym podejsciem. W rozpatrywanym
przez nas przypadku réwniez typ V czy VI wydaje
sie by¢ rozsagdng alternatywa (por. rys. 2 i 3).

5. GRAFY RELACJI PORZADKUJACYCH

Wyznaczone na podstawie funkcji kryterialnych
preferencji wielkosci intensywnosci preferencji
(sity preferencji) dla poszczeg6lnych powiatéw
pozwalajg na skonstruowanie grafow uporzadko-
wania powiatow, umozliwiajacych analize ich
atrakcyjnosci turystycznej (dla turysty lub inwe-
stora). Bedg to: graf przewyzszania (outrank-
ing grapli), graf porzadku czeSciowego (partial
ranking grapli) oraz graf porzadku zupetnego
(complete ranking grapli). Wierzchotkami tych
graféw sg analizowane powiaty.

6. OBLICZANIE INDEKSOW PREFERENCJI
I KONSTRUOWANIE GRAFU
PRZEWYZSZANIA

Dla kazdej pary powiatdéw a, b, obliczany jest in-
deks preferencji:

In the illustrations (1, 2, 3) values d on
the horizontal axis signify differences of
evaluations in reference to a given criterion.
Value Pj (on the vertical axis) points to pre-
ference strength, and values p, g, and s are
function parameters whose values are
established by the user of the method, and
which affect the function curve, i.e. the pre-
ference strength at the indicated value d.

For the purposes of our analysis we have
chosen type Ill where p constitutes 5% of
the difference between the maximum and
minimum evaluation value according to
consecutive criteria. Based on this assump-
tion, if the differences in evaluations, i.e.
the d values are smaller than p, preference
strength increases linearly along with an
increase in the differences between evalua-
tions d. Differences of d bigger than p result
in a complete preference. This corresponds
to the behaviour of people who are deter-
mined to choose one option over another if
the difference of their evaluations is big
enough. With smaller differences, pre-
ference strength increases in proportion to
the differences. It should be noticed that
applying a type HI function is not the only
possible approach. In our case types V or VI
seem also to be alternatives [cf. Fig. 2 and 3).

5. RANKING GRAPHS

Preference strength values established for
individual powiats on the basis of pre-
ference criteria functions allow us to
construct powiat ranking graphs, and to
cany out an analysis of their tourist
attractiveness (for a tourist or investor).
They are the ‘outranking’, ‘partial ranking’
and ‘complete ranking’graphs.

6. CALCULATING PREFERENCE
INDICES AND CONSTRUCTING
THE OUTRANKING’ GRAPH

For each pair of powiats a, b a preference
index is calculated:



k
a(a,b)='Zw JPj(ci,by, Zw; =1
=i

gdzie wj,j = 1,2.....k sg standaryzowanymi waga-
mi analizowanych kryteriéw, Pj oznacza intensyw-
nos¢ preferencji dla a w poréwnaniu z h  uwagi
na /-te kryterium, a ¢jest liczbg wszystkich anali-
zowanych kryteriow. Analogicznie do indeksu pre-
ferencji n(a, b), obliczany jest indeks preferencji b
w stosunku do a: n{b, a). Obliczamy dwa indeksy
preferencji, poniewaz ze wzgledu na pewne kryte-
ria a ,,ma przewage” nad b, podczas gdy ze wzgle-
du na inne kryteria b moze miec ,,przewage” nad a.

Wielko$¢ n(a, b) okresla, z jakg intensywnoscia
(jak mocno) a dominuje b, a n(b, a) - zjakga inten-
sywnoscig (jak mocno) b dominuje «.jezeli bierzemy
pod uwage wszystkie analizowane kryteria.

Na podstawie wielkosci indeksdw preferencji n(a,
b) i 7i(b, a), obliczonych dla kazdej pary powiatow,
konstruujemy graf przewyzszania. W grafie tym we-
ztami sg powiaty, a tukami wielkosci indekséw prefe-
rencji, jak ilustruje to rys. 4.

k
Zw7=1

k
7z{a,b) = 'Zwj Pj(a,b)’,

= i
where W = 1, 2, k are standardized
criteria weights, Pj signifies the preference
strength for a compared to b in reference to
the criterionj, and k is the number of all
criteria. By analogy to the preference index
n(a, b), the preference index b is calculated
in relation to a: n [b, a). Two preference
indices are calculated because for some
criteria, a is ‘superior’to b, while for others
b may be ‘superior’ to a. Value n (a, b)
defines the strength with which a dominates
b, and n (b, a) - the strength with which b
dominates a if we consider all criteria.

The ‘outranking’ graph is constructed
on the basis of the preference indices n
(a, b) and n (b, a) calculated for each pair
of powiats. The powiats are the nodes of
the graph, and the preference indices are
the arches (Fig. 4).

Rys. 4. Graf przewyzszania
(zrédto: Brans, Mareschal 1994, Brans, Mareschal 1990, Brans, Vincke, Mareschal 1986)

Fig. 4. The ‘outranking' graph
(source: Brans & Mareschal 1994, Brans & Mareschal 1990, Brans, Vincke & Mareschal 1986)

Nastepnie obliczono indeksy preferencji 7t(a, b)
dla powiatow wojewddztwa Swietokrzyskiego, kto-
re tworzg macierz o wymiarach 14 x 14 (kazdy po-
wiat z kazdym).

7. BUDOWA GRAFU RELACJI PREFEREN-
CJI PORZADKU CZESCIOWEGO

Na podstawie wielkosci indekséw preferencji n dla
kazdego powiatu, zatézmy a, mozemy obliczy¢ in-
deks OHfl), zwany ,,dodatnim przeptywem prze-
wyzszania” (leaving flow lub positive outranking
flow), wyrazajacy stopien, w jakim powiat ,prze-

Next, preference indices n (a, b) were
calculated for the powiats in the
Swietokrzyskie Wojewodztwo making up
a 14x14 matrix (each powiat compared
with every other).

7. THE PARTIAL RANKING’ GRAPH

Based on the preference indices of the n
values for each powiat (a), we may
calculate the index O+ (a) called the
‘leaving flow’ or the ‘positive outranking
flow’, expressing the degree to which the



wyzsza” wszystkie pozostate (jest bardziej prefe-
rowany niz pozostate), przy uwzglednieniu wszyst-
kich analizowanych kryteriow. Indeks ten jest obli-
czany jako suma wszystkich wartosci tt, wielkosci
preferencji dla a, obliczonych przy poréwnywaniu
powiatu a z wszystkimi innymi powiatami, u$red-
niony liczba analizowanych powiatéw.

Mozemy takze obliczy¢ indeks zwany
Lujemnym przeptywem przewyzszania” {entering
Jlow lub negative outranking Jlow), ktory pozwoli
z kolei wyrazi¢ stopief, w jakim powiat, zatézmy
nadal a, jest ,przewyzszany” przez wszystkie po-
zostate powiaty (jest mniej preferowany niz inne
powiaty). Indeks ten jest sumg wszystkich n, obli-
czonych dla wszystkich powiatow, wyrazajacych
ich przewage nad a i usredniony liczbg analizowa-
nych powiatéw. Ten indeks wyraza wiec, na ile in-
ne powiaty sag bardziej preferowane w stosunku do
d, lub inaczej, na ile a jest mniej preferowany, je-
zeli wezmiemy pod uwage wszystkie rozpatrywane
kryteria.

Bioragc pod uwage wartosci O+i f dla danego
powiatu i poréwnujac je z wartosciami <f i @dla
innego powiatu mozemy mieé¢ do czynienia z roz-
nymi sytuacjami:

1) powiat ma wyzszy wskaznik (ot i nizszy
wskaznik (T, co wskazuje, ze oba wskazniki po-
twierdzaja jego przewage, mozemy stwierdzi¢, ze
jest on ,bardziej preferowany” lub ,przewyzsza”
powiat, z ktrym jest porownywany;

2) oba wskazniki #+i (jfsg dla powiatéw jedna-
kowe, co wskazuje na relacje indyferencji miedzy
nimi;

3) wartosci ¢*i <Jnie prowadzg do jednoznacz-
nego wniosku, ktory powiat jest bardziej prefero-
wany: ten sam powiat moze mie¢ wyzsze <pHi Wyz-
sze <, taki fakt sugeruje nieporéwnywalnos¢; mo-
ze zachodzi¢ przypadek, ze jeden powiat jest wy-
soko oceniany z uwagi na kryteria, pod wzgledem
ktorych poréwnywany z nim powiat jest nisko ce-
niony, i odwrotnie, drugi powiat jest wysoko oce-
niany z uwagi na kryteria, pod wzgledem ktérych
pierwszy ma niskie oceny.

Relacje miedzy powiatami, wynikajace z réz-
nych wartosci i 0", mozna zilustrowac za pomo-
cg tzw. grafu porzadku czeSciowego, uwzglednia-
jacego relacje przewyzszania, indyferencji i niepo-
rownywalnosci. W tabeli 1l przedstawiono warto-
sci p+i f oraz pozycje zajmowane przez poszcze-
gllne powiaty po uporzadkowaniu wedtug ich

powiat outranking all the others,
considering all criteria. This index is
calculated as a sum of all the nvalues for
(@), calculated when comparing powiat (a)
to all the others, and its mean value is
established by the total number
analysed. We can also calculate the index
> (@) called the ‘entering flow' or the
‘negative outranking flow’, which allows
us to express the degree to which the
powiat is being outranked by all those
remaining. This index is a sum of all the
n calculated for each powiat, expressing
their superiority over a, and its mean
value is established by the total number
analysed. It shows then how much other
powiats are preferred over a, or how
much less a is preferred if we consider all
criteria.

Considering the values (“and (jr for a
given powiat and comparing them to the
values 0*and (jrfor another, we may
encounter different situations:

1) ~is higher and " is lower - which
means that both indicators confirm the
superiority of the powiat; we can
conclude that it is more ‘preferred’ or has
‘outranked’ the powiat it is being
compared with;

2) (“and O0- for the powiats are the
same - which points to a lack of
difference between them;

(3) fris higher and <gris higher - does
not lead to an unequivocal conclusion
and such a fact implies it is impossible to
distinguish; it may happen that one
powiat is highly valued with respect to
some criteria and is less with respect to
other.

The relations between powiats, result-
ing from differing values <and (jr may
be illustrated on a ‘partial ranking’
graph which includes outranking, lack of
difference and incomparability. Table |l
presents values <”and (jr as well as the
positions occupied by individual powiats
after ranking them according to size. The
figure presents a ‘partial ranking’ graph
for powiats with identical criteria weights.



Tabela Il. Indeksy i ft w przypadku analizy atrakcyjnoci turystycznej powiatéw wojewddztwa $wietokrzyskiego

Table II. Indices <ff, <rand firn the analysis of the tourist attractiveness of powiats in the Swietokrzyskie Wojew6dztwo

Lp. Powiat fi Pozycja fi Pozycja & Pozycja
No. Powiat fi Position fi Position s Position
1. Buski 0,57593 5 0,37692 5 0,20 5

2. Jedrzejowski 0,39729 10 0,53452 10 -0,14 10

3. Kazimierski 0,27750 14 0,67130 14 -0,39 14

4. Kielecki 0,61776 1 0,32766 1 0,29 1
5. Konecki 0,43990 8 0,48695 8 -0,05 8

6. Opatowski 0,32442 13 0,60657 13 -0,28 13

7. Ostrowiecki 0,40618 9 0,50593 9 -0,10 9

0.  Pificzowski 0,35577 12 0,56166 u -0,21 12

9. Sandomierski 0,60037 3 0,35532 2 0,25 2
10.  Skarzyski 0,57882 4 0,36176 3 0,22 4
11.  Starachowicki 0,56789 6 0,37813 6 0,19 6
12.  Staszowski 0,45519 7 0,47285 7 -0,02 7
13.  Wioszczowski 0,36800 u 0,56382 12 -0,20 u
14, Kielce 0,60179 2 0,36343 4 0,24 3

Uwaga: Przedstawiony w tablicy wskaznik ” jest réznicg (zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku) miedzy wielko$ciami fi i fi Jego
znaczenie zostanie objasnione w dalszej czesci artykutu.
Zr6dto: Obliczenia wlasne przy wykorzystaniu programu Promcalc & Gaia.

NB The «»indicator presented in the table above is a difference between fiand fi- Its meaning will be explained further in the article.
S o urce: Authors' calculations based on the Promcalc & Gaia program.

sandomierski W skarzyski

[ buski j*-| starachowicki j*-| staszowski konecki ostrowiecki jedrzejowski | [ opatowski r*-j kazimierskij

Rys. 5. Graf porzadku cze$ciowego analizy powiatéw wojewddztwa $wietokrzyskiego
(zrdédto: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu programu Promcalc & Gaia)

Fig. 5. Partial ranking' graph in the analysis of powiats in the Swigtokrzyskie Wojew6dztwo
(source: authors' own compilation based on the Promcalc & Gaia program)

wielkosci, za$ na rys. 5 zamieszczono graf porzad- As regards features of tourist
ku czeSciowego powiatow uzyskany w przypadku  attractiveness, Kielecki Powiat was
zatozenia jednakowych wag dla analizowanych highest and came first in the categories of
kryteriow. reservoirs, most varied landscape and the

Przy przyjetych cechach atrakcyjnosci tury-  |argest number of hotels. Second were
stycznej najlepsza pozycje uzyskat powiat kielecki. Kielce and Sandomierski Powiat together

Powiat kielecki Zaijje pierwsze miejsce wsrod as they were unable to be distinguished_



analizowanych powiatéw pod wzgledem takich
cech, jak powierzchnia zbiornikéw wodnych, naj-
bardziej urozmaicona rzezba, najwiecej obiektéw
noclegowych.

Druga pozycje zajmuja Kielce i powiat sando-
mierski, uznane przy zastosowanej metodzie anali-
zy i zatozeniach za nieporéwnywalne. Biorac pod
uwage 0*obliczone dla obu powiatéw (por. tab. II)
mozna stwierdzié, ze roznica miedzy powiatami
jest tu niewielka i wynosi 0,00142 (0,60179-
0,60037) na korzys¢ Kielc. Wielkos¢ ' dla Kielc
jest w poréwnaniu z wielkoscig <~ dla powiatu
sandomierskiego wieksza o 0,00898 (0,36343-
0,35532). Oba powiaty ,,ustepujg” wiec w podob-
nym stopniu powiatowi kieleckiemu. Kielce zaj-
mujg wsrdéd analizowanych powiatow pierwsze
miejsce pod wzgledem kryteriéw SZL, MUZ, BENZ,
DROG, REGHR, a drugie miejsce pod wzgledem
INW. Powiat sandomierski jest na pierwszym
miejscu pod wzgledem obiektéw kultu religijnego,
zajmuje druga pozycje po Kielcach pod wzgledem
zabytkdw, trzecig pozycje po Kielcach i kazimier-
skim ze wzgledu na dostepno$¢ drogami i nasyce-
nie siecig stacji benzynowych, czwartg pozycje
wsérdd analizowanych powiatow pod wzgledem
liczby obiektéw noclegowych.

W grafie porzadku czesciowego na trzeciej po-
zycji jest powiat skarzyski, ustepujacy sandomier-
skiemu, ale jest nieporéwnywalny z Kielcami. Jest
to powiat o duzych walorach przyrodniczych: bo-
gato zalesiony (pierwsze miejsce wsrod analizowa-
nych powiatéw pod wzgledem kryterium LAS),
z obszarami przyrody prawnie chronionymi (dru-
gie miejsce, po powiecie buskim, wsréd analizo-
wanych powiatéw pod wzgledem kryterium OCH)
i szlakami turystycznymi (drugie miejsce, po Kiel-
cach, wsrdd analizowanych powiatéw pod wzgle-
dem kryterium SZL). Jest to powiat o tatwej do-
stepnosci kolejg (pierwsze miejsce wsrdd analizo-
wanych powiatow pod wzgledem kryterium KOL)
i duzej liczbie hoteli oraz restauracji (drugie miej-
sce, po Kielcach, wsrdd analizowanych powiatow
pod wzgledem kryterium REGHR). Posiada takze
zabytki i miejsca kultu religijnego. Ma natomiast sta-
bo rozbudowang sie¢ drogowa (12 miejsce na 14 ana-
lizowanych powiatéw pod wzgledem DROG).

Czwartg pozycje zajmuje powiat buski. Jest to
powiat posiadajacy najwiecej trwatych uzytkéw
zielonych i duzo obszaréw chronionych.

Na pigtej pozycji jest powiat starachowicki. Po-
wiat ten wyrdznia sie na tle innych powiatéw wiel-
kosScig Srodkdw przeznaczonych na inwestycje -
pierwsze miejsce pod wzgledem INW. Ma stosun-

Considering <r calculated for both
powiats (cf. Table Il) we can conclude that
the difference between the powiats
is small 0.00142 (0.60179 and 0.60037)
for Kielce. The value of <gr for Kielce,
compared to the value of € for Sando-
mierski Powiat is however bigger 0.00898
(0.36343 and 0.35532). Both powiats are
‘outranked’ by Kielecki Powiat to a similar
degree. Among the powiats, Kielce comes
first for: TR, MUS, PETR, RO, REGFHC,
and second for INV. Sandomierski first
for religious cult buildings, second
(following Kielce) for historical monu-
ments, third after Kielce and Kazimierski
for road accessibility and availability of
petrol stations, and fourth for number of
hotels.

In the ‘partial ranking’graph Skarzyski
came third, outranked by Sandomierski,
but unable to be distinguished from
Kielce. It is a powiat of great natural
assets: densely forested (first - FOR
criterion), with areas protected by law
(second after Buski - PROT criterion) and
tourist trails (second after Kielce - TR
criterion). It is a powiat easily accessible
by rail (first - RAIL criterion), with a large
number of hotels and restaurants
(second after Kielce - REGFHC criterion).
It also has historical monuments and
churches. However, its road system is
poorly developed (12th out of 14 - RO
criterion).

Buski Powiat was fourth, possessing
the largest amount of cultivable land
and many protected areas. Fifth was

Starachowicki with the
for investments with a comparatively
large amount of forest (third after
Skarzyski and Konecki - FOR criterion),
reservoirs (second after Kielecki - WRES

highest value

criterion), and areas protected by law
(fourth after Buski, Skarzyski and
Ostrowiecki - PROT criterion). Stara-
chowicki has little cultivable land (12th
out of 14).

Staszowski, Konecki, Ostrowiecki and
Jedrzejowski follow in order. Wio-

szczowski and Pinczowski were classified
equal 10lh unable to be distinguished.
Compared to Pinczowski, Wtoszczowski



kowo duzo laséw (trzecie miejsce - po powiatach
skarzyskim i koneckim pod wzgledem Kkryterium
LAS), zbiornikéw wodnych (drugie miejsce po po-
wiecie kieleckim pod wzgledem kryterium WOQOD)
oraz stosunkowo duzo obszaréw przyrody prawnie
chronionych (czwarte miejsce po powiatach: bu-
skim, skarzyskim i ostrowieckim pod wzgledem
kryterium OCH). Powiat starachowicki ma mato
trwatych uzytkéw zielonych (dwunasta pozycja na
czternascie analizowanych powiatow).

Kolejne pozycje zajmujg powiaty: staszowski,
konecki, ostrowiecki, i jedrzejowski. Na dziesiatej
pozycji zostaty sklasyfikowane razem, jako niepo-
rownywalne, powiaty: wioszczowski i pificzowski.
Powiat wioszczowski w poréwnaniu z powiatem
pinczowskim ma wiekszg o 0,01223 (0,36800-
0,35577) wartos¢ fi, tj. wielkos¢ Swiadczaca o ,,do-
minowaniu” nad innymi powiatami. Natomiast wiel-
kos¢ fi, Swiadczacg o ,,ustepowaniu” przed innymi
powiatami jest dla powiatu wtoszczowskiego tylko
0 0,00216 (0,56382-0,56166) wieksza niz dla po-
wiatu pinczowskiego, co Swiadczy o wzajemnej
nieporéwnywalnosci obu powiatow.

Na jedenastej pozycji uplasowat sie powiat
opatowski, a ostatnie, dwunaste miejsce zajat po-
wiat kazimierski.

8. BUDOWA GRAFU RELACJI
PREFERENCJI PORZADKU ZUPELNEGO

Relacja preferencji porzadku zupetnego i bedacy
jej ilustracjg graf relacji preferencji porzadku zu-
petnego sg tworzone na podstawie wielkosci zwa-
nych przeptywami przewyzszania netto (net out-
rankingflows) 0, obliczanymi jako réznica miedzy
fi i fidla kazdego analizowanego powiatu (por.
tab. I1). Jezeli zatozymy, ze a jest dowolnym po-
wiatem nalezagcym do analizowanego zbioru, to:
0(a) = 0+«a) - 0~(a) i przedstawia o ile ,,zalety” po-
wiatu, mierzone wielkoscig fi (gdy fi (a) > 0), prze-
wyzszajg lub ustepuja przed jego ,,wadami”, mie-
rzonymi wielkoscig fi (wowczas 0 (a) < 0). Im
wieksze 0, tym wieksza atrakcyjnos$é turystyczna
powiatu. Jezeli 0 dla danego powiatu jest wieksze
niz 0 dla innego powiatu, oznacza to preferencje
(przewyzszanie) tego pierwszego nad drugim. Je-
zeli 0 wyliczone dla dwdéch powiatéw sg réwne,
oznacza to indyferencje. W odrdznieniu od relacji
preferencji porzadku czesciowego i grafu relacji
preferencji porzadku czeSciowego nie rozpatruje
sie nieporéwnywalnosci. Sg tujedynie dwie rela-

has a fi wvalue higher by 0.01223
(0.36800 and 0.35577), the value point-
ing to ‘domination’ over other powiats.

On the other hand fi, pointing to
a lower weight, is for W1loszczowski
only 0.00216 (0.56382 and 0.56166)

higher than for Pinczowski which points
to the lack of distinction between the
two powiats. Opatowski was 11th, and
finally Kazimierski 12th.

8. THE COMPLETE RANKING’ GRAPH

The relation of the complete ranking
preferences and its illustration, i.e.
the ‘complete ranking’ graph, is based
on ‘net outranking flows’ 0 calculated
as the difference between fi and fi for
each powiat (cf. Table II). If we assume
that a is any powiat from the set,
then: 0(a) =fi(a) - fi (& and shows how
much the advantages of the powiat,
measured with fi (when fi (@ > 0)
outrank its disadvantages, measured
with fi (then fi (@ < 0). The higher
0 the higher the tourist attractiveness
of the powiat. If 0 for a given powiat is
bigger than 0 for another powiat, then
the former outrank the latter. ldentical
0 calculated for both powiats signifies
lack of difference. In contrast to the
relation of the ‘partial  ranking
preferences and the ‘partial ranking’
graph, lack of distinction is not
considered here. There are two rela-
tions present only i.e. preference and
lack of difference in the relation of
‘complete ranking’ preferences and in
the ‘complete ranking' graph.

A ‘complete ranking’ graph is pre-
sented in Fig. 6. Powiats of similar 0
values are evaluated as powiats of similar
tourist attractiveness.

As can be seen in Fig. 6 (and Table II),
positive values are shown for Kielecki,
Sandomierski, Kielce, Skarzyski, Buski
and Starachowicki, while there are
negative values for Staszowski, Konecki,
Ostrowiecki, Jedrzejowski,  Wioszczo-
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Rys. 6. Graf porzadku zupetnego dla analizowanych powiatéw wojewddziwa $wietokrzyskiego
(zrédto: opracowanie wtasne przy wykorzystaniu obliczen z programu Promcalc & Gaia)

Fig. 6. A ‘complete ranking’ graph for powiats in Swietokrzyskie Wojewddztwo
(source: authors' own compilation based on Promcalc & Gaia calculations)

cje, tj. preferencja (przewyzszanie) i indyferencja
w relacji preferencji porzadku zupetnego i grafu
relacji preferencji porzadku zupetnego. Taka struk-
ture nazywamy porzadkiem zupeinym.

Graf relacji preferencji porzadku zupetnego
przedstawiono na rys. 6. Powiaty o podobnej wiel-
kosci 0 sgoceniane jako powiaty o podobnej atrak-
cyjnosci turystycznej.

Jak wida¢ z rys. 6 (a takze z tab. Il), dodatnie
warto$ci 0 majg powiaty: kielecki, sandomierski,
Kielce, skarzyski, buski i starachowicki, natomiast
ujemne wartosci 0 majg powiaty: staszowski, ko-
necki, ostrowiecki, jedrzejowski, wioszczowski,
pinczowski, opatowski i kazimierski. Powiat Kie-
lecki ma wskaznik 0 wynoszacy 0,29 i wyprzedza
nastepujacy po nim powiat sandomierski (0 =
0,25) i Kielce (0 = 0,24). Na trzecim miejscu
z warto$cig 0 wynoszaca 0,22 znajduje sie powiat
skarzyski. Na nastepnych pozycjach znajdujg sie
z podobnymi, jeszcze dodatnimi, wielkosciami po-
wiaty: buski i starachowicki.

Kolejne miejsce zajmuje powiat staszowski,
juz z ujemng wartoscig 0(0 =-0,02). Liste zamy-
kaja, znacznie oddalone od pozostatych powia-
tow, powiaty opatowski (0 = -0,28) i kazimierski
(0=-0,39).

9. KLASY ATRAKCYJNOSCI
TURYSTYCZNEJ

Wartosci indeksu preferencji 0 (tab. 1) pozwolity
uporzagdkowa¢ powiaty od ,,najlepszego” do ,,naj-
gorszego” pod wzgledem atrakcyjnosci turystycz-
nej w Swietle wszystkich badanych cech. Analizu-
jac rozktad wartosci indeksu 0 oraz graf porzadku
zupetnego dla analizowanych powiatow woje-
wadztwa Swietokrzyskiego (rys. 6) mozna uzyskaé

wski, Pinczowski, Opatowski and
Kazimierski. 0 for Kielecki is 0.29,
followed by Sandomierski (0 = 0.25) and
Kielce (0 = 0.24). Fourth with 0 = 0.22
is Skarzyski, then Buski and Stara-
chowicki with similar but still positive
0 values. They are followed by Staszo-
wski where 0 = -0.02, and finally
Opatowski (0= -0.28) and Kazimierski
(0= -0.39) considerably lower than the
others.

9. TOURIST ATTRACTIVENESS
CLASSES

The Rvalues (Table Il) enable powiats to
be ranked from ‘best’ to ‘worst’ as
regards tourist attractiveness consider-

ing all the wvariables analysed. By
analyzing Ovalues and the ‘complete
ranking’ graph for Swietokrzyskie

Wojewoddztwo (Fig. 6), we obtain classes
of similarly evaluated powiats. Seven
classes of tourist attractiveness were
distinguished. Class | - Kielecki, class Il
- Kielce and Sandomierski, class I -
Buski, Skarzyski and Starachowicki,
class IV - Konecki, Ostrowiecki, Sta-
szowski and Jedrzejowski, class V -
Pinczowski and Wt1toszczowski. Classes
VI - Opatowski and VI - Kazimierski.
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Rys. 7. Klasy atrakcyjno$ci turystycznej powiatéw wojewodztwa Swietokrzyskiego

Fig. 7, Tourist attractiveness classes of the Swigtokrzyskie Wojew6dztwo powiats

klasy podobnie ocenianych powiatéw. Wyrdznio-
no siedem klas atrakcyjnosci turystycznej. Pierw-
sza klasa to powiat Kielecki, druga - Kielce i po-
wiat sandomierski. Do trzeciej klasy nalezg powia-
ty: buski, skarzyski i starachowicki. Czwartg klase
stanowig powiaty: konecki, ostrowiecki, staszow-
ski ijedrzejowski. Pigta klasa to powiaty pinczow-
ski i wioszczowski. W szostej i sibdmej klasie zo-
staty sklasyfikowane pojedyncze powiaty - odpo-
wiednio: opatowski i kazimierski.

10. GRAFICZNY OBRAZ POWIATOW
| KRYTERIOW OCENY NA PLASZCZYZNIE

W celu analizy wzajemnego potozenia powiatow,
kryteribw oceny i ich wag mozemy przedstawi¢
ich obraz na ptaszczyznie, postugujgc sie metoda
rzutowania punktéw przestrzeni wielowymiarowej
(wektoréw) na ptaszczyzne, zwang metodg GAIA
(Geometrical Analysis of Interactive Assistance),
opisang np. W pracy MARESCHALA, BRANSA

10. GRAPHICAL PRESENTATION
OF POWIATS AND EVALUATION
CRITERIA

In order to analyse powiats, criteria and
their weights we may present them on
a plane using the GAIA method (Geo-
metrical Analysis of Interactive Assistance)
described by, for example, Mareschal
and Brans in 1998. The GAIA method
enables visualization of powiats as
points, and criteria and weights as
vectors. The method is based on the
projecton of multidimensional euclidean

space onto a plane. Fig. 8 presents
the location of 14 powiats in the
Swietokrzyskie Wojewoédztwo consider-

ing 17 evaluation subcriteria of equal
weight. According to the GAIA method
we can conclude the following:



(1988). W naszym przypadku tymi ,,punktami prze-
strzeni wielowymiarowej” sg: (i) powiaty, trakto-
wane jako punkty w wielowymiarowej przestrzeni
kryteriow i wyznaczone ocenami z uwagi na te
kryteria, tak ze kazdy powiat wyznaczony jest oce-
nami pod wzgledem wszystkich kryteriow; (ii) kry-
teria, traktowane jako punkty w wielowymiarowej
przestrzeni powiatow i takze wyznaczone ocenami
powiatéw z uwagi na kryteria, tak ze kazde kryte-
rium jest wyznaczone ocenami wszystkich analizo-
wanych powiatéw pod wzgledem tego kryterium;
(iii) wagi kryteridéw, traktowane jako punkt w wie-
lowymiarowej przestrzeni kryteriéow i wyznaczone
liczbami okre$lajagcymi wage kazdego rozpatrywa-
nego kryterium. Na rysunku 8 zilustrowano poto-
zenie powiatéw i kryteribw na plaszczyznie w
przypadku przeprowadzanej analizy 14 powiatow
wojewodztwa Swietokrzyskiego z uwagi na 17 kry-
teriow oceny oraz przypisywanie jednakowej wagi
wszystkim kryteriom. Na podstawie rysunku moze-
my wnioskowa¢, ze:

wioszczowski

pinczowski

kazimierski

opatowski

Rys. 8. Graficzna ilustracja powiatow i kryteriéw na ptaszczyznie
(Zro dt o opracowanie wlasne przy wykorzystaniu programu
Promcalc & Gala)

RZE- rzezbaterenu, LAS - lesisto$¢, TUZ - trwate uzytki zielone, WOD -
osrodki sportu i rekreacji, zbiorniki wodne, OCH - obszary chronione,
SZL - szlaki turystyczne, MUZ - zabytki (muzea, budowle obronne i za-
bytki techniki), REL - miejsca kultu religiinego, BHOT - baza noclegowa,
BENZ - stacje benzynowe, DRO - drogi krajowe i wojewodzkie, KOL -
stacje kolejowe, SW - sie¢ wodociggowa, SK - sie¢ kanalizacyjna,
PRU - pracujagcy w ustugach hotelarskich i gastronomicznych, INW -
wydatki na inwestycje, REGHR - podmioty gospodarcze w sekcji hotele
i restauracje

- the longest criteria vectors indicate
those most differentiating the powiais
(they are: FOR, CGL, TR. PETR, RO, RAIL,
WSS), while the shortest criteria vectors
those least differentiating the powiats
(they are: LA, REL and EMS);

- criteria vectors having the same
direction indicate those which describe
powiats in a similar way. The groups of
criteria are as follows: (1) FOR, WRES,
PROT, (2) ACCOM, RAIL, (3 TR, MUS,
SES, REGFHC, (4) PETR, EMS, INV;

- the pairs of nearly perpendicular
criteria vectors indicate independent
criteria: (1) PROT and SES, (2) RAIL and
EMS, (3) ACCOM and INV, (4 PETR and
WSS;

- the criteria vectors in opposite
directions indicate conflicting criteria:
CGL, LA and PETR, INV, EMS, as well
as WSS and ACCOM, RAIL.

konecki

kielecki
LAS/ FOR
'WOD/WRES

KOL/RAIL
BHOT/ACCOM

skarzyski

* ostrowiecki
SK/ SESr REGHR / REGFHC

7L /TR starachowicki

INW/INV

Fig. 8. A graphical illustration of powiats and criteria
(sour ce: authors' own compilation based on the
Promcalc & Gaia program)

LA - land forms, FOR - forests, CGL - cultivable land, WRES - water
sport and recreation resorts, PROT - protected areas, TR - tourist trails,
MUS - historical monuments (museums, strongholds, etc.), REL -
religious cult sites, ACCOM - accommodation, PETR - petrol stations,
RO - national and local roads, RAIL - railway stations, WSS - water-
supply system, SES - sewage system, EMS - employed in hotel and
catering services, INV - investments, REGFHC - registered firms in the
hotel and catering business



- kryteriami, pod wzgledem ktérych powiaty sg
najbardziej zroznicowane (najdtuzsze wektory -
rzuty kryteriow), to kryteria LAS, TUZ, SZL, BENZ,
DRO, KOL, SWM, natomiast pod wzgledem kry-
teriow RZE, REL i PRU powiaty sg najmniej zréz-
nicowane (najkrétsze wektory - rzuty kryteriow);

- grupy kryteriow: (1) LAS, WOD, OCH, (2)
BHOT, KOL, (3) SZL, MUZ, SKM, REGHR, (4)
BENZ, PRU, INW sg grupami, do ktérych naleza-
ce kryteria podobnie okres$lajg preferencje dla po-
wiatéw (wektory - rzuty kryteriéw, w ramach gru-
py, sg skierowane w tym samym kierunku);

- kryteriami niezaleznymi sa pary Kkryteriow:
(1) OCH i SKM, (2) KOL i PRU, (3) BHOT
i INW, (4) BENZ i SWM (wektory - rzuty kryte-
riow sg niemal prostopadie);

- kryteria TUZ, RZE i BENZ, INW, PRU oraz
SWM i BHOT, KOL sg konfliktowymi kryteriami
(wektory - rzuty kryteriow rozchodzg sie w prze-
ciwnych kierunkach).

Powiaty buski i staszowski sg dobrze oceniane
pod wzgledem SW (sieci wodociggowej), jedrze-
jowski, pinczowski i whoszczowski pod wzgledem
TUZ (trwatych uzytkdw zielonych), gdyz wektory
dla wymienionych kryteriéw skierowane sg w Kie-
runku punktéw-powiatow.

Powiaty kielecki i konecki sg dobrze oceniane
ze wzgledu na kryteria LAS, WOD (punkty repre-
zentujgce powiaty potozone w kierunku kryte-
riow), a Zle z uwagi na kryteria SW, DRO (punkty
reprezentujace powiaty potozone w kierunku prze-
ciwnym do ukierunkowania kryterium). Pod wzgle-
dem zréznicowania rzezby terenu dla turystyki sg
dobrze oceniane powiaty: Kielecki, skarzyski, ostro-
wiecki i starachowicki, natomiast dla rolnictwa
whoszczowski, pinczowski, jedrzejowski i buski.

11. ANALIZA WPLYWU WIELKOSCI WAG
PRZYJMOWANYCH DLA KRYTERIOW NA
UZYSKIWANE WYNIKI OCENY ATRAKCY J-
NOSCI TURYSTYCZNEJ POWIATOW

Proponowana metoda umozliwia analize oceny
uporzadkowania powiatéw pod wzgledem ich
atrakcyjnosci turystycznej, jezeli bedziemy zmie-
nia¢ wagi kryteriom, biorgc pod uwage, ze - przy-
kfadowo - turysta cenigcy wypoczynek w lesie
wiekszg wage przypisze kryteriom LAS, OCH niz
np. kryteriom MUZ, REL i odwrotnie, turysta za-
interesowany muzeami, zabytkami i miejscami
kultu religijnego wieksze wagi przypisze kryteriom
MUZ, REL niz LAS, OCH.

On the GAIA plane if criteria vectors
are directed towards powiats designated
as points on that plane - Fig. 8, then
these powiats are highly evaluated with
respect to that criteria. For example
the Buski and Staszowski Powiats are
highly evaluated as regards WSS, Jedrze-

jowski, Pinczowski and W/toszczowski
as regards CGL, Kielecki and Konecki
are highly evaluated as regards FOR

and WRES. If criteria vectors are directed
away from points representing powiats,
such powiats are poorly evaluated
with respect to that criteria. For example
Kielecki and Konecki are poorly
evaluated as regards WSS and RO.
With regard to variety of landscape,
Kielecki, Skarzyski, Ostrowiecki and
Starachowicki are highly evaluated for
tourism, while for agriculture - Wio-
szczowski, Pinczowski, Jedrzejowski and
Buski were given high values.

11. THE RELATION BETWEEN CRITERIA
WEIGHTS AND THE EVALUATIONS
OF THE TOURIST ATTRACTIVENESS
OF POWIATS - AN ANALYSIS

The proposed method enables us to
conduct an analysis of how the ranking
of powiats for tourist attractiveness
changes if we change the criteria weights.
Taking into consideration that, for
instance, a tourist who appreciates
recreation in a forest will apply a higher
weight to FOR and PROT than MUS or
REL and vice versa, a tourist interested in
museums, historical monuments and
sites of religious cult will apply higher
weight to the MUS and REL than FOR or
PROT.

Let us assume that our tourist is
interested in natural assets and we
double the natural assets criterion weight
and leave the others unchanged. This will
change our ranking of powiats but in this
case Kielecki will still be first, but
Sandomierski and Kielce will lose their
second and third positions, moved to fifth
and sixth by Skarzyski, Starachowicki



Zatbzmy, ze mamy do czynienia z turystg za-
interesowanym walorami przyrodniczymi. Zwie-
kszymy wagi przypisane kryteriom z grupy przy-
rodniczych tak, aby byly dwa razy wieksze niz
wagi przypisane pozostatym kryteriom. Zmieni to
nasze uporzadkowanie powiatéw. W tym przypad-
ku pierwsze miejsce zachowa powiat kielecki, ale
drugie miejsce utracg juz powiat sandomierski
i Kielce. Zostang one zepchniete na pigte i szdste
miejsce przez powiaty: skarzyski, starachowicki
i buski. W podobny spos6b, w zaleznosci od po-
trzeb, mozemy zmienia¢ wagi innych Kkryteriow
i zmiany w uporzgdkowaniu mozemy $ledzi¢ ,,na
biezaco”, postugujac sie programem Promcalc &
Gaia. Mozemy analizowa¢ grafy uporzadkowan
powiatdw po zmianie wag.

12. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiono probe zastosowania me-
tody wielowymiarowej analizy preferencji PRO-
METHEE do oceny atrakcyjnosci turystycznej po-
wiatow wojewddztwa Swietokrzyskiego. Metoda
moze by¢ stosowana do analizy atrakcyjnosci tury-
stycznej zaréwno z punktu widzenia turysty, jak
i osoby (firmy) zainteresowanej inwestowaniem
w turystyke.

Przeprowadzona za pomocg proponowanej me-
tody ocena atrakcyjnosci powiatéw wojewddztwa
Swietokrzyskiego wskazata na jej duzg przydatnosc
do tego celu, wynikajgcg z mozliwosci uwzgled-
nienia wielu kryteriow oceny i réznych wag tych
kryteriow w zaleznosci od celéw oceny, innych
w przypadku turysty zainteresowanego wedrowka-
mi, a innych w przypadku turysty zainteresowane-
go zabytkami, czy tez pielgrzymkami religijnymi,
ajeszcze innych dla inwestora w turystyke.

W przeprowadzaniu oceny atrakcyjnosci po-
wiatow mozliwe jest uwzglednienie przypadkdw
ich nieporéwnywalnosci. Stuszne wydaje sie w ta-
kiej sytuacji raczej zawyrokowanie o nieporéwny-
walnosci niz ustalenie ,,na site” przewagi jednego
powiatu nad drugim. Poniewaz wagi kryteriow po-
zwalajg wyrazi¢ ich znaczenie w konkretnym przy-
padku przeprowadzania oceny, zmieniajagc wagi
kryteriow mozemy nawet i wtedy wyda¢ osad
o0 atrakcyjnosci, ale woweczas ,,ukierunkowanej” na
turyste tub inwestora o okreslonym profilu zainte-
resowan.

Zaletg proponowanej metody jest mozliwosé
graficznej ilustracji problemu za pomoca metody

and Buski. Similarly, depending on our
needs, we may change the weights of
other criteria, and observe ongoing
changes in the ranking using the
Promcalc & Gaia program. We may see
a new powiat ranking after the criteria
weights have been changed on the
graphs.

12. SUMMARY

The article presents an attempt to employ
the PROMETHEE multivariate preference
analysis method for the purpose of
evaluating the tourist attractiveness
of powiats in the Swietokrzyskie Woje-
wodztwo. The method may be applied
in attractiveness analysis from the
point of view of both a tourist and
a person or company interested in tourist
investment.

The evaluation demonstrated the
appropriateness of this method, including
many evaluation criteria and different
criteria weights, depending on the aims of
the evaluation, which are different for

those interested in hiking, historical
monuments and religious pilgrimages,
and different yet again in a tourism

investor.

While evaluating the attractiveness of
powiats it is possible to include cases
where distinction cannot be made. In
such a situation it seems justifiable
to state this rather than force
a conclusion concerning the superiority
of one over another. As the significance
of the criterion is observable in a given
evaluation, we may evaluate attractive-
ness by changing the criteria weight but
in this particular case we evaluate
attractiveness for a tourist or investor
with clearly defined interests.

An advantage of the method is the
possibility of providing a graphical
illustration using the GAIA method which
allows us to present powiats and criteria
on a single plane. This clearly illustrates
the issue and we can draw conclu-
sions regarding attractiveness consider-



GAIA, pozwalajgcej na przedstawienie analizowa-
nych powiatdéw i kryteriow oceny na jednej ptasz-
czyznie tak, aby uzyska¢ klarowng ilustracje pro-
blemu, dajacg mozliwo$¢ wnioskowania o atrak-
cyjnosci powiatow pod wzgledem roznych kryte-
riow, podobienstwie powiatéw pod wzgledem ana-
lizowanych kryteriow (skupienia powiatéw na ry-
sunku) oraz znaczeniu kryteriow dla analizy atrak-
cyjnosci powiatow.

Metoda daje mozliwos¢ analizy wpltywu wag
przyjmowanych dla kryteribw oceny powiatow na
0sad o ich atrakcyjnosci turystycznej. Mozliwe jest
tu zmienianie wag kryteriow i analiza wptywu tych
zmian na atrakcyjnos¢ turystyczng powiatow tak,
aby w ocenie tej atrakcyjnosci uwzgledni¢ tury-
stow o réznych zainteresowaniach lub - w przy-
padku zainteresowania inwestowaniem w turysty-
ke - przypisaC najwieksze znaczenie Kkryteriom
istotnym dla inwestujagcego w okreslong dziatal-
no$¢ w sferze turystyki. Takze i w tym ostatnim
przypadku inwestowania wagi mogg by¢ rdzne
w zaleznosci od tego, w co chciatby zaangazowaé
sie inwestor: w obiekty przyrody, osrodki wypo-
czynku wodnego, hotele, obiekty sakralne, czy tez
w rozbudowe drog.

ing a variety of criteria, similarities
between powiats (concentrated on a graph),
as well as the significance of criteria
for attractiveness analysis.

The method enables us to analyse
the influence of the criteria weights
on the evaluation of the tourist attractive-
ness. It is possible to change the criteria
weights and analyse the influence of
these changes on the tourist attractive-
ness of powiats in such a way that

the evaluation includes tourists of
different interests or investors (in
which case the highest weight are

ascribed to criteria relevant for tourism
investors, and they can differ depending

on what the investor wants to invest
in: nature, water sports resorts, hotels,
churches or road system develop-

ment).
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