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REGION TURYSTYCZNY

Zarys tresci: Po oméwieniu dotychczasowego dorobku nauko-
wego w zakresie pojecia i delimitacji regionu turystycznego,
autor zaproponowat witasna, oryginalng definicje regionu jako
przedmiotu poznania. Podstawga tej definicji uczynit autor
koncentracje ruchu turystycznego, a nastepnie wydzielit sie-
dem typéw funkcjonalnego regionu turystycznego.

Stowa kluczowe: region turystyczny, funkcjonalny region
turystyczny, turystyczny region metropolitalny, peryferyjny,
weztowy, pasmowy, wielkoprzestrzenny, wyspecjalizowany
i wielofunkcyjny.

1. WSTEP

Podejmujac rozwazania i dyskusje na temat istnie-
nia regionu turystycznego i jego definicji, nalezy
Przypomnie¢ kilka, jak si¢ wydaje, prawd oczywi-
stych, ktére legty u podstaw rozwoju wspotczesnej
turystyki.

1 Przestrzeh geograficzna naszej planety jest
bardzo silnie zréznicowana i to pod wieloma
wzgledami. Nalezy tu zwlaszcza wymieni¢ zrézni-
cowanie S$rodowiska przyrodniczego, przesztos¢
historyczng, zréznicowanie etniczne i kulturowe,
religijne, gospodarcze i inne.

2. Wspotczesny cztowiek coraz czesciej odczu-
la potrzebe podrézowania w celach pozazawodo-
wych. Potrzeby te wzrastajg wraz z dynamicznie
Postepujgcym procesem urbanizacji i koncentracja
ludnosci w wielkich skupiskach miejskich. Moty-
wy tej potrzeby podrézowania tkwig zaréwno
w pragnieniu poznania zréznicowanego $wiata, jak
‘owniez koniecznosci regeneracji sit fizycznych
1Psychicznych, a takze odnowy duchowej. Ta po-
trzeba podrozowania czyni z cztowieka wspodtcze-
snego nomade przemieszczajgcego sie z miejsca na

THE TOURIST REGION

Outline: Having discussed the academic achievements
regarding the notion and delimitation of the tourist
region, the author suggests his own original definition.
He has based this definition on the concentration of
tourist, and then isolated seven types of functional
tourist region.

Key words: tourist region; functional tourist region:
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1. INTRODUCTION

In opening a discussion about the tourist
region and its definition one should
refer to several obvious facts fundamental
to the development of modem tourism.

1. The geographical space of our planet
is in many respects strongly diversified.
We should mention here the varied
natural environment, the historical past,
and ethnic, cultural, religious, economic
and other differences.

2. Contemporary man more and more
frequently feels the need to travel for
purposes other than work. This need
has grown alongside the dynamic
progression of wurbanization and the
increase in population of large urban
centres. The motives for travel are rooted
in human interest in the surround-
ing world, and in the need to re-
generate  physically, psychologically
and spiritually. This wurge to travel
makes contemporary man a nomad
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miejsce, tym razem nie w poszukiwaniu pozywie-
nia, ale poznania i wypoczynku.

3. Migracje turystyczne stajg sie coraz tatwiej-
sze i obejmujg coraz wiekszy krag mieszkancow
Swiata, a sprzyja temu i utatwia podrézowanie roz-
woj Srodkdw komunikacji oraz szeroko rozumianej
infrastruktury turystycznej (zagospodarowanie tu-
rystyczne).

Powstajg zatem pytania. Czy potoki migracji tu-
rystycznych rozkladajg sie rownomiernie na calej
przestrzeni geograficznej, czy tez koncentrujg sie
na okreslonych tylko obszarach? O ile zachodzi ta
druga sytuacja, to gdzie znajduja sie te obszary
i dlaczego wiasnie tu nastepuje koncentracja przy-
jazdow turystycznych? Inaczej méwiac, sg to pyta-
nia o istnienie regiondéw turystycznych rozumia-
nych jako czes¢ ogolnej przestrzeni geograficznej,
na ktorej koncentruje sie szeroko rozumiany ruch
turystyczny (sensu largo). Poszukiwanie odpowie-
dzi na tak postawione pytania jest zarazem poszu-
kiwaniem regionu turystycznego rozumianego i de-
finiowanego w ujeciu funkcjonalnym.

2. PRZEGLAD DEFINICJI REGIONU
TURYSTYCZNEGO

Historia pojecia regionu turystycznego jest tak diu-
ga, jak zjawisko nazywane turystyka i zwigzane
jest ono zaréwno z potocznym okresleniem obsza-
row, na ktére przemieszczat sie cztowiek w celach
wypoczynkowych (zdrowotnych, religijnych itd.),
jak réwniez z badaniami naukowymi, jakie podjeto
nad turystykg w XX w. W tym pierwszym, potocz-
nym znaczeniu, nie definiujgc precyzyjnie obsza-
row wypoczynkowych, okreslano je zwykle nazwa
krajobrazowa. Wyjezdzano ,w gory”, ,,nad mo-
rze”, ,nad jeziora”, czy bardziej szczeg6towo -
np. ,,na Podhale”, ,,na Kaszuby” czy ,,na Lazurowe
Wybrzeze”. Nazwy tych potocznie okre$lanych re-
giondw turystycznych byly czesto zapozyczone
z geografii, historii czy etnografii.

Podjecie badan naukowych nad szeroko rozu-
miang turystyka wymusito na badaczach stworze-
nie w miare precyzyjnego aparatu pojeciowego,
ktory odpowiednio zdefiniowany umozliwit podje-
cie studidw teoretycznych i aplikacyjnych.

Jednym z takich poje¢ wymagajacych pilnego
zdefiniowania stat sie region turystyczny.

Celem tego opracowania nie jest wyczerpujacy
przeglad definicji regionu turystycznego, dlatego
przywotamy tu tylko niektére z wystepujacych

moving from place to place, this time

not in search of food but knowledge
and recreation.

3. Tourist movement is becomin
easier and involve a growing number
of the world’s inhabitants. Travelling
is facilitated by the development of
means of transport and a tourist
infrastructure.

As a result some questions arise. Is
tourist movement distributed evenly

throughout geographical space, or is it
concentrated in certain areas only? If
the latter is true, then where are these
areas and why do they attract tourists?
In other words, these are questions
about tourist regions as part of general
geographical space, where tourism sensu
Largo is concentrated. Searching for
answers to these questions means
searching for a tourist region which is to
be understood and defined functionally.

2. DEFINITIONS OF THE TOURIST
REGION - A REVIEW

The notion of the tourist region is as old
as the phenomenon called tourism,
and refers both to the popular name for
areas where people travelled in order to
rest, get healthy or pray, and to the
academic research into tourism begun in
the 20th c. In the first, popular sense,
recreational areas were named using
‘landscape’ terms avoiding precise defini-
tion. People travelled to ‘the mountains’
‘the seaside’, the lakes’, or more precisely

e.g. to Podhale, Kaszuby, or the Cote
d’Azur. These popular names were
often taken from geography, history or
ethnography.

The task of conducting research into
tourism sensu largo forced academics to
create a fairly precise set of terms in
order to carry out theoretical and applied
studies. One of the notions which
required a precise definition was that of
the tourist region. The aim of this article
is not to provide a detailed review of
definitions so only some that occur in the
Polish literature will be mentioned in



w polskiej literaturze definicji, aby przyblizy¢ tok
myslenia ich autorow.

Jedng z pierwszych, w okresie powojennym,
definicji regionu turystycznego zaprezentowata
MILESKA (1963) w pracy poswieconej regionom
turystycznym Polski i ich delimitacji. Autorka tej
pracy uwaza, ze ,Region turystyczny to obszar
0 wysokich walorach turystycznych, na ktérym
koncentruje sie ruch turystyczny”. Jak wynika
z tresci pracy Mileskiej, walory turystyczne (gtow-
nie przyrodnicze) byty cecha najwazniejsza przy
delimitacji regionu (region potencjalny), a ich za-
gospodarowanie turystyczne umozliwito zorgani-
zowanie ruchu turystycznego (region rzeczywisty).
Przypominajac te definicje musimy pamietaé, ze
w okresie jej powstania w Polsce rozwijata sie
tzw. zorganizowana turystyka socjalna, a ruchli-
wos¢ przestrzenna mieszkancéw naszego kraju
w duzym stopniu uzalezniona byta od masowych
Srodkéw komunikacji (kolej, autobus kursowy
badz wycieczkowy).

Bardzo podobnie definiujg region turystyczny
Bar i Dolinski (1974), dla ktorych ,jest to obszar
(czes¢ kraju) charakteryzujacy sie walorami tury-
stycznymi oraz odpowiednimi do nich walorami
recepcyjnymi, do ktérego Kieruje sie ruch tury-
styczny”. Wydaje sig, ze w przypadku tej definicji
znaczacym wyznacznikiem regionu turystycznego
staty sie ,walory recepcyjne”, ktére wprawdzie
obejmujg znaczng czes¢ infrastruktury turystycz-
nej, z wyrazngjednak dominacjg bazy noclegowej.

Inne podejscie przy okreslaniu regionu tury-
stycznego prezentujg autorzy pierwszego polskie-
go podrecznika akademickiego do geografii tury-
Zmu W arszyriska | Jackowski (1978), ktorzy
uwazaja ze ,,Jako region turystyczny mozna trakto-
wac obszar petnigcy funkcje turystyczng na zasa-
dzie pewnej jednosci cech $rodowiska fizycznoge-
ograficznego oraz wewnetrznych powigzan ustugo-
wych”. w definicji tej po raz pierwszy spotykamy
sie z podejsciem funkcjonalnym, co przejawia sie
w zaakcentowaniu funkcji obszaru nazywanego re-
gionem turystycznym. w dalszej czesci pracy tych
autoréw znajdujemy pewne doprecyzowanie poje-
cia ,region turystyczny”. Piszg oni ,Jest wiec re-
gion turystyczny tworem przestrzennym opartym
nii przestankach wynikajgcych z waloréw $rodowi-
ska naturalnego oraz dziatalnosci spoteczno-eko-
nomicznej”, i dalej: ,,Regiony turystyczne maja
charakter integrujacy, a pod wzgledem hierarchicz-
nym stanowig systemy ztozone”.

Z analizy okre$len w arszyrskiej i Jackow -
skiego (1978) wynika, ze autorzy ci definiujg re-

order to shed light on their authors’ways
of thinking.

One of the first which appeared after
World War Il, was presented by Mileska
(1963) in her work devoted to tourist
regions in Poland and their delimita-
tion. The author believed that “a tourist
region is an area with valuable tourist

assets where tourism concentrates”.
Tourist assets (mainly natural) are
considered to be the most important
for delimiting a region (a potential

tourist region), while the infrastructure
enables tourist activity (an actual tourist

region). In recalling this definition, we
must remember that at the time it
appeared organized welfare tourism
had developed in Poland, and tourist
mobility largely depended on public
means of transport, like the railway,

coach or bus.
The tourist region is defined similarly
by Bar & Dolinski (1974) for whom it

is “an area (part of the country)
characterized by tourist assets and
corresponding reception assets where

tourist flows are directed”. It seems that
in this definition, the important markers
of a tourist region are the ‘reception
assets’, which cover a considerable part
of the tourist infrastructure with clear
domination given to hotel accommodation
capacity.

A different attitude is represented
by the authors of the first Polish text-
book for students of tourism, Warszynska
& Jackowski (1978) who believe that
“a tourist region is an area performing
a tourist function, based on a certain
homogeneity of the physical-geographical
environment and an interlinked service
system"”. In this definition we first
encounter the functional approach show-
ing emphasis on the functions of a tourist
region. Further on in the work we
find more details concerning this notion,
the authors write: Thus a tourist region
is a spatial entity based on natural
assets and socio-economic activity. (...)
Tourist regions are of an integral
character, and their hierarchies are
complex systems”. The terms used by

Warszynska & Jackowski (1978) show



gion turystyczny jako obszar wewnetrznie jedno-
rodny (np. pod wzgledem $rodowiska fizycznoge-
ograficznego) i powigzany ustugowo, ktdry pehni
funkcje turystyczna. NowosScig w tym okre$leniu
jest rébwniez uznanie istnienia hierarchicznosci re-
gionow turystycznych.

Znacznie bardziej ,,operacyjna” jest definicja
regionu turystycznego sformutowana przez LIJEW-
skiego, M ikutowskiego i w yrzykow skiego
(1985), autorow ksigzki pt. Geografia turystyki Pol-
ski. Ich zdaniem ,,Regionami turystycznymi nazy-
wa sie wieksze obszary o jednakowym typie $rodo-
wiska geograficznego (np. Wybrzeze, Pojezierze
Mazurskie, Karpaty). Wydzielone w ich obrebie
mniejsze jednostki nazywa sie dla odrdznienia re-
jonami turystycznymi” (s. 193). Takie okreSlenie
regionu turystycznego bardzo $cisle nawigzuje do
definicji M. I. Mileskiej, z jeszcze mocniejszym
zaakcentowaniem typu S$rodowiska geograficzne-
go. Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko posuniety
determinizm $rodowiskowy, ktéry w przypadku re-
gionu turystycznego miat swoje uzasadnienie w po-
czatkowym okresie rozwoju turystyki, ale wspot-
czesnie chyba zbyt mocno zaweza to pojecie.

Korczac ten krotki przeglad definicji regionu
turystycznego zacytujmy jeszcze okre$lenie autor-
stwa Liszewskiego (2002): ,,Regionem turystycz-
nym nazywa sie stosunkowo jednorodny obszar,
ktory wyrdznia sie z otoczenia okreslonymi cecha-
mi naturalnymi lub nabytymi”, i dalej: ,region tu-
rystyczny to taki obszar, ktdry charakteryzuje sie
atrakcyjnymi walorami turystycznymi, gtéwnie na-
turalnymi oraz odpowiednim zagospodarowaniem,
na ktorym koncentruje sie ruch turystyczny. Waz-
ng cechg okreslajaca kazdy region, w tym réwniez
turystyczny, jest jego wewnetrzna spojnosc i po-
wigzanie, ktorych intensywno$¢ wyznacza granice
regionu”.

Podsumowujac zaprezentowany przeglad defi-
nicji warto postawi¢ pytanie ogolne: czy pojecie
regionu (w tym przypadku turystycznego) jest kon-
strukcjag wylgcznie teoretyczng (abstrakcyjng), czy
tez obiektywnie istniejgcg rzeczywistoscig prze-
strzenng? Mowigc inaczej, pytanie to dotyczy
stwierdzenia, czy istnieje w rzeczywistosci region
turystyczny: o ile tak, to jakie sgjego cechy cha-
rakterystyczne?

Aby zakonczy¢ te serie pytan nalezy, konkrety-
zujac weczesniej przedstawiong mysl, zacytowac za
CHOJNICKIM (1996) stwierdzenie Dumolarda ,,Regio-
ny istniejg niezaleznie od badaczy; muszg oni od-
krywac je, a nie tworzy¢” Czy dotyczy to rowniez
regiondw turystycznych?

that the authors define a tourist region
as a geographically homogenous area
with a system of interlinked services,

and performing a tourist function.
A new aspect in this definition is
the hierarchical character of tourist

regions.

Lijewski, Mikutowski & Wyrzykowski,
the authors of Geografia turystyki Polski
(1985), offer a more operational defini-
tion. According to them, “Tourist regions
are larger areas of the same type of
geographical environment (e.g. the coast,
the Mazurian lake district, or the
Carpathian mountains). Smaller units
contained in them are called tourist
districts to avoid misunderstanding”
(p. 193). Such a definition is closely
related to Mileska’s with an even stronger
emphasis on the type of the geographical
environment. This seems an excessive
environmental determinism which, in
the case of the tourist region, was
justified in the early stages of tourism
development but nowadays appears to
narrow the notion down.

Closing this brief review, let us quote
one more definition, that presented by
Liszewski (2002): “A tourist region is
a relatively homogenous area which
stands out from the surrounding environ-
ment due to its natural or acquired
qualities. (...) A tourist region is an area
with attractive tourist assets, mainly
natural, and an appropriate infra-
structure where tourist activity is con-
centrated. An important feature of every
region, including a tourist region, is
its inner unity and internal links
which delimit the region’s borders.”

Summing up, let us pose a general
question: is the notion of a tourist
region exclusively theoretical (abstract),
or is it an objectively existing spatial
reality? In other words, does the tourist
region really exist, and if so, what
are its features? In order to end this
series of questions, we should quote
Dumolard (in cHoJNICKI 1996): “Regions
exist irrespective of researchers who
must discover, not create them".
Does this thought refer also to tourist
regions?



3. CECHY REGIONU TURYSTYCZNEGO

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy region tury-
styczny istnieje w sposdb obiektywny, przyjrzyjmy
sie wpierw cechom opisujagcym region ekonomicz-
ny, najblizszy, jak sie wydaje, regionowi turystycz-
nemu, szukajagc w nich rdznic lub podobienstw
dziatalnodci turystycznej w przestrzeni geograficz-
nej.

Kazimierz pziewoNskil (1967) wyro6znia trzy
sposoby rozumienia pojecia regionu ekonomiczne-
go. Region jako narzedzie badacza - przykfadem
moze by¢ tutaj region statystyczny (DOMANSKI
1977); region jako narzedzie dziatania, czyli wyty-
czony do celéw organizacyjnych (region plani-
styczny, region administracyjny), i wreszcie region
jako przedmiot poznania. To ostatnie pojecie od-
nosi sie wiasnie do pytania, czy region turystyczny
istnieje obiektywnie, ijest gtdwnym przedmiotem
naszych rozwazan. Nalezy tu jeszcze przypomniec,
ze w odniesieniu do turystyki dwa wczesniej wy-
mienione znaczenia regionu sg powszechnie stoso-
wane, zardbwno w pracach badawczych (Gotemb-
ski 2002), jak w pracach planistycznych (Roga-
LEWSKI 1977).

Definiujgc gtdwne cechy regionu, na plan
pierwszy wysuwa sie zwykle tezy gtéwne: jedno-
rodnos¢ w zakresie okreslonych kryteriéw, zwar-
toS¢ przestrzenna oraz spéjno$¢ i powigzanie
wewnetrzne. Czy cechy te mogg réwniez identyfi-
kowac region turystyczny?

Region turystyczny jako jedna z form podziatu
funkcjonalnego przestrzeni geograficznej posiada
swoje cechy szczegllne. Najbardziej charaktery-
styczng z nich, bedacg wyznacznikiem wszelkiej
dziatalnosci turystycznej w przestrzeni geograficz-
nej, jest ruch turystyczny, rozumiany tu szeroko,
czyli w sensie largo. W tym przypadku pojecie tu-
rystyki musi obejmowaé zaréwno tradycyjna
(klasyczng) turystyke poznawczg, jak réwniez tu-
rystyke wypoczynkowa, zdrowotna, religijna, biz-
nesowa itd. Przyjmujac zatem migracje turystycz-
ne jako gtdwna ceche regionu turystycznego decy-
dujemy sie na ujecie funkcjonalne regionu jako
Przedmiotu poznania. Implikuje to koniecznos¢
Weryfikacji cech regionu w ujeciu cytowanych
wczeshiej badaczy.

W Swietle dotychczasowych rozwazan, jako
Watpliwa cecha regionu turystycznego jawi sig jed-
norodno$¢ przestrzeni geograficznej, ktora u wielu
wymienionych w pierwszej czesci tej pracy auto-
row byfa cechg dominujgcg. Obnizenie (ale nie
wyeliminowanie) rangi tej cechy ogranicza w spo-

3. CHARACTERISTICS
OF THE TOURIST REGION

In order to answer the question of whet-
her a tourist region objectively exists,
let us first look at the characteristics
of an economic region, the closest it
seems to a tourist region, looking in
geographical space for differences and
similarities to tourist activities.

Kazimierz DZIEWONSKI (1967) different-
iates between three meanings of economic
region: a region as a research tool (e.g.
a statistical region: 1977),
a region as an operative tool for organiza-
tional purposes (planning, administrative
region), and finally a region as an
object of study. The last refers to the
question of whether a tourist region
exists objectively, and this is the main
subject of our discussion. It should
be remembered that the two former
meanings of region are commonly used in
reference to tourism both in academic
research (Golembski, ed. 2002) and in
planning (Rogalewski 1977).

When defining the main characteristics
of a region, we usually focus on the
main assumptions: the homogeneity of
selected criteria and spatial continuity,
as well as inner unity and internal
links. Can these characteristics also
identify a tourist region?

The tourist region as a form of the
functional division of geographical space
has distinctive features. The most
typical, which is a marker of all tourist
activity in geographical space, is tourism

D omanski

sensu largo. In this case the notion
of tourism must comprise traditional
(classic) cognitive tourism, as well as

recreational, health, religious, and
business tourism. Thus accepting tourist

movement as the main characteristic
of the tourist region, the functional
approach is chosen which requires

a verification of the leading character-
istics of the region according to the
researchers mentioned earlier.

In the light of what we have said so
far, homogeneity in geographical space
seems doubtful as a characteristic of
a tourist region, although it was per-



sOb dos¢ zasadniczy determinizm przyrodniczy,
ktory czesto sprowadzat region turystyczny do re-
gionu fizycznogeograficznego, dodajagc do tego
czynniki zagospodarowania turystycznego i do-
stepnosci komunikacyjnej. Przyjmujac szerokie ro-
zumienie ruchu turystycznego nalezy rozwazyc,
czy bardziej odpowiednig cecha regionu turystycz-
nego nie bylaby rdznorodnos$¢ przestrzeni geogra-
ficznej, ktdéra zaspokaja potrzeby réznych grup tu-
rystow.

Pozostate dwie gtdwne cechy regionu, czyli je-
go zwarto$¢ przestrzenna oraz spojnos¢ i powigza-
nia wewnetrzne, wydaja sie by¢é waznymi cechami
réwniez regionu turystycznego.

Eksponujac w tych rozwazaniach role ruchu
turystycznego jako (miary) czynnika syntetyzuja-
cego zjawisko nazywane turystyka, pragne zapro-
ponowa¢ okreslenie regionu turystycznego jako
przedmiotu poznania.

Region turystyczny to taka cze$¢ ogolnej
przestrzeni geograficznej, na ktérej koncentru-
je sie ruch turystyczny (sensu largo).

Ta krétka definicja wymaga dodatkowych wy-
jasnien, gtéwnie o charakterze operacyjnym, ktore
mozna uja¢ w kilku punktach.

1 Definicja ta odnosi sie do regionu turystycz-
nego w ujeciu funkcjonalnym. Miarg tej funkcji,
a co za tym idzie podstawag definicji takiego regio-
nu jest: wielko$é, struktura, zasieg, sezonowosc
i natezenie ruchu turystycznego. Kazda z tych cech
ma swoj udziat w charakterystyce tak pojmo-
wanego regionu. Przykladowo, natezenie ruchu
turystycznego w przestrzeni geograficznej moze
by¢ podstawg okreSlenia zwartosci przestrzennej
regionu, wielko$¢ i zasieg geograficzny migracji
turystycznych moze postuzyé do wyznaczenia
rangi regionu, a struktury demograficzna i spo-
teczna wyznaczajg spojnos¢ i powigzania wewne-
trzne tego obszaru. Niewatpliwie najbardziej
oryginalng cechg tak zdefiniowanego regionu tu-
rystycznego jest jego sezonowos$¢, co oznacza, ze
natezenie funkcji turystycznej w przestrzeni geo-
graficznej zmienia sie w czasie w cyklu jednego
roku.

2. Takie ujecie
uwzglednia ,,tresci przestrzeni” ani przyrodniczej,
ani kulturowej czy szerzej - antropogenicznej. Nie
uwzglednia tez stopnia zagospodarowania tury-
stycznego czy pozaturystycznego tej przestrzeni.
Jest to konsekwencjg przyjetego na wstepie za-
fozenia, ze syntetycznym miernikiem atrakcyjno-
§ci przyrodniczej, kulturowej, zagospodarowania
turystycznego i dostepnosci komunikacyjnej jest

regionu turystycznego nie

ceived as dominant by many of the

authors mentioned before. Lowering
(yet not eliminating) the rank of this
characteristic considerably reduces

the determinism which often identified
a tourist region with a geographical
one, while adding on infrastructure and
transport accessibility factors. Assuming
the broad sense of tourism, we should
consider whether the variety of geo-
graphical space, providing for the
needs of various tourist groups, would
not be a more appropriate tourist
region characteristic.

The remaining two characteristics of
a region i.e. its spatial contiguity, as well
as its inner unity and internal links,
seem to be significant characteristics
of a tourist region as well. Emphasiz-
ing the role of tourist movement as
a synthesizing factor in tourism, | would
like to propose to define a tourist
region (as a object for study) as: that
part of general geographical space
where tourist movement (sensu largo)
is concentrated.

This short definition requires
additional operational explanations:

- The definition refers to a functional
tourist region. The markers of this
function, and consequently the grounds
for the definition, are the range,
structure, seasonality and intensity of
tourism. Each of these characteristics
is part of the description of the region.
For instance, the intensity of tourism
in geographical space may point to
its spatial continuity, the geographical
range of tourism may establish its
importance, and the demographic and
social structure determines its unity and
internal links. Beyond any doubt, the
most peculiar characteristic, defined
in this way, is its seasonality, which
means that the intensity of the tourist
function in geographical space changes
in time over an annual cycle.

- Such an approach to a tourist region
does not include the ‘contents of the

space’, natural, cultural or anthropo-
genic. Neither does it include tourist
or non-tourist infrastructure develop-

ment. This arises from the assumption



ruch turystyczny i jego cechy. W tym znacze-
niu region turystyczny jest czescig przestrzeni geo-
graficznej, ktora przyjmuje ruch turystyczny. Jest
to zatem obszar skonsumowanej podazy tury-
stycznej.

3. Tak zdefiniowany region jest w pewnym sen-
sie pojeciem ulomnym, nie uwzglednia bowiem
potencjalnych waloréw turystycznych a wytgcznie
walory rzeczywiste, czyli te, ktore w okreSlonym
czasie koncentrujg ruch turystyczny. Jest to zatem
pojecie racjonalne przy zatozeniu, ze wspotczesnie
walorem turystycznym moze by¢ kazdy fragment
przestrzeni geograficznej, co wynika z faktu duze-
go zindywidualizowania percepcji przestrzeni tury-
stycznej.

Przyjecie funkcjonalnego podejscia do regionu
turystycznego praktycznie eliminuje pojecie poten-
cjalnego regionu turystycznego, bowiem kazdy ob-
szar uznany przez okreslong grupe ludzi za intere-
sujacy i potwierdzony odpowiednio duzg migracja
turystyczng, staje sie regionem rzeczywistym.
Uznanie obszaru za region uzaleznione jest jednak
od skali ruchu turystycznego i to pozostaje zagad-
nieniem otwartym.

4. Analizujac rzecz historycznie, nalezy miec
Swiadomos$¢, jak wielkg role w ksztattowaniu
regionu turystycznego, w rozumieniu funkcjo-
nalnym, odegraty walory przyrodnicze, zdrowot-
ne, historyczne, Kkulturowe, zagospodarowanie
turystyczne czy dostepnos¢ komunikacyjna. Wszys-
tkie one mialy i majg swoj znaczacy wkiad
w kreowanie obszaru, na ktory naptynety potoki
turystobw czynigc z niego funkcjonalny region
turystyczny. Nie bez znaczenia bedzie tu roéwniez
uswiadomienie trwatosci tych obszaréw jako
regiondw turystycznych, wynikajacych z trady-
cji i przyzwyczajenia, ktdre sg cecha zwiaszcza
starszych pokolen turystdbw. Uznajagc wartosc¢
1 znaczenie waloréw przyrodniczych w ksztat-
towaniu regionéw turystycznych nalezy jednak
zda¢ sobie sprawe z obecnej skali migracji tu-
rystycznych i roznorodnych zainteresowan tury-
stow, ktérzy coraz czesciej podejmujg swoje
wedréwki z mysla o poznaniu nowych, do nie-
dawna uznawanych za nieinteresujace, obszarow
czy obiektow (np. zaktadéw przemystowych), two-
rzac w ten sposéb nowe regiony turystyczne.
Wydaje sie rowniez, ze potwierdzeniem stusz-
nosci funkcjonalnego podejscia do regionu tu-
rystycznego jest koncepcja przestrzeni turys-
tycznej przedstawiona w pracach Liszewskie-
go (1995) oraz LISZEWSKIEGO i BACZWAROWA
(1998).

that the measure of natural and cultural
attractiveness, tourist infrastructure
and transport accessibility, is tourism
and the features it produces. In this
sense, the tourist region is a part of
the geographical space which receives
tourism. It is then an area of tourist

supply.

- The region thus defined is in a way

an incomplete notion as it does not
include potential tourist assets, but only
those actually existing which at a given
time attract tourism. It is thus a rational
notion, assuming that at the present
time any part of geographical space can
be a tourist asset, resulting from the
fact that the perception of tourist space
is largely individualized.

Accepting the functional
practically eliminates the notion of
a potential tourist region, because
every area regarded as interesting by
a given group of people, and featuring
tourism, becomes an actual region. W het-
her we understand an area as a region,
however, depends on the scale of
tourism and this makes it an open issue.

Historically speaking, we should be
aware of how important natural, health,
historical and cultural assets, tourist
infrastructure or transport accessibility
have been in shaping a tourist region
from a functional point of view. These
elements have always played a significant
part in creating the area where tourists
are found, making it a functional tourist
region. It should also be realized how
stable these areas are, rooted in the
tradition and habits of older generations
of tourists in particular. Accepting the
significance of natural assets for shaping
tourist regions, we should realize,
however, the present scale of tourism and
the varied interests of tourists who
increasingly often go on journeys to see
new places or buildings which until now
have been regarded as uninteresting (e.g.
factory complexes). This way they create
new tourist regions. The relevance of the
functional approach is demonstrated by
the tourist space concept presented in
the publications by Liszewski (1995), and
Liszewski & Baczwarow (1998).

approach



4. TYPY FUNKCJONALNYCH REGIONOW
TURYSTYCZNYCH

Przyjeta wczesniej definicja regionu turystycznego
nie rozstrzyga o jego usytuowaniu, formie prze-
strzennej (ksztatcie) czy strukturze funkcjonalnej.
Przyjmujac wymienione cechy za kryteria zrézni-
cowania funkcjonalnych regiondw turystycznych,
mozemy wydzieli¢ kilka ich typow.

A. Regiony turystyczne w zaleznosci od ich usy-
tuowania (potozenia).

Dzielac przestrzerh geograficzng na obszary
centralne i peryferyjne mozemy wyznaczy¢é dwa
gtowne typy regionoéw turystycznych: regiony me-
tropolitalne oraz peryferyjne. Rozrdznienie to teo-
retycznie moze mie¢ charakter globalny, praktycz-
nie dotyczy jednak najczesciej jednostek politycz-
nych o randze panstwa.

Turystyczny region metropolitalny, zdaniem
Liszewskiego (2002), powstaje w otoczeniu du-
zych skupisk miejskich (metropolii), jako natural-
ny, najblizszy obszar wypoczynkowy, zwiaszcza
wypoczynku codziennego i weekendowego, ale
rowniez urlopowo-wakacyjnego. Region metropo-
litalny obejmuje zaréwno skupisko miejskie, jak
i wspomniane wczesniej otoczenie, co powoduje
jego wielofunkcyjnosé turystyczna. Obok funkcji
wypoczynkowej w wielu tego typu regionach bar-
dzo duzg role odgrywa turystyka poznawcza, kul-
turalna, kongresowa itd. Turystyczne regiony me-
tropolitalne przyjmujg najczesciej forme prze-
strzenng, ktora jest wymuszona dostepnoscia ko-
munikacyjna, a takze dostepnoscig prawng terenu,
co powoduje, iz walory przyrodnicze nie zawsze
odgrywaja role wiodaca w jego powstaniu. Ten typ
regiondéw turystycznych rozwinagt sie w Polsce.
Dlatego wiasnie duze miasta mozna uznaé za
»przyczyne” ksztattowania sie takich regionéw tu-
rystycznych. Interesujgcym przykladem powstania
i ewolucji funkcjonalnego turystycznego regionu
metropolitalnego jest £6dZ, do niedawna typowe
miasto przemystowe, pozbawione znaczacych za-
bytkéw historycznych, potozone na obszarach ma-
fo atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym.
Rozwdj funkcji turystycznej rozpoczat sie tu po
pierwszej wojnie Swiatowej powstaniem w otocze-
niu todzi kilku modnych wdéwczas miast-lasow
czy miast-ogrodéw (miasto-ogréd Sokolniki, Ko-
lumna-Las, Tuszyn-Las, Grotniki, Wisniowa Go6-
ra), ktore wykorzystywane byly przez zamozniej-
sza cze$€ mieszkancOw todzi jako miejsca wypo-
czynku letniego. Proces kolonizacji turystycznej

4. TYPES OF FUNCTIONAL TOURIST
REGIONS

The adopted definition of a tourist
region does not provide information
about its location, spatial form (shape)
or functional structure. Taking the
characteristics mentioned above as
criteria for differentiation, we can
identify the following types of tourist
regions:

A. Tourist regions by location.
Dividing geographical space into central

and peripheral areas, we can identify
two main types of tourist regions:
metropolitan and  peripheral. This
differentiation may theoretically be
global, but practically it usually
concerns individual countries.

According to Liszewski (2002), a metro-
politan tourist region occurs around
a large urban centre as an area primarily
for daily and weekend recreation but
also for holidays. The metropolitan region
covers both the urban centre and its
surrounding area which makes it
touristically multifunctional. Next to its
recreational function, many such regions
serve purposes of cognitive, cultural
and conference tourism. Metropolitan
tourist regions are usually accessible
and are constrained by numerous legal
regulations, so natural assets do not
always play a leading role in their
creation. This type of tourist region in
Poland has developed around large
cities.

An interesting example of the
emergence and evolution of a functional
metropolitan tourist region is +0dZ,
a typical industrial city, situated in
an unattractive natural area and until
recently devoid of any historical
monuments considered significant. The
development of the tourist function
here began after World War | when
several fashionable ‘forest-settlements’
or ‘garden-settlements’ appeared around
£6dz (Sokolniki, Kolumna-Las, Tuszyn-
-Las, Grotniki and WiSniowa Godra),
used by the richer inhabitants for
summer recreation. The process of tourist



obszarow podmiejskich nasilit sie szczegdlnie po
drugiej wojnie Swiatowej i trwa do dzisiaj, obej-
mujac obszary mato atrakcyjne przyrodniczo. Do
tej funkcji wypoczynkowej dotgczyla, zwlaszcza
w ostatnich latach, funkcja poznawcza +todzi
(archeologia przemystowa) oraz kulturalna, nauko-
wa i handlowa (turystyka kongresowa, biznesowa
itd.), czynigc z tego miasta i otaczajgcego go ob-
szaru (strefy podmiejskiej) wielofunkcyjny, tury-
styczny region metropolitalny.

Turystyczny region peryferyjny. Nazwa tego
regionu wskazuje, ze jest to obszar funkcjonalnie
zwigzany z turystyka, znajdujacy sie w znacznej
odlegtosci od duzych skupisk miejskich, a wiec pe-
ryferyjnie w stosunku do nich. Zwykle powstanie
turystycznych regionéw peryferyjnych zwigzane
jest z atrakcyjnoscig waloréw przyrodniczych;
chodzi tu przede wszystkim o obszary nadmorskie,
gorskie, pojezierne, co posrednio okresla ich funk-
cje (wypoczynkowsa, krajoznawcza, zdrowotng
itd.). Turystyka w regionach peryferyjnych czesto
kreuje jednostki osadnicze i to duzych rozmiarow
(wybrzeze Srdédziemnomorskie Hiszpanii, czarno-
morskie Butgarii i Rumunii itd.), co rodzi powazne
problemy ekologiczne i urbanistyczne na tych
atrakcyjnych przyrodniczo terenach. Regiony pery-
feryjne przyjmujg bardzo réznorodne ksztaklty prze-
strzenne, rozna jest tez ich wielkosc.

B. Regiony turystyczne w zaleznosci od formy
przestrzennej (ksztattu).

Innym kryterium podziatlu funkcjonalnych re-
giondw turystycznych na typy moze byc¢ ich forma
przestrzenna, czyli ksztatt. Wydaje sie, ze z tego
Punktu widzenia mozna wyroznic¢ trzy typy tych
regiondw: region weztowy (punktowy), region pa-
smowy (liniowy) oraz region wielkoprzestrzenny
(powierzchniowy).

Turystyczny region wezlowy zwigzany jest
2 wyksztatceniem w przestrzeni geograficznej wy-
raznego rdzenia osadniczego o dominujacej funk-
cji turystycznej, ktéry bedac najczeSciej punktem
rozrzagdowym ruchu turystycznego, organizuje wo-
két otaczajacg przestrzen, podporzadkowujac ja
sobie funkcjonalnie. Turystyczne regiony weztowe
Powstajg w rdéznych warunkach $rodowiska natu-
ralnego i antropologicznego, najczesciej jednak
zwigzane sg ze Srodowiskiem goérskim czy wod-
nym (nadmorski, pojezierny), ale réwniez z prze-
strzenig historyczna. Srodowisko naturalne czesto
determinuje ksztatt przestrzenny regionu weztowe-
go (kotlina gorska, gesta sie€ jezior itd.). Przykia-
dem takiego regionu moze by¢ Zakopane organizu-

colonization intensified particularly
after World War 11 and still continues
including areas unattractive from the
point of view of the surrounding environ-
ment. The recreational function was
later joined by cognitive (industrial
archaeology), cultural, academic and
commercial (conference, business
tourism, etc.) functions, making the
city and the surrounding area a multi-
functional metropolitan tourist region.

The term peripheral tourist region
shows its functionality, and is situated
some distance from a large urban
centre. Usually the emergence of large
peripheral tourist regions depends on
the attractiveness of the natural assets

(the seaside, mountains, lakes, etc.),
which indirectly defines their function
(recreational, cognitive, health, etc.).
Tourism in peripheral regions often

creates quite large settlement units (the
Spanish Mediterranean Coast, or the

Bulgarian and Romanian Black Sea
Coasts) which leads to serious eco-
logical and urban problems in these
beautiful areas. Peripheral regions
assume very different shapes and
sizes.

B. Tourist regions according to their
spatial form (shape).

Another criterion for the division of
functional tourist regions can be their
spatial form or shape: nodal, linear
and areal.

The nodal tourist region is based on
a settlement core in geographical space
which has a dominant tourist function
which usually directs the tourism and
functionally controls the space around.
Nodal tourist regions occur in various
natural and anthropogenic conditions,
most often, however, they are associated
with mountains or water (seaside and
lakes), and with historical space as
well. The natural environment often
determines the spatial shape of a nodal
region (a valley or lake system). An
example of such a region is Zakopane
which controls the tourist space of both
its immediate surrounding area (RoOw
Podtatrzanski) and the whole of Podhale.



jace przestrzen turystyczng nie tyko najblizszego
zaplecza (Row Podtatrzanski), ale catego Podhala.
Przyktadami turystycznych regionéw weztowych
powstatych i wykreowanych przez przestrzen hi-
storyczng moze by¢ Toledo w Hiszpanii czy We-
necja we Wioszech.

Szczeg6lnym przypadkiem turystycznych regio-
néw weztowych sg niektore osrodki kultu religij-
nego, organizujace poprzez ruch pielgrzymkowy
czy - szerzej - turystyke religijng znaczng prze-
strzen. Przykfadem takiego regionu weztowego tu-
rystyki religijnej, zyjacego w catosci z tej funkcji,
moze by¢ np. Lourdes we Francji.

Turystyczny region pasmowy. Ten typ regio-
nu zwigzany jest zwykle z warunkami $rodowiska
przyrodniczego, ktore okreslajg ksztatt przestrzen-
ny rozwoju funkcji turystycznej. Klasycznym przy-
ktadem tego typu regionéw sg wybrzeza morskie,
np. $rédziemnomorskie Hiszpanii, Francji, Wioch,
Chorwacji, czy wybrzeza czarnomorskie Butgarii,
Rumunii, Ukrainy, Gruzji. Geneza regionéw pa-
smowych zwigzana jest zwykle z powstaniem re-
giondw weztowych na podstawie wczesniej istnie-
jacych jednostek osadniczych (np. wioski rybac-
kie, mate porty), ale tez budowanych na tzw. ,,su-
rowym korzeniu”, ktérych rozwdj prowadzi do po-
wstania pasma. W podobny sposéb powstajg tury-
styczne regiony pasmowe w gorskich dolinach,
u podnoéza pasm goérskich czy wzdtuz drég komu-
nikacji wodnej (rzek) oraz ladowej (drogi kotowe).

Turystyczne regiony wielkoprzestrzenne ma-
ja zwykle charakter wielofunkcyjny (rézne typy
ruchu turystycznego) i powstajg na obszarach za-
mknietych granicami naturalnymi, politycznymi
lub administracyjnymi. Ten pierwszy przypadek
dotyczy zwykle wysp czy wielkich potwyspdw,
ktorych przestrzen turystyczna jest tozsama z prze-
strzenig geograficzng (petnigca funkcje turystycz-
ng). Przyktadem takiego regionu moga by¢ niektd-
re wyspy Morza Srédziemnego, np. Ibisa, Minor-
ka, Rodos, czy znaczna czes¢ potwyspu Floryda
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej.

Przyktadem regionu wielkoprzestrzennego za-
mknietego granicami politycznymi moga by¢
w Europie np. Szwajcaria, San Marino i Andora,
a granicami administracyjnymi czy historycznymi
np. Matopolska i Warmia.

C. Regiony turystyczne w zaleznosci od funkcji
ruchu turystycznego.

Pojecie ruchu turystycznego rozumianego sze-
roko (w sensie largo) obejmuje rozne cele wyjaz-
déw turystycznych, identyfikowane w przestrzeni

Examples of nodal tourist regions shaped
by historical space are Toledo in Spain
or Venice in Italy.

A particular case of a nodal tourist
region is a religious centre controlling
a considerable space through pilgrimage
or religious tourism. An example of
such a region, totally based on a religious
function, for example, is Lourdes in
France.

The linear tourist region is usually
conditioned by the natural environment
which determines the spatial shape
of tourist development. Classic examples
are sea coasts, e.g. the Mediterranean
coasts of Spain, France, Italy, Croatia,
or the Black Sea coasts of Bulgaria,
Romania, Ukraine, Georgia etc. The
origins of linear regions are usually
connected with the emergence of nodal
regions based on already existing
settlement units (e.g. fishing villages
or small harbour towns), or those built
from scratch the development of which
is linear. Linear tourist regions in
mountain valleys, at the foot of mountain
ranges or along water and land routes
(rivers and roads) are created in a similar
way. A variation on a linear region are
tourist trails, irrespective of the kind
of assets which created them (cultural,
natural, etc.), on the condition, however,
that tourist activity occurs there.

Large-scale tourist regions are
usually multifunctional (different types of
tourist activity), and occur in environ-

mentally, politically or administratively
delimited areas. Natural borders occur,
e.g. on islands or large peninsulas

whose tourist space is identical to tourist
geographical space. Examples here are
some islands on the Mediterranean such
as Ibiza, Minorca, Rhodes, etc., or a large
part of Florida in the USA. Examples
of large-space regions delimited politically
are Switzerland, San Marino or Andorra,
while those with administrative or
historical borders - Matopolska or Warmia
in Poland.

C. Tourist regions by tourist function.
The notion of tourism sensu largo
includes a variety of aims for tourist trips



z funkcja turystyczna. NajogOlniej rzecz ujmujac,
bez wdawania sie w zawitg dyskusje, mozna moé-
wi¢ o ruchu turystycznym w celach wypoczynko-
wych i rekreacyjnych, krajoznawczych (poznaw-
czych), zdrowotnych, religijnych, zawodowych,
rodzinnych i towarzyskich etc. Przektadajac rézno-
rodne rodzaje ruchu turystycznego na przestrzen
geograficzng, na ktorej sie one koncentrujg, mozna
wyrozni¢ dwa rodzaje funkcjonalnych regionéw
turystycznych: regiony wyspecjalizowane i regio-
ny wielofunkcyjne.

Turystyczny region wyspecjalizowany iden-
tyfikowany jest zwykle z regionem jednofunkcyj-
nym, czyli takim obszarem, gdzie dominuje jeden
cel przyjazdéw turystycznych. Przyktadowo mozna
tu wyrdznic regiony ruchu weekendowego, regiony
uzdrowiskowe, regiony turystyki religijnej i krajo-
znawczej. W praktyce niewiele jest dzi$ regionéw
tak wasko wyspecjalizowanych, zwykle podstawo-
wej funkcji towarzysza inne; np regiony turystyki
zdrowotnej (uzdrowisko, zespoty uzdrowisk), obok
gtownej funkcji, sa obszarami wypoczynkowymi
czy krajoznawczymi. Dotyczy to wiekszosci tego
typu regionéw.

Turystyczny region wielofunkcyjny wystepu-
je dzi$ powszechnie, bowiem cechg koncentracji
wspotczesnego ruchu turystycznego na okreslonym
obszarze sg jego rdéznorodne cele. Przyjezdzajac
w celach np. wypoczynkowych zwykle staramy sie
teren naszego pobytu gruntownie poznac (turysty-
ka krajoznawcza), spotkaé sie ze znajomymi i ro-
dzing, o ile istniejg odpowiednie warunki podrepe-
rowa¢ nasze zdrowie itd. Wspdtczesne tendencje
rozwoju turystyki zmierzajg m.in. do tego, aby fun-
kcjonalne regiony turystyczne wzbogaci¢ o nowe
funkcje, tworzac z nich wielofunkcyjne obszary tu-
rystyczne.

Przedstawiony podziat regiondéw turystycznych
1 wydzielone typy nie majg charakteru roztgczne-
go, ale wzajemnie sie naktadajg i przenikajg. Re-
gion metropolitalny jest zwykle regionem wezto-
wym i wielofunkcyjnym, region peryferyjny ma
najczesciej ksztatt liniowy, a w zatozeniu zwykle
bywat regionem wyspecjalizowanym itd. Oznacza
to, ze przyjecie za podstawe delimitacji regionu
koncentracji ruchu turystycznego na okreslonej
Przestrzeni geograficznej zmienia role czynnikéw
Przyrodniczych, historycznych, kulturowych czy
szeroko pojetych antropogenicznych z determinu-
jacych powstanie regionu na wyjasniajace, nie po-
rzadkuje jednak w sposéb zadowalajacy (jak sie
Wydaje) hierarchii typéw funkcjonalnych regio-
néw turystycznych.

tourist function.
there is tourism
cognitive, health,
family, social

but identified with a
Generally speaking,
for recreational,
religious, professional,
and other purposes. Considering the
different types of tourism in terms of
the geographical space in which they
take place, we can identify two types
of functional tourist regions: specialized
and multifunctional.

Specialized tourist regions are
usually identified with mono-functional
regions, i.e. with areas where one tourist
purpose dominates e.g. weekend tourist
regions, spas, religious tourism regions,
etc. In fact there are not many so highly
specialized regions, and usually the basic
function is complemented by several
more, e.g. spas which apart from their
basic function are also recreational areas.
It is the same for the majority included in
this type.

The multifunctional tourist region
occurs commonly nowadays because the
concentration of contemporary tourism in
a given area is characterized by a variety
of purposes. Arriving somewhere to stay,
we usually try to learn as much about
the area as possible, meet family and
friends, improve our health if conditions
are appropriate etc. Contemporary trends
in tourism development are oriented
towards creating new functions in such
functional tourist regions, increasing
their multi-functionality.

The types of tourist regions presented
above should not be considered in
isolation because they overlap and are
mutually complementary. A metropolitan
region is usually a nodal and multi-
functional region; a peripheral region
is most often linear, and usually began
as a specialized region and so on. This
means that basing regional delimita-
tion on tourism concentration in
a given geographical space, changes
the role of the natural, historical,
cultural or anthropological factors - from
those which determine the emergence
of a region to explanatory ones. It does
not, however, satisfactorily establish
a hierarchy of functional tourist region

types.



Zaprezentowana w tej pracy koncepcja funk-
cjonalnego regionu turystycznego jako przedmiotu
poznania jest zapewne dyskusyjna. Autor, podda-
jac ja publicznej ocenie, ma nadzieje na szerszg
naukowa dyskusje niezbedng dla dalszego rozwoju
metodologicznego nauk czy dyscyplin zajmuja-
cych sie badawczo turystyka.

The concept of the functional tourist
region as an object of study is open
to academic discussion which the
author considers necessary for further
methodological development of those
disciplines dealing with tourism.
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