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Badanie i ocena turystycznych obiektéw historycznych jest interdyscypli-
narnym zadaniem naukowym, w ktérym geografia petni powazng role, ana-
lizujgc uporzadkowanie terytorialne, typologie oraz optymalng organizacje prze-
strzenng miejscowosci o walorach historyczno-kulturowych.

Przede wszystkim nalezy oceni¢ potozenie geograficzne obiektow histo-
rycznych w stosunku do centréw popytu i innych obiektow o podobnych walo-
rach, a takze potozenie na tle wazniejszych obiektéw przyrodniczych i spo-
teczno-ekonomicznych na danym terytorium. Ocena ta powinna uwzgledniaé
parametry odlegtosci, czasu, jakosci, sposobu i kosztow przejazdu jako czynni-
kow mierzalnych pozwalajgcych na sprowadzenie badanych obiektéw do wspél-
nego mianownika. Charakter poszczegdlnych waloréw jest czynnikiem decydu-
jacym o ich niepowtarzalnosci i r6znosci.

Charakterystyczne cechy antropogenicznych waloréw turystycznych, ktore
powinno sie bra¢ pod uwage przy organizacji przestrzeni, to:

- sita przyciaggania (atrakcyjnos¢), odzwierciedlajgca stosunki miedzy pod-
miotem (turystg) a obiektem za posrednictwem reklamy i managementu poto-
kow turystycznych;
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- brak wyraznej sezonowos$ci oddziatywania obiektéw antropogenicznych;

- koncentracja punktowo-weztowa w osiedlach i, przede wszystkim,
w $rédmiesciach aglomeracji miejskich posiadajacych funkcje turystyczno-re-
prezentacyjne;

- ochrona poprzez restauracje, konserwacje i organizacje przestrzeni, poz-
walajgca na wyodrebnienie obiektu i strefy buforowej;

- krétki czas pobytu turysty w obiekcie, co pozwala na odwiedzanie duzej
ilosci obiektow nawet w ramach krétkich podrozy turystycznych;

- duzy potencjat oddziatywania dydaktycznego i edukacyjnego;

- przycigganie odwiedzajacych o szerokim wachlarzu zainteresowan, co za-
zwyczaj wigze sie z ich wiekszg zdolno$cig nabywczg na ustugi turystyczne;

- wielka trudno$é merytoryczna oceny tego typu waloréw turystycznych,
tym bardziej, ze ich percepcja ulega zmianom w zalezno$ci od preferencji indy-
widualnych lub grupowych.

Ostatnie 35—40 lat charakteryzuje sie w Butgarii rozwojem turystyki maso-
wej. Na europejskim rynku turystycznym kraj ten zdobyt uznanie jako region tu-
rystyki letniej nad brzegiem Morza Czarnego. Ok. 60% catej bazy turystycznej
zostato skoncentrowane w waskim pasie nadmorskim. Typowymi cechami ta-
kiego rozwoju sg: wielka sezonowos$¢ (80% noclegéw turystycznych w kraju
przypada na okres od lipca do wrzesnia) oraz wyksztatcenie kilku duzych sku-
pisk hotelowo-restauracyjnych wzdtuz najwiekszych plaz i zatok (tzw. kom-
pleksy turystyczne).

Pod wzgledem rozwoju funkcji turystycznej istnieje bardzo wyrazna dyspro-
porcja miedzy wybrzezem a resztg kraju. Turystyka nadmorska jest jezeli nie
funkcja monokulturowa, to przynajmniej wyraznie dominujaca nad innymi for-
mami turystyki w catym kraju.

Taki stan rzeczy nie odpowiada ani powaznemu potencjatowi rekreacyjno-
-turystycznemu Butgarii, ktory jest szczegdlnie duzy w zachodniej czesci kraju,
ani trendom na arenie miedzynarodowej, w wyniku ktorych tradycyjna turystyka
nadmorska w krajach europejskich stopniowo ustepuje na rzecz rekreacji i fun-
kcji poznawczej zwigzanej z obiektami kultury, sportem, Srodowiskiem wiejs-
kim i gérskim.

Wsrod warto$ciowych, ale mato wykorzystanych, waloréw turystycznych
Bulgarii jest bogate dziedzictwo historyczno-kulturowe. Stanowi ono gtéwny
komponent tzw. waloréw antropogenicznych kazdego kraju. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze zazwyczaj tylko niewielka czes¢ dziedzictwa historyczno-kulturowe-
go, bedaca elementem podazy turystycznej, wchodzi w zakres waloréow turys-
tycznych. Duzo wieksza ich cze$¢ z réznych przyczyn nie jest, i nie moze by¢,
celem podrdzy turystycznych. Nalezy jeszcze doda¢, ze zainteresowanie walo-
rami historyczno-kulturowymi jest dynamiczne - nieustannie odkrywane sg no-
we obiekty, a zapominane inne. Walory turystyczne, zaréwno przyrodnicze, jak
i antropogeniczne, nalezg do zasobow tzw. wspdlnej puli, tzn. uzywanych przez



rézne sektory zycia spoteczno-gospodarczego, co komplikuje ich ocene i pra-
widlowe ustalenie pojemnos$ci oraz stwarza niebezpieczenstwo negatywnych
oddziatywan najakos$¢ zasobdw. Przyktadem moga tu by¢ wody mineralne, kté-
re sg wykorzystywane nie tylko w sanatoriach i domach wczasowych. Podobnie
klasztor, ktory ma przede wszystkim funkcje religijng, a dopiero po tym jest o-
biektem turystyki poznawczo-dydaktycznej. Obecnie, naszym zdaniem, nasta-
pito zapotrzebowanie na nowe rozumienie waloréw rekreacyjno-turystycznych,
nie tylko, jak dotychczas, na podstawie dekompozycji genetycznej, ale i oceny
utylitarnej, stawiajgc w centrum ich odbioru percepcje uzytkownika (D e fert
1981).

Obiekty dziedzictwa historycznego w Butgarii mozna podzieli¢ na cztery grupy:

- obiekty archeologiczne;

- obiekty architektury laickiej ireligijnej;

- pomniki, muzea i miejsca pamieci;

- obiekty i wydarzenia o charakterze etnograficznym.

W Butgarii zarejestrowano ogo6tem ponad 13 tys. pojedynczych lub grupo-
wych obiektow (pomniki, ruiny, budynki, miejscowosci itd.) historyczno-kultu-
rowych. Na poczatku lat 90. w obiegu turystycznym byto ok. 1100 obiektdw,
w tym 200 muzedw, 160 klasztoréw, kilkadziesigt obiektéw antycznych i in.
(rys. 1i2).

Rys. |. Struktura przestrzenna zabytkéw o znaczeniu og6lnokrajowym w Butgarii.
Liczba zabytkéw w ramach jednostki osadniczej: 1- ponad 10 zabytkéw, 2 - 6-9 zabytkoéw,
3- 2-3 zabytki, 5- 1zabytek

Dessin 1. La structure spatiale a I'importance nationale en Bulgarie.
Le nombre des monuments dans le cadre de 1unité de colonisation: 1- plus de 10 monuments,
2 - 6-9 monuments, 3- 2-3 monuments, 5- 1 monument



Rys. 2. Wigksze klasztory prawostawne w Butgarii: | - siedziba wojewddztwa (oblast); Il - wiel-

kie klasztory wiaczone w trasy turystyki miedzynarodowej i masowej: 1- Rilski, 2 - Baczkowski,

3- Preobrazenski, 4 - Trojanski, 5- Rozenski, 6 - Drianowski, 7 - Szipczenski, 8 - Dragalewski,

9 -Sokolski; Ill- Kklasztory uczgszczane w ramach turystyki regionalnej i wyspecjalizowanej;
1V - inne klasztory odwiedzane nieregularnie przez turystow

Dessin 2. Les grands monastéres orthodoxes en Bulgarie: | - siege de voivodie (oblast); Il -

grands monastéres inclus aux itinéraires du tourisme international et celui de masse: | - Rilski, 2 -

Baczkowski, 3 - Preobrazenski, 4 - Trojanski, 5 - Rozenski, 6 - Drianowski, 7 - Szipczenski, 8 -

Dragalewski, 9 - Sokolski; Il - les monasteres visités dans le cadre du tourisme régional et spé-
cialisé; 1V - les autres monastéres visités irrégulierement par les touristes

Typowym elementem turystyki poznawczej w Butgarii jest ruch ,, 100 naro-
dowych obiektéw turystycznych”. Jest to sie¢ obiektow przewaznie historycz-
nych, ktéra powstata w latach 60. w celu patriotycznego ksztatcenia miodego
pokolenia. Ruch ten wsparty przez istniejacg i rozbudowang w zwigzku z nim
sie¢ schronisk i doméw turysty odegrat wazng role w rozwoju turystyki kra-
jowej. Obecnie ruch ten przezywa kryzys m. in. dlatego, ze cze$¢ obiektow wy-
raznie odzwierciedlata indoktrynacje komunistyczng. Duza grupa z grona ,,100
narodowych obiektéw turystycznych” oraz inne atrakcje przyrodnicze i kultural-
ne tworzg tzw. trasy ekspozycyjne zaakceptowane przez Ogolnopanstwowy plan
rozwoju terytorialnego (E d inen 1979). W 11. parkach narodowych Buigarii
przedmiotem ochrony jest zaréwno przyroda zywa, cenne ekosystemy, jak i do-
bra kultury i rozwoju historycznego wystepujace na ich terenie. Typowym przy-
ktadem skansenu w ramach parku narodowego jest osiedle Etyr pod Gabrowem.
Do tzw. grupy 0. UNESCO w Butgarii zalicza sie 7 obiektéw: grobowiec w Ka-
zantyku, cerkiew Bojana pod Sofig plaskorzezba jezdzcy z Madary, cerkiew



ascetow religijnych w okolicach Ruse, stara dzielnica w Nesebyrze, klasztor
Baczkowski i grobowiec tracki w Swesztarach pod Razgradem. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze uzytecznos¢ turystyczna tych obiektéw jest mala, bowiem stano-
wig one atrakcje gtéwnie dla waskiego grona specjalistow i szczegdlnie zainte-
resowanych turystyka, gdyz wiekszo$¢ z nich znajduje sie w terenach trudno do-
stepnych.

Inng cechg charakterystyczng historyczno-kulturowych waloréw turystycz-
nych jest koncentracja odpowiednich obiektow w przestrzennych zespotach
(zwykle sa to wsie, mate miasta lub stare dzielnice wigkszych miast), ktore zos-
taty oficjalnie uznane za rezerwaty historyczno-architektoniczne. Obecnie status
taki ma 19 osiedli - oprocz starych dzielnic Wielkiego Tyrnowa, Plowdiwu, Lo-
wecza, Widinu, Ruse, Smoljanu, Blagoewgradu, Szumenu, Sliwenu - oraz wie-
ksze klasztory takie, jak: Rilski, Baczkowski, Trojanski, Rozenski, Preobrazen-
ski. Niektore osady zachowaty wyglad i koloryt XVIII i XIX-wiecznych miaste-
czek z epoki O$wiecenia butgarskiego. Ich nazwy (Kopriwsztica, Zerawna, Bo-
zency, Melnik, Bansko, Arbanasy, Sziroka tyka, Triawna itd.) méwig wiele mi-
tosnikom historii, folkloru i architektury narodowe;j.

Wigkszos¢ obiektow znajduje sie w ramach jednostek osiedlenczych, ale kla-
sztory, siedliska archeologiczne oraz twierdze zazwyczaj sg na wolnych terenach
przyrodniczych, co stwarza mozliwos$¢ fgczenia turystyki poznawczej z rekreacja.

Jest to wazny aspekt turystycznego zagospodarowania terenéw gorskich, bo-
wiem gory o duzej powierzchni jak Rodopy i Stara Ptanina, sg gesto zaludnione
i obfitujg w zabytki kultury minionych epok. Bardzo czesto obiekty archeologi-
czne, twierdze, klasztory itd. sg lepiej zachowane witasnie na terenach gorskich.

Na ogo6tjednak turystyka wedrowna (wzdtuz tras turystycznych), wiazaca a-
trakcje poznawcze, przyrodnicze i kulturalne, przezywa upadek w wyniku
zmniejszenia Srodkow przeznaczanych na wycieczki poznawcze szkot i przed-
siebiorstw, organizowanych przez Bulgarski Zwigzek Turystéw (odpowiednik
PTTK), co odbija sie ujemnie na turystyce masowe;j.

Podobnie jak w Polsce (Mikutowski 1978), zasoby kulturalno-turys-
tyczne w Bulgarii na og6t nie pokrywajg sie z areatami najcenniejszych walo-
réw rekreacyjno-przyrodniczych. Wigze sie to z tym, ze jak mozna byto oczeki-
wagé, turystyka kulturowa w Bulgarii jest bardzo zwigzana z siecig osadnicza
a przede wszystkim z siecig miast. Osiedla w Butgarii skupiajg ok. 70% t6zek
wczasowo-turystycznych i 80% wszystkich noclegéw (Baé¢warow 1995).

Podobnie jak w Polsce, tak i w Butgarii, istnieje scisty zwigzek miedzy mia-
stem a turystyka kulturalng (M atc zak 1989), ktéra ma duze znaczenie w fun-
kcji regionotworczej miasta, zwiaszcza na terytoriach wyspecjalizowanych.

Po roku 1989, kiedy rozpoczeto przechodzenie do gospodarki rynkowej nas-
tapity powazne zmiany w podejsciu do turystyki i waloréw turystycznych,
w tym réwniez historyczno-kulturowych. Do pozytywnych zmian w tym okresie
nalezy zaliczy¢:



Rys. 3. Wazniejsze obiekty turystyki kulturalnej w gérach Butgarii
Kryteria oceny: A - unikalno$¢, B - dostepno$¢ komunikacyjna, C - dostepnos$¢ dla odwiedzania,
D - istnienie infrastruktury turystycznej, E - atrakcyjno$¢ otoczenia przyrodniczego, F - blisko$¢
innych atrakcji w sgsiedztwie. Zageszczenie obiektéw turystycznych w lokalizacjach: 1- wysokie,
Il - S$rednie, Il - niskie. Liczba lokalizacji - od 1do 80

Dessin 3. D'autres objets importants du tourisme culturel dans les montagnes de la Bulgarie
Critéres d'évaluation: A - rare, B - accessible par moyens de transport, C - ouvert aux visiteurs,
D - dispose de I'infrastructure touristique, E - attrayant par son entourage naturel, F - proche aux
autres attraction dans le voisinage. Le groupement des objets touristiques selon les localisations:

I - haut, Il - moyen, Il - bas. Le nombre des localisations: de 1a 80

1. Wyeliminowanie z tras turystycznych wielu dyskusyjnych pomnikow
zwigzanych z ruchem komunistycznym. Jako przyktad mozna poda¢ zamkniecie
Mauzoleum Dymitrowa w centrum Sofii. Istniejgce pomniki walki antyfaszys-
towskiej i antykapitalistycznej nie sgjuz elementem dziedzictwa preferowanym
pod kazdym wzgledem.

2. Z drugiej strony zrehabilitowano niektére miejsca pamieci narodowej i o-
biekty religijne (cerkwie, klasztory, meczety), funkcjonowanie ktorych byto
w przesztosci utrudniane przez rezim komunistyczny. Notuje sie duze zainte-
resowanie pomnikami ku czci polegtych w wojnach oraz ofiar uwiezionych w ta-
grach po roku 1944.

3. Gospodarka rynkowa pozwala na elastyczne formy integracji miedzy biz-
nesem a turystyka kulturalng, co, w zaleznosci od okolicznosci, umozliwia czas-
tkowe, lub nawet petne finansowanie odpowiednich obiektow ze zrédet prywat-
nych krajowych lub zagranicznych.



Duzo wiecej jest zmian negatywnych i problemowych:

1 Restytucja wtasnosci majgtkow trwatych i ziemi doprowadzita do zmiany
statusu wielu pomnikdw historyezno-kulturowych. Jako przyktad mozna podad,
ze wigksza cze$¢ stanowisk archeologicznych znajduje sie na prywatnych tere-
nach rolnych. Odpowiednie ustawy butgarskie przewiduja, ze obiekty przyrod-
nicze i historyczno-kulturowe o walorach og6lnonarodowych, nie podlegajg pry-
watyzacji, ale jednoczes$nie nie jest jasny mechanizm korzystania z takich obiek-
tow znajdujacych sie w otoczeniu terenéw prywatnych lub zaleznych od wiasci-
cieli w zakresie dostepu do nich, kosztéw ich utrzymania itd. Nie zostato row-
niez sprecyzowane pojecie walorow o warto$ci ogdlnonarodowej, co pozwala
na bardzo indywidualne podejscie do poszczegélnych obiektéw, tym bardziej,
ze postulat walorow ogolnonarodowych nie dotyczy majatkow trwatych w osie-
dlach. Wtasnie w osiedlach wiasciciele majatkéw przy ich uzytkowaniu rzadko
uwzgledniajg walory historyczno-kulturalne. W wielu wypadkach cenne stare
budynki sg wykorzystywane jako hotele, sklepy spozywcze i dla innych celéw
nie majacych nic wspélnego z wartos$ciami historycznymi lub artystycznymi.

2. Kryzys postkomunistyczny zmusit Bulgarie, jak i wiele innych krajow
wschodnioeuropejskich, do zaniechania lub drastycznego zredukowania subsy-
diowania obiektéw dziedzictwa historyczno-kulturowego. Nikto$¢ finansowania
odbija sie ujemnie na konserwacji i funkcjonowaniu wielu obiektéw, nie mo-
wigc o tym, ze prace restauratorskie sa obecnie rzadkoscig. W wielu przypad-
kach zamyka sie muzea i inne obiekty w zwigzku z odmowg przez witadze lokal-
ne zapewnienia pensji zatrudnionym. W nieco lepszym potozeniu sg obiekty do-
towane przez budzet Instytutu Pomnikéw Kultury przy Ministerstwie Kultury.
Ograniczenie finansowania rzutuje na stan i poziom infrastruktury turystycznej
umozliwiajagcej odwiedzanie obiektow. W tym zakresie istniejg jednak pewne
mozliwosci, co zwigzane jest z zainteresowaniem inicjatywy prywatnej menage-
mentem i ustugami w obiektach infrastruktury turystycznej.

3. Jednym z najbardziej bolesnych problemow jest fakt, ze wartosciowe wa-
lory historyczno-kulturowe stajg sie czesto obiektem dziatalnosci przestepczej.
Oprocz przejawéw wandalizmu i rasizmu, jak np. burzenie pomnikéw, niszcze-
nie napiséw, profanowanie cmentarzy, grafiti na Scianach itd., mnozg sie kra-
dzieze czesci metalowych, a nawet catych pomnikéw, przez zorganizowane gru-
py kryminalne, najczesciej ze $rodowiska bezrobotnych Cygandw. Winne sg
réwniez przedsiebiorstwa oraz handlarze, ktérzy skupujg od przestepcéw skra-
dzione metale i przedmioty artystyczne.

4. Diuzsza historie ma przemycanie przedmiotdw o duzej wartosci artys-
tycznej za granice. Dotyczy to zwiaszcza: ikon, wyrobow sztuki narodowej, oz-
déb, monet i przedmiotéw antycznych, starych ksigg cerkiewnych itd. Niestety
zjawisko to towarzyszyto rozwojowi turystyki miedzynarodowej w Bulgarii od
dawna, czasami przy udziale urzednikéw panstwowych zamieszanych w te nie-
legalne procedery. W okresie demokratyzacji, po 1989 r., przemycanie nabrato



na sile i ma charakter przestepczosci zorganizowanej. Otwarcie kraju ijego gra-
nic utrudnia walke z tym niebezpiecznym zjawiskiem.

5. Czesto sami turysSci, szczeg6lnie zagraniczni, sg ofiarami kradziezy (gt6-
wnie pieniedzy i samochoddéw) i innych czynéw kryminalnych. Wszystko to
wplywa na utrwalenie negatywnego mniemania o bezpieczenstwie gosci zagra-
nicznych w Butgarii, podobnie jak i w innych krajach wschodnioeuropejskich.
W tym przypadku wchodzg rowniez w rachube interesy niektérych turopera-
tordw zagranicznych, ktdrzy rozpowszechniajg negatywny image konkurencji.
Tym niemniej mniemanie o niebezpieczenstwie, jak i o niskiej jakosci ustug
w Butgarii, staje sie ,,murem berlinskim” w mentalnosci zbiorowej klienteli tu-
rystycznej z Zachodu.

6. Czynnik przestepczosci oddziatuje w sposéb nierowny na rozwdj turysty-
ki. Walory historyczno-kulturowe sg w gorszej sytuacji. Turystyka nakierowana
na zasoby przyrodnicze (morska i gérska), organizowana jest na podstawie o tzw.
kompleksow turystycznych, w ktérych funkcjonuje dobrze zorganizowany system
bezpieczenstwa. Przeciwnie, turystyczne waloiy dziedzictwa kulturowego sag skon-
centrowane w aglomeracjach miejskich, ktére skupiajg srodowiska kryminogenne.

7. Braki wystepujace w funkcjonowaniu nowego systemu prawnego w Kkraju,
nie sprecyzowane kompetencje wiadz miejscowych, Ministerstwa Kultury z je-
go resortami, podziat butgarskiej cerkwi na wrogo nastawione odtamy (to samo
dzieje sie rowniez wsrod wyznawcéw islamu w kraju), wszystko to nie stwarza
klimatu spokojnej dyskusji nad rolg dziedzictwa w nowych warunkach spote-
czno-ekonomicznych. Obecnie, gtéwnym problemem jest zapewnienie Srodkéw
na finansowanie. Brak funduszy czesto zmusza wiadze lokalne do oddawania
niektdrych obiektdw lokatorom wykorzystujacym je dla celéw sprzecznych
z ich walorami kulturalno-turystycznymi.

Wyjscia z tej ciezkiej sytuacji nalezy szuka¢ w aktywnym dziataniu w co
najmniej dwu kierunkach:

1 Przyjecie i realizacja kompleksowej koncepcji polityki turystycznej kraju,
z uwzglednieniem waloréw historyczno-kulturowych jako magnesu turystyki
poznawczej krajowej i zagranicznej. W przygotowywanym projekcie Prawa
dziatalnosci turystycznej ominieto problemy waloréw turystycznych zaréwno
przyrodniczych, jak iantropogenicznych, ich wykorzystania i ochrony, zaktada-
jac niestusznie, ze sg to prerogatywy tylko Ministerstw Zdrowia i Kultury.

2. Wprowadzenie i utatwienie dyferencjacji pod wzgledem Zzrdédet finanso-
wania. Duze i bardzo atrakcyjne obiekty mozna pozostawi¢ na samofinansowa-
niu sie. Jednoczes$nie szereg obiektdw cennych, ale z ro6znych przyczyn niezdol-
nych do samofinansowania, trzeba doraznie dotowaé. Mozna tu zastosowac roz-
maite sposoby i stopnie wsparcia, m. in. kombinacje dotacji z budzetu panstwa,
gmin czy z innych zrédet. Prawdopodobnie czes¢ obiektéw dziedzictwa history-
czno-kulturowego obecnie zaliczanych do turystycznych pozbedzie sie takich
funkcji cho¢ nalezy oczekiwaé, ze zostanie to skompensowane przez mniejsza



iloSciowo, ale czesciej odwiedzang i zatem bardziej optacalng grupe waloréw
kulturalno-turystycznych.

Spuscizna historyczno-kulturowa krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
jest bogata i réznorodna i ma duzy wptyw na rozwdj catej ludzkosci. Mozna
twierdzi¢, ze wlasnie w dziedzinie kultury kraje te nie ustepujg krajom gospo-
darczo rozwinietym. Europa w niedalekiej przysztosci nie bedzie gtéwnym re-
gionem turystycznym Swiata. Walory rekreacyjne Europy sg w duzej mierze wy-
eksploatowane lub nawet zniszczone. Ich rola pozostanie nadal bardzo wielka
dla wypoczynku w gesto zaludnionym i zurbanizowanym kontynencie, ale euro-
pejskie wartosci wakacyjne majg coraz to mniejszy udziat na rynku $wiatowym.
Natomiast wartosci turystyki kulturalnej w Europie zawsze bedga unikalne i bez-
konkurencyjne. 1na to powinny stawia¢ w duzo wiekszym stopniu kraje euro-
pejskie.
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