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ZPROBLEMATYKI BADAWCZEJ ZACHOWAN TURYSTYCZNO-

'Rekreacyjnych w $rodowisku przyrodniczym

DE LA PROBLEMATIQUE DES RECHERCHES SCIENTIFIQUES SUR
LES COMPORTEMENTS TOURISTIQUES ET RECREATIFS DANS LE

Milieu naturel

°N RESEARCH PROBLEMS OF THE TOURIST-RECREATIONAL
BEHAVIOUR IN NATURAL ENVIRONMENT

Artykut jest probg nowego spojrzenia na zagadnienie interakcji turystyka-srodowisko.
W ujeciu tym $rodowisko rozumiane jest cato$ciowo jako rodzaj systemu przestrzennego,
ktéry posiada wyr6zniajgce go wymiary systemowo-strukturalne. W pracy dokonano cha-
rakterystyki siedmiu takich wymiaréw: konfiguracji, specjalizacji, centralizacji, stabiliza-
cji, standaryzacji, antropizacji i symbolizacji. Turystyka w tym opracowaniu rozpatrywana
jestjako wzory itypy zachowan cztowieka w systemowo rozumianym Srodowisku.

Jedna z licznych definicji turystyki gtosi, ze ,turystyka jest to zjawisko, do
'torego zaliczajg sie wszystkie formy zachowan nastawione wytgcznie lub czes-
~N°Wo na zaspokojenie potrzeby wypoczynku i przy ktérym pierwszorzedng ro-
? odgrywa fakt znajdowania sie w $rodowisku odmiennym od codziennego”
" °dewes 1979). Definicja ta, dotyczaca rowniez pojecia ,,rekreacji poza
Jhejscem zamieszkania” (outdoor recreation), w lapidarny sposéb okresla nie
yiko istote obu tych form aktywnosci ludzkiej, lecz wskazuje ponadto na fakt,
I7 Whasnie zachowania wpiywajg bezposrednio na stan Srodowiska przyrodni-
e g o ipoprzez nie widoczne stajg sie skutki, zarbwno zdrowotne, jak i psycho-
Wturowe, dla jednostek wypoczywajacych w przyrodzie. Stad tez poznanie is-

ty zachowan ludzkich ma pierwszorzedne znaczenie dla wszystkich bez mata dzia-
1 zwigzanych z ksztattowaniem ruchu turystyczno-rekreacyjnego, zwlaszcza za$
N analizowaniu interakcji miedzy turystyka (rekreacja) a przyroda.
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Zachowania turystyczno-rekreacyjne sg fragmentem szerszego zbioru ,,za-
chowan spotecznych” i charakteryzuja sie tym, ze sa one dobrowolne oraz maja
charakter tzw. zachowan celowych, tj. determinowanych w ogolnych zarysach
przez zatozony a priori cel, czy tez cele (wypoczynkowe, kondycyjne, poznaw-
cze, ludyczne itp.), bedace wyrazem indywidualnych potrzeb jednostki ludzkiej.

Kazde zachowanie czlowieka nie jest ,,wolne”. Jest ono uwarunkowane przez
splot czynnikéw, zaréwno endogenicznych, np. obcigzenie genetyczne, stan zdro-
wia itp., jak i egzogenicznych, takich jak uwarunkowania socjokulturowe, in-
formacyjno-edukacyjne, czy tez indoktrynacyjne, zwigzane z moda, reklama,
propagandg itp. Uwarunkowania te ksztattujg osobowos$¢ cztowieka, system wy-
znawanych wartosci (w tym i stosunek do przyrody), a co za tym idzie - mo-
tywacje, dotyczace zarbwno wyboru celow jak i konkretnych zachowan.

W klasycznym ujeciu behawiorystycznym motywy zachowan byty zazwy-
czaj pomijane jako nie poddajace sie weryfikacji empirycznej. Koncentrowano
sie wytacznie na wizualnym obrazie zachowan, bez pogtebionych préb ich inter-
pretacji, co doprowadzito do deprecjacji badan nad zachowaniami ludzkimi. Do-
piero w ostatnich latach nastapit renesans tego rodzaju badan, opartych jednakze
na zmienionych, tzw. kompozycjonistycznych zasadach, uwzgledniajacych za-
réwno modele samych zachowan, jak i ich - gtéwnie psychologiczne - uwarun-
kowania. Pozwolito to na pogtebienie badan, jak tez na wszelkiego rodzaju stu-
dia typologiczno-klasyfikacyjne, porzadkujace liczne informacje jednostkowe
i scalajace je w okreslone systemy.

W tym kompozycjonistycznym ujeciu wyroznia sie dwa podstawowe czto-
ny: tzw. zachowan jednostkowych, dzieki ktérym realizuje sie konkretne zacho-
wania nie zawsze majace charakter celowy, i tzw. tancuchéw dziatan, czyli $ci-
$le na ogot ustalonych sekwencji zachowarn jednostkowych, pozwalajacych na
osiggniecie okreslonego celu lub tez wymuszonych przez sytuacje. W kontek-
Scie badan dotyczacych zachowan turystyczno-rekreacyjnych zaden z tych czlo-
néw nie moze by¢é pominiety, jednak szczeg6lne znaczenie ma czton ostatni.
tancuchy dziatan wyrézniajg bowiem typy zachowan (w literaturze turystycznej
zwane rodzajami turystyki, zajeciami turystyczno-rekreacyjnymi itp.) determi-
nujac ich strukture, spéjnos¢ wewnetrzng sprawnos¢ realizacji celéw itp. Typy
zachowan zatem sg podstawowag jednostka typologiczng i one tez bedg przed-
miotem dalszych rozwazan.

Zanim omowione zostang interrelacje miedzy turystyka i wypoczynkiem
a przyroda nalezy poswieci¢ nieco uwagi drugiemu czionowi tych relacji, tj.
przyrodzie, srodowisku przyrodniczemu, jako arenie, a zarazem tworcy zacho-
wan turystyczno-rekreacyjnych.

Srodowisko przyrodnicze byto ijest przedmiotem badar dotyczacych jego
waloréw i funkcjonalnej przydatnosci dla omawianych form aktywnosci spote-
cznej. Niemniej, mimo niewatpliwych osiggnie¢ w tej dziedzinie, istnieje szereg
problemoéw nie w petni jeszcze rozpoznanych. Dotyczy to zaréwno rozbieznosci



miedzy ocenami wykonywanymi przez specjalistow, gtéwnie przyrodnikéw,
a odczuciami odbiorcéw, jak i niedostatkow catosciowego, systemowego ujmo-
wania $srodowiska przyrodniczego w jego powigzaniu z aktywnoscig turystycz-
iio-rekreacyjng uzytkown ikow.

Dla turysty krajobraz nie jest tym samym krajobrazem, jaki badamy w trak-
cie zarowno przyrodniczych, jak i spoteczno-ekonomicznych badan empirycz-
nych. Ma on dlain bowiem inny sens. Réznica polega na tym, ze spo$réd ogrom-
nej liczby propozycji interpretacyjnych jakimi dysponuje przyroda, inne sg wy-
bierane przez specjalistdw, a inne przez zwyktych turystdw czy rekreantow. In-
ny w tym przypadku jest subiektywny $wiat doznan, inna interpretacja otaczajga-
cej rzeczywistosci.

Dla specjalisty, geografa czy biologa, krajobraz jest czystg kartezjafnska roz-
ciggtoscia, natomiast dla turysty, ani kilometr nie jest réwny kilometrowi (np.
Pod gore iz géry), ani godzina nie jest réwna godzinie. W oczach turysty srodo-
wisko przyrodnicze jest nie tylko przestrzenng kompozycjg ztozong z obiektyw-
nie istniejagcych rzeczy izjawisk, lecz - moze gtéwnie - subiektywnym Swiatem
Wartosci, obrazem kultury petnym réznych znaczen.

Kultura ksztattujac samego odbiorce wrazen, sposob postrzegania przezen
Swiata, zarbwno poszerza, jak i ogranicza, to, co sie widzi. Poszerza, gdyz two-
rzac i przypisujgc przyrodzie znaczenia, mity, symbole, wzbogaca obserwowang
rzeczywisto$¢ o wartosci, ktoére nie sg z gory przypisane przyrodzie; ogranicza -
8dyz stwarza pewne do$¢ sztywne schematy interpretacyjne, z ktérych trudno
s'e wyzwolié. Wszystko to, co do tych schematow nie pasuje, tworzy dla od-
biorcy tzw. ,,$mietnik wrazen chwilowych” - plam, barw, faktury, niezrozumia-
nych i w gruncie rzeczy obojetnych, chociazby miaty one duza warto$¢ uzytkowg
dla turystyki czy wypoczynku. W takim przypadku trzeba przekona¢ odbiorce,
tworzac nawet ad hoc mity i symbole, tak jak to ma miejsce np. w dziataniach
preferujacych rézne formy wypoczynku w krajobrazach z natury rzeczy ubogich
Wrzucajgce sie w oczy walory turystyczno-rekreacyjne.

Omawiane zagadnienia rzadko sg uwzgledniane w pracach poswieconych
Wartosciowaniu Srodowiska z punktu widzenia potrzeb turystyki i wypoczynku,
2 Wyjatkiem modnych ostatnio studiéw nad percepcja estetyczng krajobrazu, od-
noszacych sie jedynie do oceny tego, co sie widzi ijak sie widzi, pomijajagcych
Sltg rzeczy to, co sie czuje postrzegajac, a wiec odczucia, wrazenia itp., ktore tg-
cznie ksztattujg tzw. ,,ducha miejsca”.

Drugim problemem wartym szerszego omdwienia jest sposob analizowania
Przestrzeni (krajobrazu) dla potrzeb turystyczno-rekreacyjnych. W znacznej
"Mekszosci prac poswieconych temu zagadnieniu przewaza podejscie anatitycz-
ne, widzenie i ocenianie kazdego elementu z osobna. Tu las, tam faka, pole up-
ra\vne, gdzie indziej - rzeka czy jezioro. Elementy te sg oceniane i traktowane
Jako samoistny walor turystyczno-rekreacyjny o okreslonej randze i znaczeniu.
A takim ujeciu krajobraz jest sumg niezawistych czesci sktadowych. Podejscie



to gubi zatem cato$ciowaq istote krajobrazu, jego ponadelementarne cechy, czy
wiasciwosci, bedace nie bez znaczenia dla racjonalnego zagospodarowania tu-
rystycznego jak tez i dla samej turystyki czy wypoczynku. Wydaje sie bowiem,
ze nie sama jako$¢ (przydatnos$¢ poszczeg6lnych fragmentéw krajobrazu) lecz
réwniez relacje i wspdtzaleznosci miedzy tymi fragmentami oraz miedzy sasia-
dujacymi krajobrazami decydujg o rzeczywistej turystyczno-rekreacyjnej warto-
$ci srodowiska geograficznego.

W ujeciu geoekologicznyin srodowisko geograficzne, krajobraz, traktuje sie
catosciowo, jako swojego rodzaju system przestrzenny, ktory poza okreslonymi
sktadnikami elementarnymi (np. litologicznymi, hipsometrycznymi, biologicz-
nymi, antropogenicznymi itp.) posiada wyr6zniajace go wymiary systemowo-
-strukturalne. Sposrod wielu omowione zostang te, ktore z omawianego punktu
widzenia majg istotne znaczenie.

1. Wymiar konfiguracji, to jest rozmieszczenie poszczeg6lnych elementéw
Srodowiska w krajobrazie, ich wielkos¢, ksztatt, dtugos¢ granic, charakter sasie-
dztwa, obecnos¢ lub brak stref przejsciowych, a wiec zmienne, ktére zazwyczaj
wchodzag w zakres badan geograficznych. Miarg konfiguracji przestrzennej jest
stopieft zroznicowania i rozcztonkowania jednostek strukturalnych tworzacych
uktad np. rzezby, roslinnosci czy wod otwartych. Z punktu widzenia turystyki
i wypoczynku wymiar konfiguracji przestrzennej ma istotne znaczenie, gdyz o-
kresla zaréwno charakter, jak i sposéb zagospodarowania.

2. Wymiar specjalizacji okresla funkcje przewodnie jednostek krajobrazo-
wych, a wiec ich monofunkcyjno$é¢, czy tez polifunkcyjnosé, oraz typy uzytko-
wania ziemi. Z interesujgcego nas punktu widzenia charakter i stopien specjali-
zacji krajobrazu decydujg o tym jakie formy turystyki czy wypoczynku bedg
w danym obszarze dominowaty, ajakie nie moga by¢ tam realizowane.

3. Wymiar centralizacji, czyli stopien uzaleznienia istniejgcych i preferowa-
nych typow turystyki od jakiego$ osrodka centralnego, czy to o charakterze przy-
rodniczym, np. od warunkéw do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub plazo-
wania i kgpieli morskich, czy tez zwigzanego z organizacjg ruchu turystycznego,
koncentracjg bazy noclegowej i ustugowej itp. Wymiar ten okresla poziom kon-
centracji ijej przestrzenny obraz w regionie.

4. Wymiar stabilizacji, czyli sprawnos$ci i niezawodnosci mechanizmoéw wa-
runkujacych trwato$¢ i niezmiennos$¢, zaréwno poszczegolnych fragmentéw $ro-
dowiska, jak i catego krajobrazu (np. pobrzeze morskie), a tym samym - stabil-
nos¢ form uzytkowania turystyczno-rekreacyjnego, naturalnie przy niezmien-
nym obcigzeniu terenu, zgodnym z jego naturalng odpornoscia.

5. Wymiar standaryzacji, to jest zgodnosci form uzytkowania terenu z obo-
wigzujgcymi normami ustalanymi na mocy prawa. Standardami sg w tym przy-
padku ustawy i rozporzadzenia okreslajgce co wolno, a czego nie wolno robié
w danym miejscu. Wymiar ten ma gtéwnie charakter kanalizujacy i ogranicza-
jacy swobode zachowan turystycznych w przyrodzie oraz samowole w prze-



ksztatcaniu form uzytkowania (np. samowola budowlana ,,drugich domoéw” na
drenach ekologicznie cennych).

6. Wymiar antropizacji czyli stopnia odksztatcenia zastanych uktadéw eko-
logicznych i krajobrazu pod wptywem bezposrednich lub posrednich dziatan
'udzkich, zmieniajgcych jakos¢ waloréw turystyczno-wypoczynkowych. Nalezy
Podkresli¢, ze antropizacja przyrody nie moze i nie powinna by¢ oceniana wyla-
cznie negatywnie, zwitaszcza z punktu widzenia potrzeb turystyczno-rekreacyj-
nych. Przeciwnie, antropogeniczna transformacja przyrody wzbogaca nieraz
1podnosi warto$¢ uzytkowa $rodowiska, zarowno w mikroskali (ksztattowanie
Jeleni), jak i makroskali (rewaloryzacja architektury krajobrazu).

7. Wymiar symbolizacji, okreslajgcy zakres wartosci psychokulturowych
IWigcych w krajobrazie (lub jego czeSciach sktadowych), wywotujagcych u tu-
rysty specyficzne stany emocjonalne. Dotyczy to zaréwno odczué estetycznych
Jak i oddziatywan symboli, znakow, wspomnien indywidualnych i spotecznych
('ip. zwigzanych z historig kraju, narodu, czy tez regionu) nadajacych przyrodzie
dodatkowe znaczenie iwartosci wazne z punktu widzenia turystyki.

Omowione pokrotce zatozenia systemowego, geoekologicznego podejscia do
Jodowiska przyrodniczego stwarzajg mozliwosci wielostronnego ujmowania je-
8° przydatnosci dla turystyki i wypoczynku dajgc zarazem teoretyczno-metody-
Czne podstawy do jego prawidtowego zagospodarowania.

Turystyka i rekreacja sg zachowaniami i poprzez zachowania, zarbwno o-
s°bnicze, jak i grupowe, najtatwiej mozna zrozumie¢ i uchwycic ich sens oraz
~eczywiste znaczenie. Jak wspomniano uprzednio, nie wystarczy jednak anali-
2°Wanie samego zachowania, nalezy réwniez staraé sie zrozumie¢ tzw. struktury
~ebokie, okres$lajagce przyczyny, motywy oraz skutki, zaréwno dla cztowieka, jak
"Przyrody.

Ztozonos$¢ zjawiska, jego wielopoziomowo$¢ i wieloznacznos$¢ utrudniajg opra-
c®Wanie jakiej$ jednoznacznej klasyfikacji czy typologii zachowan. Podstawowe
Jednostki typologiczne: wzoiy zachowan i bedace ich suma - typy zachowan,
Mmo behawioralnego podobienstwa, mogg mie¢ rézng geneze, a ich skutki, zwia-
(Cza spoteczne, moga tez by¢ rozne. Zalezy to od: 1) psychofizjologicznego i so-
cJ°kulturowego podtoza zachowan; 2) zamierzonego celu uczestnictwa w tu-
rystyce czy rekreacji; 3) powigzan jednostki z innymi ludzmi, czyli od jej umiej-
scowienia w grupie; 4) od statusu spotecznego, wykonywanego zawodu, wy-
ksztatcenia itp., a wiec rol spotecznych odgrywanych w zyciu codziennym.

W relacji do przyrody zachowania ludzkie sg homogeniczne, a ich skutki dla
lodowiska zalezg od charakteru danego typu i od liczby os6b, natomiast w sto-
liku do samych uczestnikdw sg one heterogeniczne, zalezne od wymienionych
uPrzednio uwarunkowan. Inng korzy$¢ z udziatlu w danym typie zaje¢ odniesie
Jednostka nastawiona naturocentrycznie, a inng nastawiona socjocentrycznie, czy
tez utylitarnie.



Tabela*

Typy zachowan turystyczno-rekreacyjnych w przyrodzie (wykaz typéw o popularno$ci ogélnej
na $wiecie wyzszej niz 10% - patrz tekst)

Les types des comportements touristiques et récréatifs dans la nature (liste des types a la popularite
générale dans le monde dépassant 10% - v. le texte).

Nazwa typu
i
Przejazdzka samochodem dla samej przy-
jemnosci jazdy
Plazowanie i kapiele w morzu
Spokojny wypoczynek w przyrodzie
Spacery w lesie po $ciezkach
Plazowanie w zieleni, na lezakach, na trawie
Zajecia na obozowiskach, kampingach
Kapiele w wodach stodkich (rzekach, je-
ziorach, basenach itp.)
Samochodowe wycieczki krajobrazowe
Piesze spacery ,estetyczne”
Wedréwki piesze bez okreslonego celu
Gorskie wedréwki piesze
Zbieranie daréw przyrody (grzybéw, ja-
gaéd itp.)
Przetajowe wedréwki piesze
Zabawy towarzyskie i gry w przyrodzie
(np. krykiet, badminton, minigolf)
Spotkania towarzyskie w przyrodzie (np.
pikniki, kétka zainteresowan itp.)
Zeglarstwo ($rodladowe i morskie)
Narciarstwo zjazdowe
Wedréwki wodne po rzekach ijeziorach
wraz z biwakowaniem
Samochodowe wycieczki w celu oglada-
nia interesujacych obiektéw przyrody
Zajecia w parkach rozrywki
Samotnicze i rodzinne wedréwki z namio-
tem
Jogging przetajowy
Jogging podrozny
Obserwacje przyrody (fotografowanie ros-
lin i zwierzat, nagrywanie odgtoséw
przyrody, $piewu ptakéw itp.)
Wedrdéwki narciarskie po gérach
Kajakarstwo, wioslarstwo
Przygladanie sie innym, kibicowanie za-
wodom sportowym lub grom towarzys-
kim
Przetajowe zawody motocyklowe (uczes-
tnictwo czynne i bierne)

Prefe-

rencje

(w %)
2

61,2
56,3
50,3
50,3
43,2
42,8

42,2
41,9
40,2
40,0
39,0

31,6
31,2

31,1
31,0
29,3
25,7
24,8

22,3
22,3

20,7

20,3
20,0

19,9
19,8
19,4
18,1

17,2

Podtoze
zachowan

4,3
2(3)
3,25

2,3(4)

o

2,3(1)
2(3, 1)
2(3, 1)

5,3 (2)
2,3
2,3
2(1.3)

3(2)

Cele
zachowan

- o

2,3(4)

= e

A NODNDN

2.4 (3)
75
7.2
3.2
3,72

8(2)
3(6)

43,1

4

3,2, 5(6)
3,2 (6)

3,2(7,5)

7(8)
3,2,7
2,3(7,4)

6, 5(4)

Organizacja
zachowan

5 —

2x, ly
2xy, ly, 3y(4y)
2yx, ly

2yx, ly (3x)
ly, 2x (3xy)
3yXx, 2yx

2xy, ly, 3yx, 4y
2x, ly
2xy, 1x (3x)

ly, 2-3y
3X%, 2xy, ly

2y, ly (3yx)
2x, 3x (ly)

2x, 3x

2xy, 3yx
2%, lyx (3x)
Ix, 2x

3x, 2xy, ly

2xy, lyx (3x)
3yx, 2xy, lyx (dy)

ly, 2yx

ly, 2yx (3xy)
lyx, 2yx (3xy)

ly, 2y(3xy)
2xy, 3x, ly
ly, 2yx, 3x

3y, 2yx, 4y, ly

Ix, 2y, 3y (4y)_



2 3 4 5

~'eSi przetajowe (na czas, na orientacje) 16,7  2,3(1) 6,3 3%, 2x (4x)
-Wiedzanie parkéw narodowych i rezer-
Wat6w przyrody 162 3,2 7 3x, 2x, Ix
aravaning wedrowny 152 3,4 (5 2,7,5 2xy, 3x
Wedréwki narciarskie na nizu 15,1 2,3 3,2, 7 ly, 2yx, 3x
Wedkowanie 149 15,2 2,8 ly(2yx)
rzetajowe rajdy rowerowe 147 4,2 6,3 2x, 3x
edrowki rowerowe bez okreslonego celu 146 2,1 3,2(7) ly,2y
giecia kolonijne mtodziezy 143 2,3, 4 2,34 3x (4x)
spinaczki kondycyjne 125 2 3(6) ly, 2xy, 3xy
ezdzicctwo 110 3,2 2,3(6) ly, 2xy, 3x
yécigj j wedréwki motorowodne 106 2,4 6,5 2x, 3x
edrowki motocyklowe bez okre$lonego
celu 106 2, 3(4) 5,3 3x, 2xy, ly
Safari 105 5,3, 2 7 2, 3x
Naldy samochodowe (autocross) czynne
*bierne 104 3,2,4 6,4 3x
ty sportowe (tenis, golf, hokej na trawie
s ity 103 2(4,3) 6,3 3x, 2x
~"5Ft&/ve rybotéwstwo morskie 100 2,1 6,3 (5 8) lyx, 2x

p Objasnienia: Kolumna 2. Preferencie w procentach ogdlnej liczby zbioru; Kolumna 3.
odloze zachowan: 1- zoogeniczne, 2 - psychofizjologiczne, 3 - kulturogeniczne, 4 - socjoge-

. Zn(\ 5 - allogeniczne (uwarunkowane stanem czynnikéw naturalnych); Kolumna 4. Cel okre-

.Acy model zachowan: 1- leczniczy, 2 - wypoczynkowo-restytucyjny, 3 - wypoczynkowo-
°ndycyjny, 4 - wypoczynkowo-ludyczny, 5 - wypoczynkowo-technomanipulacyjny, 6 - spor-
V-wyczynowy, 7 - poznawczo-ksztalceniowy, 8 - utylitarny; Kolumna 5. Organizacja typéw
chowan: 1- zachowania samotnicze, 2 - mikrogrupowe, 3 - mezogrupowe, 4 - makrogrupowe,

t " z°rganizowane (poddane normom, kontrolowane, zhierarchizowane), y - swobodne (niekon-
I0Wane, nie zhierarchizowane, poddane normom wewnetrznym, kulturowym).

U w a g a: kolejno$¢ oznaczeh w kolumnach 3-5 wskazuje na znaczenie cech w ksztattowaniu
ntgo typu zachowan; oznaczenia w nawiasach wskazuja, iz dana cecha jedynie w szczeg6lnych
spadkach moze odgrywaé wazniejszg role.

Poniewaz tematem artykutu jest relacja turystyki i wypoczynku z przyroda,

~r°blemy uwarunkowan zostang w nim jedynie zasygnalizowane, natomiast gto-

n3 uwage zwrdcono na wspotzaleznosci miedzy typami zachowan turysty-
~no-rekreacyjnych a srodowiskiem przyrodniczym.

Zestawienie najpopularniejszych typow zachowan turystyczno-rekreacyj-
nych w prZyrodzie, oparte na analizie danych Zzrédtowych z réznych krajow
N'iata przedstawia tabela I. Obejmuje ona - spos$réd ponad stu typow zachowan

Przyrodzie - jedynie te, ktérych popularno$¢ w usrednionej opinii responden-
N jest wyzsza niz 10%. Pozostate, cho¢ nieraz istotne dla przyrody, jak np.
AMMistwo, kolekcjonerstwo, czy ptetwonurkowanie, zostaty pominiete. Nazew-
ctwo poszczegOlnych typéw przyjeto w takiej formie, jakg stosowano w ana-
?0Wanych opracowaniach Zrodtowych, dlatego tez - obok $cisle okreslonych



typéw - znalazty si¢ nazwy rozmyte, wieloznaczne, np. ,,spokojny wypoczynek
w przyrodzie”. Tabela przedstawia popularno$é usredniong, ktéra w roznyd'
krajach przedstawia sie réznie. | tak, np. zajecia jezdzieckie (s - 11%) w USA
preferowane przez 22,3%, a w Niemczech —20,9%; morskie rybotowstwo spor*
towe (s - 10,0%) w Australii, czy na Karaibach, waha sie okoto 40%, podczas
gdy w Rosji, czy u nas, wynosi okoto 1%.

Odrebnym zagadnieniem, szczeg6lnie waznym w planowaniu i prognozowa-
niu turystyki i wypoczynku jest koincydencja i roztgczno$¢ przestrzenna typo'v
zachowan. Wyro6znia sie w tym przypadku trzy gtdwne warianty: wspotdziata-
nie, neutralno$¢ i konkurencje typéw w odniesieniu zaréwno do waloréw jak i do
przestrzeni. Wspoétdziatanie nastepuje woéweczas, gdy sposob wykorzystywania
przyrody w jednym typie wzbogaca niejako palete zachowan w innym; neutral-
nos¢ wyraza sie zarowno w braku wspotdziatania jak i konkurencji; natomiast
konkurencja ma miejsce tam, gdzie miedzy poszczeg6lnymi typami zachowan
istnieje sprzeczno$¢ niemozliwa do przezwyciezenia. Spéjnos¢ i roztgcznosé wy-
branych typéw zachowan (zaje¢ turystyczno-rekreacyjnych) przedstawia tabela II.

Interakcje miedzy turystyka i rekreacjg a sSrodowiskiem przyrodniczym maja
charakter swoistej wymiany. Z jednej strony przyroda nie tylko oferuje, lecZ
i przekazuje ludziom okre$lone wartosci (zdrowotne, poznawcze i in.), z drugiej
za$ - turysci czy tez rekreanci, przez swojg aktywnos$¢ oddziatywaja na Srodo-
wisko, niszczac je lub - rzadziej - wzbogacajac.

Podstawowym zadaniem przy charakteryzowaniu wzajemnych oddziatywan
w ujeciu teorii wymiany jest sprecyzowanie: a) miedzy kim a kim nastepuje wy-
miana, b) cojest przedmiotem wymiany, c) jakimi kanatami i w jaki sposob nas-
tepuje wymiana, d) jakie sg skutki wymiany dla obu stron? Jest rzeczg oczy-
wistg, ze wszelkie interakcje, wszelka wymiana, wyraza sie w zachowaniach
i poprzez nie jest jedynie czytelna. Nie cztowiek jako taki, lecz jego konkretne
zachowania wptywajg na przyrode, a ta znéw reaguje nie amorficznie, lecz po-
przez zmiany w zachowaniach jej komponentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze charak-
ter wzajemnych oddziatywan da sie okresli¢ jednoznacznie na najnizszym po-
ziomie szczegOtowosci, na wyzszym bowiem moze on przybiera¢ inne wartosci-
Ten sam typ zachowania bywa oceniany negatywnie na poziomie fitocenozy,
a pozytywnie na poziomie krajobrazu. Na przyklad, zajecia motorowodne sa
z natury szkodliwe nie tylko dla hydrocenoz, lecz i dla ludzi wypoczywajacych
nad woda, natomiast widziane z oddali, jako element krajobrazu wizualnego, sa
formg wzbogacajgcg widok.

Jak wiadomo, zaden krajobraz uzytkowany przez turystéw nie jest izolowa-
ny przed wptywami zewnetrznymi, pochodzgcymi od jego otoczenia. Uzyskanie
zatem prawdziwego obrazu oddzialywan turystyczno-rekreacyjnych na $srodowi-
sko wymaga ich wyizolowania sposrod catoksztattu wplywow antropopresji-
Nie zawsze deformacja szaty roslinnej w obszarach turystycznych jest skutkiem
wydeptywania, moze by¢ ona np. efektem kumulujacych sie zanieczyszczen na-



Tabela 1
Wzajemne oddziatywania wybranych typéw zachowan turystyczno-rekrcacyjnych
w przyrodzie (sp6jnos¢ irozigcznos$é typow)
L'influence mutuelle des types des comportements touristiques et récréatifs dans
la nature (cohérence et disjoncton des types)
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Ot]] oddziatywania stymulujace; | * | oddziatywania uzupetniajgce program;
[¢ 3 oddziatywania wykluczajace (negatywne); | | brak bezpos$rednich oddziatywan.

Objasnienia: 1 Motocrossy w przyrodzie; 2. Zajecia motorowodne; 3. Myslistwo;
*Najecia w parkach rozrywki; 5. Biegi przetajowe; 6. Spotkania towarzyskie; 7. Zabawy i gry;
' kibicowanie; 9. Obozy, kampingi itp.; 10. Wedréwki po rzekach ijeziorach; 11. Zeglarstwo,

~rfing; io. Kapiele w rzekach ijeziorach; 13. Plazowanie i kapiele w morzu; 14. Wedréwki nar-
Cla>'skie; 15. Wedrowki letnie; 16. Plazowanie w zieleni; 17. Spacery w przyrodzie; 18. Spokojny
Spoczynek w przyrodzie; 19. Obserwacje przyrody; 20. Wedkowanie.



plywajacycli nieraz z odlegtych stron, czy tez zmiany poziomu wéd gruntowych
na skutek melioracji terenow sasiednich. Pomijanie tych zewnetrznych wpty'
wow powoduje, ze niejednokrotnie przewiekszamy negatywng role turystyki i wy-
poczynku w stosunku do przyrody.

Niniejszy artykut, silg rzeczy, nie wyczerpuje catosci zagadnienia. Jest on
jedynie prdébg przedstawienia wybranych problemow zwigzanych z interakcja
turystyka-srodowisko w nieco innym $wietle, niz jest to powszechnie ujmowa-
ne. Jesli wywota on dyskusje, jesli niekiedy koncepcje w nim zaprezentowane
zostang zaaprobowane, to jego rola bedzie spetniona.
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RESUME

Parmi plusieurs problemes caractérisant le tourisme et le repos dans le milieu naturel, celu*
des comportements humains attire peu d'attention étant trait¢ comme un facteur dégradant la natufe
au haut ou au bas degré.

Le présent article, le raccourci d’une plus vaste élaboration (Krzymowska-Kos-
trowicka 1955), a pour but la présentation en abrégé des relations entre les types différents
des comportements touristiques et récréatifs dans le milieu naturel, comme les voient et ressente!1l
les touristes et les personnes se délassant.



Les comportements présentés constituent un fragment tic I'ensamble des “comportements
sociaux” et ce sont la bonne volonté et la finalité de I'action qui les caractérisent. 1l en résulte
Quiils ne peuvent pas étre traites et examinés exclusivement d'une fagon propre aux sciences du
béhaviorisme, car ils découlent de toutes sortes des conditionnements psychologiques, socio-
culturels, etc. C'est pourquoi on a appliqué la conception composite, ot l'on distingue deux
Alétnents: endogéne et exogéne, qui ensemble créent des modeles des comportements, définie dans

littérature touristique comme activités ou genres du tourisme. L'analyse de la littérature mon-
iale, aupres de laquelle l'auteur a eu acces, a permis de distinguer ces genres du tourisme, qui
CxPloitent les moyens et les valeurs du milieu naturel et fixer le degré moyen des préférences pro-
Pfes a eux. En s’y appuyant, on a classifié les types des comportements, prenant en considération:

préférence, la base des comportements, le but déterminant le modéle et 1"organisation des types
des comportements (tabl. I).

Dans l'article, on a aussi présenté les problemes d’estimation et d'évaluation du milieu naturel
(n tant que substrat des comportements touristiques, en attirant attention particuliérement sur ses
Sondeurs structurales et de systeme, telles que: la grandeur de configuration, et celles de: spécia-
llsation, centralisation, stabilisation, standarisation, anthropisation et symbolisation, rendant la
Possibilité de concevoir universellement son utilité au tourisme et ala récréation.

L'article se termine par la présentation du probléme de la cohérence et de la disjonction des
types choisis des comportements touristiques dans la nature. Dans ce cas-la, on a distingué les
types qui stimulent l'un l'autre dans I'espace, qui enrichissent mutuellement le programme et ceux

s'excluent I'un l'autre (tabl. II).

Traduit par Lucjan Kowalski

summary

Unlike many problems of tourism and recrcation in natural environment, the variety of human
behaviour has not been widely discussed. It has been treated mainly as a factor which, to a longer
0L lesser extent, devastates nature.

This article, which is an abridgment of a large publication (Krzymowska-Kos-
Irowic ka 1955), aims at presenting concisely the relations between various types of tourist-
mrecreational behaviour and natural environment as perceived by tourists and holiday-makers.

The types of behaviour which are discussed are a part of social behaviour and are charac-
tcrized by the freedom of choise and purposefulness of activity. Hence they cannot be treated
delusively like behavioural sciences arc, because they are conditioned by different psychological,
s°cio-cultural and other factors. Therefore a, so called, compositional approach has been assumed,
“hich has two aspects: endogenic and exogenic. Together they make up behavioural models
An°wn in tourist literature as activities or types of tourism. An analysis of the available world
‘teraturc made it possible to define those types of tourism which make use of the resources and
“vantages of natural environment, and to define an average degree of preferences for them. On
Us basis a classification of behavioural types was made, which considered the preferences, the

asis for a behaviour, the purpose which determines a given model, and the organization of the
Saviour types (Tab. I).

The article also presents selected problems of the evaluation of natural environment as a sub-
straturn of tourist behaviour, emphasizing its systcmatic-structural dimensions, like the configura-
JOtl>specialization, centralization, stabilization, standardization, anthropization and symbolization

Imensions. These dimensions enable to evaluate the usefulness of natural environment for
°urism and recreation from different angles.



Finally, the problem of convergence and divergence of seleclcd types of tourist behaviour in
nature was discussed. Types which are mutually stimulating in space, those supplementing one
another's programs and those mutually exclusive were defined (Tab. II).

Translated by Ewa Mossakowska



