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Ottarze z cudownymi
wizerunkami

w tworczosci braci
Polejowskich'’

ult cudownych wizerunkéw (gléwnie maryjnych) wywart znaczacy wpltyw

na artystyczne przeksztalcenia wnetrz sakralnych w XVIII stuleciu®. W woje-

wodztwie ruskim te dzialania przyczynily sie do powstania najlepszych reali-

zacji artystycznych w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej. Wiekszo$¢ z nich faczy

sie bezposrednio lub posrednio z bra¢mi Piotrem i Maciejem Polejowskimi. Warto

zatem podjac probe analizy wypracowanych przez nich rozwigzan kompozycyjnych
na wybranych przykfadach

Tworczos¢ Piotra Polejowskiego wnikliwie przeanalizowali Piotr Krasny i Jakub

Sito?, a nastgpnie sam Krasny omoéwit zjawisko kompleksowych wystrojow wnetrz

1 Niniejszy tekst powstal w ramach badan finansowanych z grantu Narodowego Centrum Nauki nr UMO-
2014/13/N/HS2/02923 pt. Lwowskie rodziny artystyczne drugiej potowy X VIII stulecia oraz pracy nad
rozprawg doktorska na temat dziatalnosci artystycznej rodziny Polejowskich, przygotowywanej pod
kierunkiem dra hab. Andrzeja Betleja w Instytucie Historii Sztuki UJ, ktéremu bardzo dziekuje za

wszystkie uwagi i wskazowki.
2 Podstawowe opracowanie na ten temat, zobacz: BARANOWSKI 2003.
3 KRASNY/SITO 2003.
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B. Meretyn (projekt), J. G. Pinsel P. Polejowski (projekt i dekoracja rzezbiarska),

(dekoracja rzezbiarska), Horodenka, M. Olaszkiewicz (wyk. nastawy],

kosciot Misjonarzy, ottarz gtowny, przed 1761, Przemysl, kosciot Franciszkandw, oftarz gtéwny, 1761-1765,
fot. Zbigniew Hornung, przed 1939 fot. Adam Bochnak, 1927

w Iwowskim §rodowisku artystycznym®. Dziatalnos¢ Macieja Polejowskiego nie byta
dotad rozpatrywana cato$ciowo’.

Znaczacy role w ksztaltowaniu osobowosci tworczej obu braci odegrata nauka
w warsztacie Bernarda i Jana Jerzego Pinsla, deklarowana przez Macieja w stynnym
liscie do bazylianéw z 1783 roku®. Jak wykazali Krasny i Sito gtéwng inspiracjg dla

projektéw matej architektury Piotra byt meretynowski ottarz gtéwny w Horodence,

4 KRASNY 2005a.

Pojedyncze zagadnienia podejmowali dotychczas: KOWALCZYK 1959; KOWALCZYK 1970; BETLE]

1995; BRZEZINA 2004; BETLE] 2006; DWORZAK 2013; DWORZAK 2016. Probe szerszej analizy

podjal KRASNY 2005a oraz DWORZAK 2014.

6 DUTKIEWICZ 1935, s. 144; KOWALCZYK 1970, s. 192; GEBAROWICZ 1986, s. 17; BETLE] 2003,
s.373-380; DWORZAK 2013, s. 101-114.
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wprowadzajacy awangardowe rozwigzania kompozycyjne’. Takze Maciej Polejowski
inspirowat si¢ w swych projektach dzietem z Horodenki, przy ktérym pracowat jako
czeladnik. Obaj bracia wyciagneli jednak odmienne wnioski z tej realizacji, wykorzy-
stujac rézne rozwiazania i tworczo je rozwijajac.

Kontynuacja sposobu postrzegania architektury przez Meretyna byt oltarz gtow-
ny z ko$ciota oo. Franciszkandw przemyskich, na ktéry Piotr Polejowski podpisat
kontrakt w 1761 roku. Zlecenie to bylo kulminacyjnym momentem fabryki kosciota,
prowadzonej od 1754 roku w zwigzku z planami koronacji wizerunku Matki Bo-
skiej Niepokalanej. Warto podkredli¢, ze zamoéwienie oltarza nastapito bezposrednio
po ogloszonym w grudniu 1760 roku dekrecie biskupa przemyskiego Michata Wo-
dzickiego, potwierdzajacego cudowno$¢ obrazu®. Planowana struktura miala wiec
odpowiednio wyeksponowa¢ znaczenie wizerunku. Polejowski rozbudowal silnie
wertykalny schemat horodenskiego oltarza o aneksy otwarte na $ciany prezbiterium,
uzyskujac tym samym zamowiony przez franciszkandw oftarz wielki, w ktorym po-
winno byc ottarzy trzy’.

Krasny i Sito podkreslali, ze zabieg ten $wiadczyl o wysokich umiejetnosciach
Polejowskiego, ktory uzyskal jednolita kompozycje struktury poprzez umiejetne
rozmieszczenie w niej kolumn i dekoracji figuralnej'®. Mozna jednak zauwazy¢,
ze taki zabieg spowodowal takze mocne oddzielenie dwdch kondygnacji nastawy.
Rozbudowana, eliptyczna w rzucie struktura pierwszej kondygnacji zostata skontra-
stowana z mocno wydluzonym zwienczeniem czesci Srodkowe;j. Jej odseparowanie
od pozostalej czeéci oltarza dodatkowo podkresla §wiatlo padajace z flankujacych je
okien. Préba powigzania obu stref oltarza bylo zakonczenie zewnetrznych krancow
nastawy ,,falami” z rocailleem i umieszczenie w partii belkowania §cian prezbiterium
puttéw, a ponizej dosy¢ rachitycznych, mocno wydtuzonych wazonéw rocailleéowych
w przeswitach okien. Efekt jednosci kompozycyjnej widoczny jest, gdy sie patrzy na
oftarz z linii prezbiterium, kiedy wzrok zwrécony w gore natrafia na spietrzone plany
nastawy.

Czes¢ srodkowa oltarza przemyskiego podporzadkowana jest cadownemu ob-
razowi umieszczonemu w rokokowej ramie, ku ktorej zwracajg si¢ postacie §$. Pio-
tra i Pawla, $w. Franciszka i bl. Jana Dunsa Szkota oraz personifikacje Wiary i Na-
dziei. Ruch dosrodkowy gléwnej czg¢sci nastawy zostal podkreslony poprzez ukosne

ustawienie rzezb, jak réwniez poprzez dajaca sie zauwazy¢ gradacje dynamizmu

KRASNY/SITO 2003, s. 177, 182-183; KRASNY 2005a, s. 170.

NOWAKOWSKI 1902, s. 549; FRIDRICH 1904, s. 394.

9 FRAZIK 2004, s. 129, KRASNY/SITO 2003, s. 178; KRASNY 2005a, s. 170; DWORZAK 2014, s. 130.
10 KRASNY/SITO 2003, 5.177-178; KRASNY 2005a, s. 170.
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postaci. Zewnetrzne personifikacje ukazane w najwiekszym skrdcie, niemal w sklo-
nie (dobrze znanym ze zwieficzen oltarzy lwowskich, cho¢by katedralnego), stano-
wig pierwszg kulise kierujacg wzrok ku gtéwnemu przedstawieniu. Ruch diagonalny
podkreslono tutaj poprzez sko$ne udrapowanie szat i ,rozwianie” rekawow postaci.
Druga para rzezb jest wyraznie mniej dynamiczna. Polejowski ograniczyl gwaltow-
no$¢ i nagromadzenie draperii, na rzecz szerokich, ostro tamanych plaszczyzn, osig-
gajac efekt monumentalnosci. Postacie §$. Piotra i Pawla, dynamicznie wygiete, owi-
niete potami gniecionego materialu, pelnia de facto funkeje ,trzymaczy”, ,,zlewajac
sie” z oddali z rama cudownego wizerunku. Szkoda, zZe Polejowski nie zdecydowat

sie na nieznacznie podniesienie tej pary rzezb, mocniej eksponujac, i tak dajacy sie

zauwazy¢, efekt wznoszacej kompozyciji.

P. Polejowski (atryb.),
Podkamien,

kosciot Dominikandw,
oftarz gtdwny,

1764 - ok. 1766,

fot. przed 1939
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Przyjmujac atrybucje Krasnego'', mozna stwierdzi¢, ze kolejnym etapem ewo-
lucji pomystu z Przemyséla byla nastawa w koéciele 0oo. Dominikanéw w Podkamie-
niu, realizowana od 1764 roku, réwnoczesnie z poczatkiem modernizacji katedry
tacinskiej we Lwowie. Inicjatorem zlecenia byl Mikotaj Bazyli Potocki. W tym wy-
padku schemat nastawy z Horodenki zostal niemal dostownie otwarty na szeroko$¢
prezbiterium. Zewnetrzne kolumny z impostami i ¢wierc¢kolistymi przyczétkami,
z adorujgcymi aniotami (ktére w Horodence domykajg przestrzen oltarza, zagarnia-
jac ja ku centrum) zostaly w Podkamieniu oparte o $ciany prezbiterium, jednocze-
$nie eksponujac 0§ gléwna z cudownym wizerunkiem Matki Boskie;j.

Polejowski uzyskat niejako ,oltarz w oltarzu’, tworzac kilka planéw w samej
nastawie i mocne kontrasty $wiattocieniowe potegujace plastyke. Jak si¢ wydaje wy-
ciagnal wnioski z realizacji przemyskiej i ottarz dominikanski jest bardziej zintegro-
wany. Podniesienie zewnetrznych osi struktury, poprzez przyczoéiki z rzezbami, spo-
wodowalo ptynne przejécie pomiedzy kondygnacjami i silne podkreslenie gtéwnej
osi retabulum z cudownym obrazem.

Uzupetnieniem kompozycji jest dekoracja figuralna o$miu ponadnaturalnych
postaci doktoréw kosciota i §wietych dominikanskich w dolnej kondygnaciji i sze$¢
figur w zwienczeniu, w otoczeniu bogatej dekoracji ornamentalnej. Cofniete partie
oltarza zaaranzowane w formie wnek z rzezbami doswietlaja, podobnie jak w Horo-
dence, ukryte za struktura okna, wydobywajac z mroku postaci §$. Jana Chryzostoma
i Bazylego.

Osobng kwesti¢ stanowi atrybucja rzezb, ktore ewidentnie nie s w Zaden spo-
sob powiazane z Fabianem Fesingerem, jak chcial Hornung'?, czy tez warsztatem
Sebastiana Fesingera, jak twierdzit Krasny". Charakterystyczne mocne wychylenie
sylwetek postaci, szerokie, zaostrzone na zalamaniach, sztywne i ,metaliczne” faldy
szat wskazujg na autorstwo Antoniego Osinskiego. Szereg analogii ujawnia poréw-
nanie figur podkamienieckich z jego realizacjami w Zbarazu i Lezajsku.

Maciej Polejowski zaczerpnat z retabulum w Horodence przede wszystkim ele-
menty dekoracyjne i szczegétowe rozwigzania. W grudniu 1773 roku Polejowski wy-
razil negatywng opinie o dotychczasowym ottarzu gtéwnym w kosciele oo. Bernar-
dynéw w Zastawiu na Wolyniu, a zakonnicy zdecydowali powierzy¢ mu wykonanie

nowej'.

11 KRASNY 2005b, s. 170-172; KRASNY 2005b, s. 175-176.
12 HORNUNG 1976, s. 26-28.

13 KRASNY 2005a, s. 171; KRASNY 2005b, s. 177-178.

14 BETLE] 1995, s. 356-357.
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zakrojona na szeroka skale modernizacja
kosciota zastawskiego zainicjowana przez Pawta Karola Sanguszke w koncu lat 20.
XVIII wieku byla zwigzana z odnalezieniem w sanktuarium w Rzeszowie cudow-
nego wizerunku Matki Boskiej Zastawskiej, uwazanej woéwczas za bezpowrotnie
utracong (spalong wraz z kosciotem przez wojska Chmielnickiego)®. Ostatnim ele-

mentem odnowy sanktuarium bylo wlasnie wykonanie przez Polejowskiego czesci

M. Polejowski,

Zastaw, kosciét Bernardynow,
oftarz gt. wyk. 1774,

fot. lata 20. XX w.

PSS

nowego wyposazenia i uroczyste przeniesienie do niego cudownej ikony. Artysta
wykorzystal w Zastawiu schemat oltarza wypracowany w kolegiacie sandomierskiej,
co nie moze dziwi¢ wobec ukonczenia tego dzieta niecate dwa miesigce przed przy-
byciem do Zastawia. Proste formy architektoniczne wnetrza zostaly zdominowane
przez struktury oltarzy bocznych, stanowiacych kulisy i kierujacych wzrok widza
ku cudownemu wizerunkowi Matki Boskiej Zastawskiej. Polejowski umiejetnie wia-
czyl w kompozycje oltarza gtéwnego, zastane w $wiatyni struktury przyteczowych

oltarzy p.w. $w. Jana Nepomucena i $w. Wincentego (okreslanego takze jako oftarz

15 DWORZAK 20164, s. 403-405.



Zastaw, ko§cidt Bernardynodw, oftarz gtowny,

wyk. 1774, fragment czegéci centralnej, fot. 1913,

Z kronik zakonnych kosciota i klasztoru

oo. Bernardynéw w Zastawiu na Wotyniu,
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Przemienienia Panskiego)'. Tworza one kulisy i wkraczajg w przestrzen arkady te-
czowej za pomocg kolumn na uko$nie dostawionych cokotach. W ten sposéb zwe-
zono przejscie do prezbiterium, kierujac wzrok widza ku dwuplanowej, azurowe;j
strukturze oltarza gléwnego.

Pierwszy plan stanowila zalozona na wklestym, eliptycznym rzucie przegroda
podzielona kolumnami i pilastrami. Otwierala si¢ na znacznej wielkosci przeswi-
ty, w cze$ci centralnej zamknieta byta zwienczeniem utworzonym z pary pilastrow
z wolutami spietymi od gory rocailléowym grzebieniem. W zewnetrznych przeswi-
tach ustawiono rzezby zakonnikow bernardynskich, na gléwnej osi za$ rozbudowane
tabernakulum, zza ktérego wylanial sie przyscienny oltarz z cudownym wizerun-
kiem. Gérng kondygnacj¢ bramki zdobia znane z Horodenki umieszczone na skra-
jach postacie $wietych na racailléowych falach i liczne putta. Ponizej podtrzymuja
one kapitele nieistniejacych kolumn nad przeswitami. To bodaj ulubiony merety-
nowski motyw Macieja Polejowskiego, zastosowany rowniez w Sandomierzu, jednak

w innej redakcji, niepowtarzajacy dostownie pierwowzoru.

16 Ich wykonawca byt Jan Pusz z Annopola, ktéry zmart nie wykonczywszy oltarzy, a w 1765 roku dekoracje

rzezbiarska wykonat do tych dwoch nastaw Iwowski rzezbiarz Jozef Sztyl, BETLE] 1995, s. 355.

M. Polejowski,

wg. Marcjan Tokarzewski,

Warszawa 1913
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Dwa interesujace zabiegi optyczne wykorzystane przez rzezbiarza w Zastawiu
decyduja o atrakcyjnosci i znaczeniu tej realizacji. Przede wszystkim przyscienna
czes$¢ oltarza zostala zaprojektowana na rzucie otwartej elipsy, ze zwielokrotniony-
mi pilastrami zwieniczonymi falujacymi odcinkami gzymsu. Doktadnie powtdrzo-
no uklad $rodkowej czgéci oltarza z Sandomierza. A cudowny obraz umieszczono
w dodatkowej wnece. Zwienczenie przegrody szeroko rozstawionymi wigzkami
pilastréw, a w ich tle gérnej kondygnacji przysciennego oltarza, pozwolilo na ilu-
zj¢ zlania si¢ obu planéw w jedna calo$¢ widziang z konica nawy. Widoczna jest
takze mocna tendencja Polejowskiego do budowania kompozycji centralnej, po-
przez umieszczenie na gléwnej osi rozbudowanego tabernakulum, ktére z oddali

petnilo funkeje iluzjonistycznej ,podstawy” dla cudownego obrazu. Andrzej Betlej

M. Polejowski,

Opatdw, koscidt Bernardynow,
oftarz gtowny, 178472,

fot. Agata Dworzak, 2015
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wskazywal na inspiracje Macieja projektami Johanna Michaela Leuchtego wydawa-
nymi przez Martina Engelbrechta'’. Piotr Krasny natomiast widzial odwotanie si¢
w nastawie zastawskiej do oftarza w kosciele Santa Maria de Mercede w Wiedniu'®.
Jak si¢ wydaje bezpos$rednich inspiracji nalezy jednak szuka¢ blizej, we Lwowie,
w oltarzu gtéwnym u bernardynéw wprowadzajagcym dwuplanowe, azurowe struk-
tury do sztuki lwowskiej.

Dosy¢ wiernym powtoérzeniem schematu zastawskiego jest oftarz gléwny
w kosciele tego zakonu w Opatowie. Jerzy Kowalczyk datowal oltarz opatowski na
lata 1770-1775, wskazujac na jego dwufazowos¢'’, natomiast Betlej na bazie zapi-
séw w kronice klasztornej przesunal czas powstania na lata 1765-1766 i uznat jego
homogeniczno§¢®. Katarzyna Brzezina, przyjmujac datowanie Betleja, ponownie
rozdzielita powstanie struktury i dekoracji rzezbiarskiej, wskazujac jednoczesnie
na domniemany udzial w wykonaniu nastawy warsztatu Antoniego Gegenbaura®'.

Nalezy jednak odrzuci¢ powracajace supozycje o dwufazowosci struktury. Spo-
sob jednolitego zakomponowania architektury i dekoracji oltarza a takze uzupetnia-
nie sie plandéw nie pozostawiaja watpliwosci, ze dzielo zostalo wykonane jako calos¢.
Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze przednia przegroda, wediug Brzeziny wyko-
nana przez rzezbiarzy z Krakowa, niemal dokladnie powtarza rozwigzanie z Zasta-
wia. Polejowski przesunal tylko ustawienie pilastrow, ktore w Zastawiu flankowaty
centralny przes$wit, w Opatowie za$ zostaly odstawione bardziej ku zewnetrznym
kolumnom (by¢ moze, aby ukry¢ zrédia $wiatla z bocznych okien). Analogiczne
jest zastosowanie rocailleowych zwiséw pod belkowaniem, w Opatowie brak tylko
puttéw podtrzymujacych kapitele, co wynika z przesunigcia pilastrow. Rzezbiarz nie
zdecydowal si¢ na umieszczenie tego motywu pod pozorowanym wylamaniem bel-
kowania, bowiem wypadalo ono na linii ustawionej figury i moglo zaciera¢ klarow-
nos¢ kompozycji. Podobnie jak w Zastawu zakomponowano takze tabernakulum
jako ,podstawe” pod obraz maryjny, ktéry obudowano przysciennym retabulum,
o formach znanych z Sandomierza i Zastawia.

Pozostaje zatem kwestia mozliwego czasu powstania struktury. Wyabstrahowa-
nie dzieta opatowskiego z calej tworczo$ci Macieja Polejowskiego doprowadzito do
pewnego paradoksu. Przyjmujac datowanie powigzane z konsekracjg przebudowa-

nej $wigtyni w 1765 roku, wiaczamy Opatdéw do najwczesniejszych potwierdzonych

17 BETLE] 2006, s. 64.

18 KRASNY 2005a,s. 180.

19 KOWALCZYK 1970, s. 219-221.
20 BETLE]J 2003, s. 375.

21 BRZEZINA 2007, s. 186-187.



M. Polejowski, Nawaria,
koscidt parafialny, figura
Boga Ojca ze zwienczenia

z oftarza gtdwnego,

wyk. ok 1765-1766, ob. Olesko,
magazyn rzezby

Lwowskiej Galerii Sztuki

im. Borysa Woznickiego,

fot. A. Dworzak, 2016

M. Polejowski, Opatow,

ko§ciét Bernardynow,

figura §w. Bonawentury

w oftarzu gtdwnym, wyk. 178472,
fot. Agata Dworzak, 2014

M. Polejowski, Lwow,

katedra tacinska,

figura sw. Augustyna w ottarzu
gtownym, wyk. 1765-1770,

fot. Agata Dworzak, 2015




M. Polejowski, Wiodawa,
kosciot Paulindw,

rzezba w oftarzu gtownym,
wyk. pom. 1784-1785,

fot. Agata Dworzak, 2013
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M. Polejowski,

Opatdw, koscidt Bernardyndw,

figura éw. Piotra z Alkantary
w ottarzu gtéwnym, 17847?,
fot. Agata Dworzak, 2015
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M. Polejowski, Witodawa, kosciét Paulindw, M. Polejowski, Opatdw, koscidt Bernardyndw,

rzezba sw. Grzegorza w nawie, wyk. pom. figura sw. Piotra z Alkantary w ottarzu gtéwnym,

1784-1785, fot. Agata Dworzak, 2013. 17847?, fot. Agata Dworzak, 2015;

archiwalnie dziel Macieja Polejowskiego, obok prac w Nawarii (ok. 1765 roku) i figur
z oltarza katedralnego we Lwowie (1765-1770). Jednakze zestawienie ze sobg rzezb
z tych realizacji ujawnia daleko idgce réznice w ksztaltowaniu kompozycji i fizjono-
mii postaci. Widoczne jest to przy pordwnaniu figur Boga Ojca ze zwieniczenia ol-
tarza z Nawarii ze $w. Bonawenturg z Opatowa. Figury z Nawarii ujawniaja bowiem
pod jak duzym wplywem stylistyki Pinsla pozostawal Maciej Polejowski na poczatku
dziatalnoéci w latach 60. XVIII wieku. Juz one zawierajg jednak charakterystyczne
cechy, ktore beda w pdzniejszym czasie $wiadczy¢ o osobistym stylu rzezbiarza. Cho-
dzi o poglebiajacy si¢ kontrapost i eleganckie skrecenie sylwetek, nieco wydluzone
proporcje postaci z masywnymi udami. Figury z Nawarii otrzymaly jeszcze ,,odzie-
dziczong” po dzielach Pinsla bardzo wyrazistg fizjonomie, z szerokim, plasko $cietym
nosem, potaczonym z mocno wydobytymi tukami brwiowymi oraz gteboko osadzo-
nymi oczodotami z pojedynczo rzezbionymi rzesami. Figura aniola ze zwienczenia,
mimo mniejszego fadunku emocjonalnego, zdradza podobne, wyraziste cechy.
Dodajac do tego pordwnania figury z katedry lwowskiej, skadinad o nie najwyz-
szej klasie artystycznej, otrzymamy obraz wyraznej ewolucji stylu Macieja Polejow-
skiego, ktory na przetomie lat 60. i 70. krystalizowal swoj jezyk artystyczny. Ciezko

zatem zgodzi¢ si¢ z propozycja, aby rzezby z Nawarii i z Opatowa powstaty w tym
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samym roku. Wiadomo, ze bezpoérednio po zakonczeniu prac w Sandomierzu Po-
lejowski przenidst swdj warsztat do Zastawia, pozostajac tam do konca 1774 roku.
W latach 1774-1776 ponownie pracowal w katedrze lwowskiej, jednoczes$nie wyko-
nujac zlecenie dla dominikanéw lwowskich. Za reprezentatywny przyktad jego twor-
czoéci w tym okresie mozna uzna¢ chocby figure $w. Dominika czy kanonika regu-
larnego z Vallis Viridis spod tamburu kosciofa oo. Dominikanéw. Zestawienie figur
opatowskich z pracami Polejowskiego we Wlodawie (datowanymi pomiedzy latem
1784 a latem 1785 roku??) ukazuje podobienstwa w traktowaniu kompozycji postaci
oraz fizjonomii. Mozna wskaza¢ podobnie ksztaltowane nosy, lekko opadnigte po-
wieki czy ksztalt glowy z wysklepionym czotem i potokragta broda.

Te spostrzezenia sytuuja oltarz opatowski w dojrzalej fazie tworczosci Pole-
jowskiego, raczej wlasnie w okolicy lat 80. By¢ moze wystawienie struktury oltarza
nalezatoby taczy¢ z 1784 rokiem, kiedy cale wnetrze kosciota otrzymato nowa, ilu-
zjonistyczna polichromie o tematyce maryjnej”. Wybor ikonografii wigzal sie z we-
zwaniem ko$ciota oraz rosngcym, acz catkowicie lokalnym, kultem wizerunku Matki
Boskiej Niepokalanej, a z czasem takze i drugiego obrazu - Matki Boskiej Pociesze-
nia. Pierwszemu z nich przypisywano ochrong przed pozarem, ktdry w 1751 roku
strawil ponad 300 doméw w miescie, omijajac kosciol. Drugi wstawil sie licznymi
cudami, ktérych swiadectwem byto blisko 60 wotéw opisanych inwentarzem z po-
fowy XVIII wieku®. Rozbiezno$¢ dotychczasowego datowania wynika z braku po6z-
niejszych zrédet i mechanicznego potaczenia przez Betleja olftarza konsekrowanego
w 1765 roku z osoba Polejowskiego. Istniejacy wowczas oltarz musial by¢ po prostu
wczesniejszg strukturg.

Pomijajac kwestie datowania retabulum opatowskiego, bezsprzecznym pozo-
staje fakt zastosowania w strukturach zastawskiej i opatowskiej charakterystycznych
zabiegéw kompozycyjno-optycznych. Odnalez¢é mozna je takze, w najprawdopo-
-dobniej ostatnim dziele Polejowskiego, ottarzu gléwnym wielkiej cerkwi pocza-
jowskiej, wystawionym pomiedzy rokiem 1790 a 1791%. Struktura zostala zapro-
jektowana kulisowo, na dwdch planach. Warto wskaza¢ na wspdlny z Zastawiem
i Opatowem schemat kompozycyjny tylnego retabulum, wysmuklego, bogato de-

korowanego rocaillem, z postrzepionym zwienczeniem, flankowanego grupami

22 Dotychczasowe datowanie pomiedzy rokiem 1783 a 1786 zawezita ostatnio Magdalena Ludera,
na podstawie inwentarzy koscielnych oraz analizy malowidet we wnetrzu ko$ciota,
zob. LUDERA 2016, s. 153.

23 GRUDZINSKI 1985, 5. 241.

24 APPB-Kr., M-28, 5.13-15; BCz. -Kr., 3365, s. 95-98.

25 DWORZAK 2013, s. 108, przyp. 48.
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M. Polejowski, Zastaw,
kosciot Bernardynow,

oftarz gt. wyk. 1774, fot. 1913,
wg. TOKARZEWSKI 1913

M. Polejowski, Poczajow,

Cerkiew p.w. Wniebowziecia

Najswietszej Marii Panny, ottarz gtéwny,

wyk. pom. 1790-1791, rycina nieznanego autora
w zbiorach Muzeum Narodowego w Kijowie,
fot. Agata Dworzak, 2016

M. Polejowski, Sandomierz,
katedra, ottarz Matki Boskiej,
wyk. 17711773,

fot. Agata Dworzak, 2014
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niemal wolnostojacych kolumn z aniotami na przyczétkach. Mamy tu do czynienia
z polaczeniem szeroko stosowanej przez Macieja Polejowskiego wydtuzonej, lekkiej,
dwukondygnacyjnej i ornamentalnej struktury ottarza, z mocnym, plastycznym ak-
centem z ruchem dosrodkowym, w postaci dostawionych na kilku plaszczyznach
kolumn, ponownie zaczerpnigtych z Horodenki.

Jak wida¢ w tworczosci braci Polejowskich obecne sa dwa nurty w projektowa-
niu malej architektury, ktore na zasadzie pars pro toto mozna takze rozwaza¢ jako
dwa gtéwne kierunki w Iwowskiej sztuce drugiej potowy XVIII stulecia. Nastawy,
oddzialujace monumentalnoscia, bogactwem dekoracji i zwielokrotnieniem arty-
kulacji, wprost kontynuujace meretynowskie wzorce z Horodenki, reprezentowane
przez Piotra Polejowskiego, beda inspirowaly takze innych mistrzéw, jak chocby
Michata Filewicza w jego realizacji w Chelmie®. W $wietle nowych informacji ar-
chiwalnych ta zaleznos$¢ obu artystéw nie dziwi, bowiem Filewicz byl czeladnikiem
Piotra Polejowskiego®. Weryfikuje to wysuwane w literaturze supozycje, jakoby Mi-
chat Filewicz miat si¢ uczy¢ u Pinsla®.

Podobny schemat prezentuja takze retabula z ko$ciola i cerkwi buczackich, ot-
tarze boczne u karmelitow przemyskich, czy tez oftarz gtéwny w Kakolnikach i cze¢s¢
wyposazenia lwowskiego kosciota Marii Magdaleny. Ten nurt nalezy skontrastowac
z ,lekkimi’, dwuplanowymi, azurowymi kompozycjami Macieja Polejowskiego,
umiejetnie wykorzystujacymi efekty $wietlne, gre z widzem, poprzez kulisowos¢
i nakladanie si¢ planow w celu wyeksponowania cudownego wizerunku. Wydaje sie,
ze mogly one wywrze¢ wplyw na ottarz gtéwny w Przemyslanach (cate wyposazenie
ogolnie datowane jest na lata 80. XVIII wieku®). Cho¢ nowe zrddla ujawnily, ze dwa
oltarze boczne powstaly w 1766 roku, a ich autorem byl Michat Filewicz*’. Nalezato-
by wigc zastanowi¢ si¢ nad zmiang datowania tego zespolu i jego ponowng analizg.
Jak wiadomo tworczo$¢ Macieja otworzyta takze nowy rozdzial w dziejach Iwowskiej

rzezby na terenie Sandomierszczyzny, gdzie masowo kopiowano jego rozwigzania.

26 KRASNY 2005a, s. 177.

27 Zagadnienie to szczegélowo rozwazam w rozprawie doktorskiej sygnalizowanej w przypisie 1.
28 Por.: KO3AP-OPEJOMOB 2012a, s. 64; KOZYR-FEDOTOV 2012b, s. 70; KOZYR-FEDOTOW 2012c,
s. 113.

29 ZAUCHA 2003, s. 228.

30 Zagadnienie to szczegélowo rozwazam w rozprawie doktorskiej sygnalizowanej w przypisie 1.
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Altars with Venerated
Images in the Artistic
Output of the
Polejowski Brothers

espite the fundamental work by Andrzej Jozef Baranowski which discusses

the veneration of holy Marian images in the former Polish Republic, the

influence of holy paintings on the artistic initiative still remains underrated,
primarily in terms of the furnishing of sanctuary churches. It must not be forgotten
that the celebrations with these images were the reason behind numerous interior
modernisations, the replacements of furnishings and fittings — mainly altars — and
the translocations of paintings, veneration and anniversary celebrations. In the
Ruthenian Voivodeship, these actions resulted in a series of most superb artistic
realisations in the 18" century Polish Republic, such asthe central altars in the
parish church in Hodowica, the Franciscan church in Przemysl, the Dominican
church in Podkamien, or the Latin Cathedral in Lviv. Since the majority of these
are directly or indirectly linked to brothers Piotr and Maciej Polejowski, it is worth
making an attempt to analyse the schemes and compositional solutions they had
worked out. On the one hand, there will be structures designed by Piotr Polejow-
ski, which expand and ‘distend’ church presbyteries, creating a multiplied frame
for holy paintings (the altar of the Franciscan church in Przemysl and in the Latin
Cathedral in Lviv) accompanied by elaborate and complex iconographic program-
mes. The second trend entails reredoses designed by Maciej Polejowski, openwork,
two-panel screens and high pedestals with gates upfront, complemented with free-
-standing pillars and sculptures in the clearances, behind which the very reredos
with the holy painting can be seen. This design was implemented in the Bernardine
screens in Opatéw and Zaslav. Thus, we face two trends in designing altars by the
Polejowski Brothers, and sensu largo within the Lviv art in the second half of the
18" century. Piotr Polejowski’s reredoses — with their impacting monumentality,
abundance of decorations and multiplicity of articulations, directly continuing
Meretynean patterns from Horodenka- are contrasted with Maciej Polejowski’s
‘light], two-panel, openwork compositions that so skilfully applied light effects and
played with the audience through their backstage-like design and overlapping of
sets aimed at exposing the holy image.






